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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá
schváleným
tezím

Odchyluje se od tezí,
odchýlení je v práci
zdůvodněné a je
vhodné

Odchyluje se od tezí,
odchýlení je v práci
zdůvodněné, ale není
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schváleným
tezím

1.1 Cíl práce X ☐ ☐ ☐ ☐

1.2 Technika práce X ☐ ☐ ☐ ☐

1.3 Struktura práce X ☐ ☐ ☐ ☐

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Teoretická část se opírá o vhodné tituly vykládající vývoj a užívání chatbotů i jejich současné reálné využití.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce A
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B
3.3 Dodržení citační normy

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění,
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)

B

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.)

B

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Výjimečně chybí interpunkce, jinak je text srozumitelný a přiměřený registru odborné práce.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost zpracování tématu apod.)

Diplomantka předkládá po všech stránkách zdařilou práci na zcela relevantní a aktuální téma, navíc pro účely
bakalářské práce adekvátně limitované: uživatelská zkušenost s komunikační podporou chatbotů/AI modely v
zákaznickém servisu (technicky vzato se nejedná o případovou studii). Teoretická část je zdařile sestavena,
metodologie výzkumu zvolena adekvátně. Dotazníkové šetření postojů uživatelů k interakci s chatbotem a jeho
charakteristikám (N=345) je natolik průkazné, že je využitelné jako dobré východisko dalším budoucím
šetřením. Produkčně náročná metoda fokusní skupiny stanoviska uživatelů dále kvalitativně osvětluje, jen chybí
explicitní zmínka o informovaném souhlasu účastníků a etice výzkumu stejně jako v závěru uvedení limitů
výzkumu a detailnější diskuse výsledků obou částí analýzy s literaturou uvedenou v první části textu, ta je spíše
jen naznačena v závěru práce.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Shodují se vaše výsledky s dosavadním stavem poznání uživatelské zkušenosti s AI zákaznickou

podporou? V čem ano/ne?
5.2
5.3

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu.

Komentář pro případnou shodu nad 5%:
6.1  

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)

A Bx C D E F (nedoporučuji k obhajobě) ☐

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
 

Datum:   Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení.
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.


