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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O L [
1.2 | Technika prace X O O U ]
1.3 | Struktura prace X O [l ] [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért

el [osll (@] [ov

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast se opira o vhodné tituly vykladajici vyvoj a uzivani chatboti i jejich soucasné realné vyuziti.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citani normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasdze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Grovei prace B
(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyjimecné chybi interpunkce, jinak je text srozumitelny a pfiméteny registru odborné prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka ptedklada po vSech strankach zdafilou praci na zcela relevantni a aktualni téma, navic pro ucely
bakalaiské prace adekvatné limitované: uzivatelska zkuSenost s komunikaéni podporou chatboti/Al modely v
zakaznickém servisu (technicky vzato se nejedna o pfipadovou studii). Teoreticka ¢ast je zdafile sestavena,
metodologie vyzkumu zvolena adekvatné. Dotaznikové Setfeni postojui uzivateld k interakci s chatbotem a jeho
charakteristikdm (N=345) je natolik priikazné, Ze je vyuzitelné jako dobré vychodisko dalsim budoucim
Setfenim. Produk¢né narocna metoda fokusni skupiny stanoviska uzivateld dale kvalitativn€ osvétluje, jen chybi
explicitni zminka o informovaném souhlasu Gc¢astnikti a etice vyzkumu stejné jako v zavéru uvedeni limitd
vyzkumu a detailnéjsi diskuse vysledkil obou ¢asti analyzy s literaturou uvedenou v prvni ¢asti textu, ta je spise
jen naznacena v zavéru prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Shoduji se vase vysledky s dosavadnim stavem poznani uzivatelské zkusenosti s Al zakaznickou
podporou? V ¢em ano/ne?

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
A Bx C D E F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




