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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plvodnost prace a pfinos oboru B
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroven zpracovani pouZitych zdroj A
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Hned v Uvodu hodnoceni odborného charakteru prace je tfeba podotknout, ze nejsem
expertem na oblast Space Security ani Geopolitics of Space. | pfesto (nebo mozna pravé
proto) na predkladané praci velmi ocenuji jak jeji teoretickou ¢ast, tak pfedevsim historicky
uvod. Ten na nékolika stranach z mého pohledu nabizi prehled skute¢né toho
nejzasadnéjsiho déni v oboru, historicky pfehled vyvoje soupereni hlavnich mocnosti a
naslednych pokus( o tézbu surovin v této doméné. S dirazem na charakter prace (tj. presah
do ¢eského kontextu) bych mozna na strané 30 vice rozsifil zminku o ¢lenstvi Ceskoslovenska
v COPUOS o didvody tohoto €&lenstvi, jeho specifika, ¢innost Ceskoslovenska v ramci Komise
apod. U teoretického Uvodu bych pak vétsi diraz kladl na popis vyuziti geoekonomickych
ndastrojl v kontextu posuzované domény. | pres (logicky) deskriptivni obsah teoretické a
historické ¢asti jsou vSak tyto dvé kapitoly nejsilngjsi ¢asti celé diplomové prace.



O néco hlre je na tom vSak z mého pohledu analytickd ¢ast. Tato ¢ast by mohla byt o néco
delsi a predevsim méné povrchnéjsi. | zde se totiz projevuje maly diraz na zkoumani
stanovenych proménnych pravé v kontextu vesmirné domény. Analyza vesmirného rozméru
jednotlivych ndstroju geopolitiky mnohdy tvofi pouze jeden odstavec.

Pro ilustraci toho, co mi v analytické ¢asti textu chybi jsem si vybral zminény (a velmi
povedeny) odstavec z kapitoly vénované teorii, resp. historickému vyvoji (str. 38):
"TéZba ve vesmiru také prinasi vyzvy. Zemé a spolecnosti, které jsou dnes zavislé na
exportu surovin, by mohly celit ekonomickym obtizim, pokud by jejich tradi¢ni zdroje
byly nahrazeny levnéjsimi surovinami z vesmiru. Mnoho rozvojovych zemi je zavislych na
exportu surovin jako na hlavnim zdroji pfijmd a zaméstnanosti. Napfiklad Demokraticka
republika Kongo je hlavnim svétovym producentem kobaltu, Chile je jednim z nejvétsich
svétovych producentld médi. Peru je klicovym dodavatelem stfibra a nasli bychom mnoho
dalsich ptiklad(. Nahly propad ceny nebo sniZeni poptavky by v téchto regionech mohly
vést k vaznym socialnim a ekonomickym nasledk{m."

Néco podobného mi vsak chybi v samotné analytické kapitole.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

DodrZeni cita¢ni normy

Urover poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouZzitou argumentaci
Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

O|m

> o> >

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je strukturovana vcelku logicky. Nékteré kratsi ¢asti by vSak nemusely byt ¢lenény do
jednotlivych podkapitol. Zbytecné to praci "drobi" (napf. str 40-47 a popis aktéra).

K argumentacni hloubce (zejména analytické ¢asti) jsem se vyjadioval jiz vySe v tomto
posudku. Neni tedy tfeba toto hodnoceni opakovat i zde. Cela prace vsak tvofi relativné
uceleny, provazany a pfirozeny vyklad, ktery se velice dobfe a plynule ¢te. Autorka se

v tématu velice dobre orientuje a zcela evidentné brilantné ovlada i s tim souvisejici
odbornou terminologii.

Citagni norma je dodriena v pribé&hu celé prace na odpovidajici Grovni. Uroveri
poznamkového apardtu po obsahové strance je rovnéz dobra. Pouze text v poznamkach pod
Carou je v rliznych stylech pisma a napf. v pozn. €. 1 neni fadné uvedena citace (pouze vloZen
hypertextovy odkaz). Jazykova a stylisticka uroven je zcela odpovidajici a bez Zadnych
markantnich chyb. Zadné ptilohy prace neobsahuje, nemohu tedy hodnotit ani jejich
opravnénost a vhodnost. Graficka Uprava textu je dostate¢nd, na nékterych mistech je vsak



rdzny font nebo zbyte¢né mezery at uz mezi slovy ¢i mezi odstavci/kapitolami. Napf. kapitola
Space Act ma nadpis na Uplné jiné strance, nez pokracuje samotny text kapitoly.

Prace je vSak celkové na velmi dobré Urovni, zcela odpovidajici tomuto typu prace.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkiim kontroly)

N/A

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Prace naprosto spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci. Je psana ¢tivym jazykem a je
logicky strukturovana. Nejsilnéjsi je predevsim ¢ast shrnujici historicky vyvoj, jisté limity (viz
vyse) viak spatfuji v analytické ¢asti a predevsim ve spiSe povrchnich zavérech, které tato
prace z provedené analyzy Cini. Chybi mi také "Cesky presah," ktery ostatné prace v jedné

z Gvodnich otazek slibuje: "Je to pfiklad, ktery by mohla Ceska republika nasledovat?" (str.
12).

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Jakym zpUlsobem lze zjiSténi prace o geoekonomickych nastrojich Lucemburska aplikovat na
realitu CR a jeji pfipadnou angaZovanost ve vesmiru?

7) Navrhovana zndmka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podminiuje lepsSi/horsi hodnoceni:

N/A
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
N/A

Datum: 24.5. 2024 Podpis:




