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Abstrakt:

Krizova komunikace je v sou¢asném svét€ ovlivnéna globalizaci a propojenosti
svéta. Lidé na celém svété se k informacim dostdvaji rychle a z pohodli domova.
Vyzkumy zamétujici se na krizovou komunikaci postupné odkryvaji zdkladni modely
ovliviiujici krizovou komunikaci (teorie vnimani rizika, mentalniho ohluseni, negativni
dominance, ovlivnéni divéry a teorie vnikajicich norem). Krizovd komunikace muze
aktivné ovliviiovat vysledné emoce dané¢ho cloveéka. Nékdy je dilezité z apatického
publika vytvoftit vice aktivni a nékdy je cil zase naopak publikum uklidnit (Sandman,
2003). Roli mtize hrat i forma sdé€leni nebo nastaveni samotného publika (Bier, 2001).
Existuji 1 ohroZenéj$i skupiny obyvatel, které mohou samotné sdé€leni hlife chapat, hiife
se adaptovat na zménu anebo mohou byt nachylnéjsi k panickému jednani (Lead, 2008,
Mallon et al, 2013). Samotny vyzkum se zamétuje pravé na efekty styli komunikace
na skupiny obyvatel pfi riziku mimotfadné udalosti. Jedna se o sekundéarni analyzu dat
zCVVM zroku 2023 (N=861) a zakladni metodou je vicendsobna regrese. Jako styly
komunikace jsou vybrany: sdileni i mén¢ pravdépodobnych scénaiti, rozdily v roli
komunikatora daného sdé¢leni, formulovani sdéleni védecky nebo laicky a sdileni
piipravenosti dané instituce na méné pravdépodobné scénaie. Jako efekty, které miizou
styly krizové komunikace mit, jsou zvoleny panické jednani, obavy a divéra. Vysledky
ukazuji, Ze ani jeden z testovanych styli komunikace nema efekt na panické jednani
aobavy. Na duvéru se ukazuje jako signifikantni osoba komunikatora a zpusob
komunikace védecky nebo laicky. Z vyzkumu vyplyva, ze nejvétsi miru diveéry vzbuzuje
fecent, kdy osobou mluvéiho je profesor jaderné fyziky z CVUT a nejmensi miru divéry
vzbuzuje ministr zdravotnictvi. Relativné veétsi divéru piinasi formulovéani sdéleni
védecky oproti laické formé. U vzdé€lani se neprokdzal vliv na miru panického jednani,
obav ani davéry. U véku a pohlavi se prokdzala souvislost s nartistem obav. Starsi lidé
a Zeny maji vyS$$i hodnoty obav. U vSech proménnych vysly signifikantni indexy tizkosti

a konspiracni mentality.



Abstract:

Crisis communication in today's world is influenced by globalisation and the
interconnectedness of the world. People around the world access information quickly and
from the comfort of their homes. Research focusing on crisis communication is gradually
revealing the underlying models influencing crisis communication (risk perception
theory, mental noise, negative dominance, trust determination, and emergent norm
theory). Crisis communication can actively influence a person's resulting emotions.
Sometimes it is important to make an apathetic audience more active and sometimes the
goal is to calm the audience down again (Sandman, 2003). The form of the message or
the setting of the audience itself can also play a role (Bier, 2001). There are more
vulnerable populations who may find the message itself harder to understand, harder to
adapt to change and/or may be more prone to panic behaviour (Lead, 2008, Mallon et al,
2013). The research itself focuses specifically on the effects of communication styles on
populations at risk of an emergency. This is a secondary analysis of CVVM data from
2023 (N=861) and the primary method chosen is multiple regression. The communication
styles selected are: sharing even less likely scenarios, differences in the role of the
communicator of a given message, framing the message in a scientific or lay manner, and
sharing the preparedness of the institution for less likely scenarios. Panic behaviour, fear
and trust are chosen as effects that crisis communication styles can have. The results show
that neither communication style has an effect on panic behavior and fears. The person of
the communicator and the way of communicating scientifically or in layman's terms are
shown to be significant on trust. The professor of nuclear physics from CVUT inspires
the most trust and the Minister of Health inspires the least trust. There is a relatively
greater degree of trust in formulating the message scientifically as opposed to in layman's
terms. Education has not been shown to affect levels of panic behaviour, worry or
confidence. Age and gender showed an association with an increase in worry. Older
people and women have higher levels of worry. All variables showed significant indices

of anxiety and conspiracy mentality.
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Uvod

Soucasny vyvoj spolecnosti s sebou nese fadu rizik, které vyvolavaji obavy
z nejruznéjSich typti mimotradnych udélosti. Sotva jsme se vzpamatovali z pandemie
Covidu 19, nemlizeme vyloucit, ze budeme celit dal§im krizovym udalostem. Muze
se jednat o jadernou katastrofu, jaderny utok, valku, finan¢ni krizi nebo dal$i pandemii.
Tyto situace v lidech mohou vyvolat rizné reakce jako strach, paniku, obavy anebo apatii,
coz muze ovlivnit celé davy. V mensim, individudlnim, méfitku maze byt panické jednani
hodnoceno pozitivné a dan¢ho jednotlivce zachranit. Ve vétsim métitku davi nebo vice
lidi u sebe je efekt spiSe opacny. Podle Drury et al. (2013), ktefi se zabyvali chovanim
davt v krizovych situacich, miize panika piinést ztratu kontroly a ve velkém poctu lidé

je nebezpecna.

NejcastéjSim zplsobem, jak se o mimotadnych udalostech v dnesni dobé
dozvidame je pfes moderni technologie a moderni média. At uz se jedna o televizni
zpravodajstvi, zpravodajské weby anebo stale Castéji pfes socialni média jako Facebook,
Instagram, Twitter a podobné. Diky tomu se informace §ifi po celém svété velmi rychle
a lidé k nim maji pfistup z pohodli domova. Reakce na novou skutecnost tedy muize piijit
pomérné rychle, neobvykle a nové. Zadna jina spolecnost pied tou sou¢asnou neméla tak
rychly a neomezeny piistup ke vSem informacim. To vSak mimo jiné davéa prostor
k rozsifeni konspiracnich teorii anebo k moznému zamérnému ovliviiovani lidi nebo

nékterych skupin skrze média.

Konspiracni mentalita i panické jednéni je spojeno s lidskou Uzkosti, nejistotami,
nedostatky a rozpory soucasné spolecnosti (Lednicky et al., 2023). Aktéii komunikace
v mimotadnych uddlostech musi brat také v potaz rozdilnosti jednotlivct. Podle
Vymeétala (2009) je dulezité, aby si autority, které ke spole¢nosti promlouvaji, v téchto
situacich uvédomovaly rtiznost Uc€astnikli a jejich mozné rozdilné zplisoby vnimani.
Pti riziku mimotadné udalosti je komunikace velmi dulezita. Urcuje, jak na danou situaci
budeme reagovat. Konkrétné na zptsoby komunikace se zamétuji v této praci a snazim
se nastinit, jak a jestli viibec maji rizné styly komunikace efekt naptiklad na panické
jednani, obavy anebo divéru. Mimo to se v prvni ¢asti zamé&fuji na teorie, ze kterych
krizovd komunikace vychdzi a na praktické moznosti pole plsobnosti krizové

komunikace.



Jako metodu prace jsem zvolila sekundarni analyzu dat ziskanych z Centra pro
vyzkum veiejného minéni SOU AV CR (CVVM), kde se od roku 2021 tématem aktivné
zabyvaji a spolupracuji s ministerstvem vnitra a Statnim tfadem pro jadernou bezpec¢nost
na projektu Centrum pro podporu obyvatelstva pro ptipad skute¢ného nebo domnélého

vzniku mimotadnych jadernych a radiacnich udélosti. Vyuzivala jsem data z roku 2023.

Cilem prace je zodpoveédét na otazku, jaky je efekt styll komunikace na skupiny
obyvatel pfi riziku mimotfadné udalosti. Nejdiive jsou v prvni kapitole nastinény
a vymezeny teoretické modely jako zakladni stavebni kameny krizové komunikace,
vyzvy v krizové komunikaci a cile krizové komunikace. Pro vyhledavani vhodnych
zdrojii jsem vyuzivala databaze dostupné na Univerzite¢ Karlové. Nejcastéji jsem

vyuzivala databdze Google scholar, ProQuest a Ebsco.

V druhé kapitole jsou predstavena data a metodologie. Hlavni analyza je tvoiena
z dat zroku 2023. V analyze jsou nejdfive specifikovany mozné efekty styll krizové
komunikace, a to konkrétné tfi — panické jednani, obavy a diivéra. Nasledn¢€ jepomoci
faktorové analyzy zkonstruovan index paniky. Déle jsem pracovala s proménnymi
zaméfenymi na styl komunikace (experimentl, experiment2 a experiment3). V této
analyze jsem pracovala i z jiz vytvofenymi indexy z CVVM, a to index uzkosti a index
konspiraéni mentality. Pomoci regresni analyzy jsou nasledné testovany zvolené
sociodemografické proménné (vek, pohlavi, vzdélani a kraj), styly komunikace a dva
puvodni indexy na panickém jednani, mife obav a diivéry. Zavérecna ¢ast predstavuje

vysledky analyzy a porovnani s teoretickymi aspekty.
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1 Teorie a nové vyzvy v krizové komunikaci

Krize ¢i mimofddnad udalost mize mit negativni dopad na jednotlivce a casto
i na celou spolec¢nost. Krize maji mnoho podob. Miize se jednat o finan¢ni krize, krize
pfirodni, jaderné katastrofy, nebo tifeba krize v nadnarodnich korporacich, které maji
dopad i mimo né. Jednou z nejvétSich krizi posledni doby byla celosvétovd pandemie
Covid-19, ze které se sveét vzpamatovava i o Ctyfi roky pozdéji. Krize jsou vSak nedilnou
soucasti nasich zivotl. Kazdy den bychom mohli najit zpravu o néjaké mimotradné
udalosti rizné po svété. Autor Coombs (2021) pouziva pomérné pozitivni definici krizi.
Krize jsou podle Coombs (2021) situace, které testuji nasi a celospolecenskou schopnost
prizptisobovat se a odrazit se od nepiizné¢ osudu. Vice akademicka a tradicni definice
popisuje krizi jako néjakou poruchu systému, kterd vytvari sdileny stres (Perry, 2007).
Krize mizeme délit na krize umysIné a neumysiné. Mezi imyslné mize pattit naptiklad
manipulace s vyrobky a do netmyslnych patii naptiklad pfirodni katastrofy anebo
technicka selhani (Ulmer & Seeger, 2007). Tato prace se primarné zamétuje na krize vetsi

a neimyslné, jako naptiklad jaderné havarie a nebezpeci radiace.

Krizova komunikace hraje stézejni roli v tom, jak bude spole¢nost na krizi reagovat.
V krizovém managmentu pifedstavuje krizovy komunikacni plan Spicku ledovce
(Coombs, 2021). Mimo to je krizova komunikace do velké miry ovlivnéna globalizaci
a vzajemnou propojenosti statd (Vymeétal, 2009). To odrazi i oborové zazemi autort
publikujici a aktivné se zajimajici o krizovou komunikaci. Nej¢astéji se jedna o védce
z oborti jako komunikace, sociologie, geografie, antropologie, psychologie az po védy

o rozhodovani a mnoho dalsich ((Fischhoff & Broomell, 2020; Rickard, 2019).

V soucCasném svéte existuji faktory ovliviiujici vefejné postoje. Tato nastaveni
ve spole¢nosti vyznamné ovliviuji povahu krizové komunikace. Mezi nejcastéjsi faktory
ovliviiyjici vefejné postoje patii napiiklad nedivéra obcanii vici institucim, zavislost
na vyspélych technologiich, narGist vyuZzivani a slozitost technologii v kazdodennim
zivoté, vzajemna celosvétova propojenost aktiv nebo naptiklad nedtvéra v hodnoceni

rizik (Vymétal, 2009).

Préave rizika hraji zajimavou roli v krizové komunikaci. Hodn¢ odbornikli se pfti

optimalizaci krizové komunikace v tvodu zaméfuje na charakteristiku krizi (Coombs.
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2007). Malo znich se vSak zaméfuje na propojenost s riziky. Pfitom komunikace
o rizicich je stejné dilezitd jako krizovd komunikace a pomaha bofit hranice mezi
odborniky a laickou vefejnosti. Diilezité pii této komunikaci je porozuméni vefejnosti
védeckym poznatklim a nasledn€ porovnani komunikovaného rizika s jinymi piijatelnymi
riziky. Tento postup by m¢l vniméni laikli nastavit do ,,spravné perspektivy* (Heath &
O'Hair, 2010). Postupnym dal§im vyzkumem si védci uvédomuji, ze propracovana témata
krize a rizika se vzéjemn¢ prekryvaji a dopliuji. Pokud se vyskytne riziko a neni dobte
fizeno a komunikovano, miZe se stat krizi. Spatné zvladnuta krize miize snizit divéru
v dané organizace, a pravé to pak muze formovat jiz vySe zminéné vefejné postoje

o nediivéte (Heath & O'Hair, 2010).

V roce 2002 vydala OECD (organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj)
smérnici pro krizovou komunikaci primarné pfii fizeni chemickych rizik. Identifikovali
je diskutovano zvySovani povédomi o zdkladnim hodnoceni rizik. Druhym zmitiovanym
okruhem je systematické zvySovani divéry v instituce. Oba tyto body jsou casto
zminovanymi v oblasti krizové komunikace a jsou to soucasné vyzvy spojené s aktudlnim
nastavenim spolecnosti. Tretim zmiflovanym bodem v dané smérnici je zaméfeni
na rozdily v komunikaci s ohledem na kulturni odliSnosti a také 1 s ohledem na diverzitu

(Leiss, 2002).
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1.1 Teoretické modely formujici krizovou komunikaci

Podle Covello (2001) pracuje krizovd komunikace se ctyimi zakladnimi
teoretickymi modely, které predstavim v této kapitole. Tyto modely se tykaji formovani
vnimani rizika, zpracovavani informaci o riziku a procesu krizového rozhodovani.
Vsechny tyto teorie pomahaji tvofit vhodnou krizovou komunikaci a ovliviiuji, jak dany

jedinec informaci zpracuje.
1.1.1 Teorie vnimani rizika

Vnimani rizika je podle této teorie ovlivnéno celou fadou faktori znepokojeni
(,,outrage factors®) a trovné nebezpeci dané udalosti (pravdépodobnost zranéni, ztraty
nebo umrti). Mezi faktory znepokojeni patii naptiklad dobrovolnost, ovladatelnost,
znamost, zisky, pochopeni, nejistota, diivéra v instituce, osobni ohrozeni, etickd a moralni
povaha, identita obéti anebo tfeba katastroficky potencidl. Tyto faktory mohou
na obyvatele plisobit v rizné mife a urcuji, jak velké pak vyvolaji v obyvatelich obavy,
znepokojeni, hnév, uzkosti anebo tfeba strach. Naptiklad uroven obav byva nejsilnéjsi,
kdyz je riziko vnimano jako nedobrovolné, nespravedlivé, neprospésné, bez osobni
kontroly a je spojeno s nediivéryhodnymi jednotlivci nebo organizacemi. Krom toho hraje
také roli to, zda tyto faktory obsahuji emoc¢ni a moralni podtext, ktery vede Cloveka

k emotivni reakci a tim zvySuje Groven vnimaného rizika (Covello, 2001).

Komunikace o rizicich by méla vyse zminéné zohlediiovat a také by se v ramci této
komunikace mélo dodrzovat par dilezitych bodi. Za prvé je dualezité zaclenovat
do komunikace empirické informace ziskané prostiednictvim prizkumt, focus groups
nebo rozhovorii. Pak je dualezit¢ udrzovat interakci a vyménu informaci o klic¢ovych
oblastech s cilovou skupinou. A v neposledni fad¢ je pro planovéni a organizaci u¢innych
strategickych komunikaci dalezité porozuméni zainteresovanych nebo pfimo dotcenych
stran. Zaméfeni by mélo byt na jejich obavy, strach, neptatelstvi, stres a znepokojeni

(Covello. 2001).

V nedavném vyzkumu védci zjistovali, jak bylo ve spole¢nosti vnimano riziko pii
pandemii Covid-19. Do vyzkumu byly zapojeno 10 zemi po celém svété a ve vyzkumu

byl diiraz na vysledky globélni i narodni. V globalnim regresnim modelu vysly jako
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dilezité indikatory vnimani rizika zkuSenosti s virem, socidlni zesileni prostfednictvim
informaci ziskanych od rodiny a pratel, individualistické vnimani svéta, osobni
1 kolektivni ucinnost, vSechny polozky zamétfené na divéru (divéra ve vladu, védu
a medicinské experty) a také osobni znalosti. Konkrétné tedy lidé, ktefi méli pfimou
osobni zkusenost s virem vnimaji vétsi riziko ve srovnani s témi, kteti pfimou zkusenost
neméli. Lidé, ktefi ziskali informace o viru od rodiny a ptatel, vnimaji vyssi riziko
ve srovnani s témi, ktefi tyto informace takto neziskali. Navic vySla i1 souvislost
s pohlavim — muzi vnimaji mensi riziko ve srovnani se zenami. U porovnani zemi vyslo

vyssi vnimani rizika u Velké Britanie a Spanélska (Dryhurst et al., 2022).
1.1.2 Teorie mentalniho ohluseni

Pokud jsou lidé vystaveni riziku a stresu, jejich schopnost logicky pfijimat
a procesovat informace rapidné klesa. Podle vyzkumil klesa tato schopnost az o 80 %
oproti normalu (Lundgren & McMakin, 2018). Tato situace mize nastat ve chvilich, kdy
lidé maji pocit, ze je ohroZeno to, ¢eho si vazi, kdyz zazivaji celou Skalu emoci od Gzkosti
az po hnév. Nejcastéji se jednd o emocionalni vzruseni anebo duSevni rozruSeni, které
vytvafi duSevni Sum. Podobné i1 pokud je riziko v vnimano jako nedobrovolné,
neovlivnitelné malo piinosné, nespravedlivé anebo obavang, tak je doprovazeno silnym

duSevnim Sumem, ktery snizuje schopnost ¢lovéka myslet racionalné (Covello, 2001).

Z tohoto divodu je v krizové komunikaci doporucovano naptiklad informace
pfedavat Gstné i1 psanou formou a informaci nékolikrat opakovat. Miize byt uzitecné
vyuzit 1 vizudlni materialy jako obrazky nebo grafy na podporu sdé€leni. Také je dobré
informacéni sdéleni nezahltit pfili§ informacemi. Doporucuje se fikat maximalné tfi
klicova sdé€leni, kdy kazdé znich k sobé mize mit dvé az Ctyfi dopliujici fakta.
Doporucuje se také informace vrstvit (tzv. layered model) a zacinat jednodu$simi
informacemi a postupné piidavat na slozitosti. V neposledni fadé je lepsi vyhnout
se zaporim (ne, nic, nikdo, nikdy) a volit spiSe pozitivni formulace (Covello, 2001).
Negativni formulace obecné pievladaji v tom, Ze si je lidé vice pamatuji a ptikladaji jim

vétsi vyznam. Tento jev zkouma teorie negativni dominance.
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1.1.3 Teorie negativni dominance

Teorie negativni dominance stavi proti sobé pozitivni a negativni zpravu.
V situacich s vysokym stupném obav je negativnim informacim piikladdna vétsi
pozornost a jsou Iépe zapamatovatelné a lidé pak pozitivni sdéleni odsouvaji a neberou
jako tak diilezita. Tato teorie je v souladu se zakladnim psychologickym tvrzenim, ze lidé
prikladaji vétsi hodnotu ztratam (negativnim vysledkiim) a vice se jich boji, oproti ziskiim

(pozitivni vysledky) (Kahneman et al., 1991).

Z praktického hlediska se da z této teorie vyuzit to, ze kazda negativni zprava by
mela byt vyvdzena dostateCnym mnozstvim pozitivnich zprdv anebo zpravami
orientovanymi na feSeni. Komunikacni strategie by tedy méla obsahovat co nejméné
zaporl, protoze jejich pouziti mize mit jako nezamysSleny disledek piehluseni
pozitivnich informaci nebo informaci zamétenych na feSeni. Ve zkratce je tedy dilezité
se v krizové komunikaci zaméfovat na to co se déla, a ne na to co se ned¢la (Covello,

2001).
1.1.4 Teorie ovlivnéni diveéry

Vétsina strategii komunikace ma jeden spolecny cil — navazani divéry. Az po
navazani divéry mezi komunikatorem a mezi piijemcem zpravy je mozné dosdhnout cilt
jako je vzdélavani nebo budovani konsenzu. Budovéni divéry je delsi proces, ktery
je zalozen na pribézném naslouchani, jednani a komunika¢nich dovednostech.
K vytvoteni nebo udrzeni divéry se vyuzivaji ¢tyfi dvojice faktorti: péce a empatie,
oddanost a angazovanost, kompetence a odbornost a upfimnost a otevienost. U empatie
se fesi, zda je subjekt vniman jako empaticky a starostlivy a jakou ma schopnost vcitit
se do potfeb publika. Empatie tvoii zhruba 50 % z faktori vnimané duvéery (Covello,
2001). Mimo to publikum vyhodnocuje jiz béhem prvnich 9-30 sekund, zda je subjekt
empaticky ¢i nikoliv (Vymétal, 2009).

Diivéryhodnost dan¢ho zdroje 1ze ovliviiovat ditvéryhodnosti jinych zdroji. Pokud
naptiklad méné¢ davéryhodny zdroj ma stejny postoj k problematice jako vice

daveéryhodny zdroj, tak ptebira jeho daveéryhodnost. Kromé toho je osobni diivéryhodnost

vvvvv

je zalozena na povaze jeho interakce s ostatnimi a na jeho prezentacnich schopnostech
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(Covello, 2001). Prizkumy ukazuji, Ze existuji tradi¢né diavéryhodn&jsi organizace
i jednotlivci. Mezi vysoce divéryhodné patii tradicné poradni skupiny, zdravotnici,
odbornici na bezpecnost, védci, a pedagogové. Stredni divéru maji média anebo
aktivisté. Nejmensi divéru v publiku vzbuzuje primysl a placeni externi konzultanti
(Vymétal, 2009). Déale mohou divéru snizovat naptiklad neshody mezi odborniky,
nedostatec¢néd koordinace mezi organizacemi pro fizeni rizik, necitlivost, neochota uznat

rizika a neochota vcas zvetejiiovat a sdilet informace (Covello, 2001).
1.1.5 ENT (emergent norm theory) - teorie vznikajicich norem

Teorie vznikajicich norem popisuje stav, kdy disledkem krize zanikaji zazité
normy a vzorce chovani a lidé je kolektivné pievraceji nebo piekracuji a vznikaji normy
nové. Zakladni piedpoklady teorie vznikajicich norem jsou, Ze kolektivni jednani
je raciondlni, Ze kolektivni jednani je reakci na nejednoznacnou urychlujici se udalost
a ze nové formy chovani odpovidajici situaci kolektivniho jednani vznikaji v ramci
skupinovych procest bez piedchozi koordinace a planovani (Arthur, 2013). Teorie
vznikajicich norem ptedpoklada, ze davy se sdruzuji diky krizi, kterd je nuti opustit
predchozi predstavy o vhodném chovani a najit nové cesty a zptsoby jednani. Kdyz
se takovy dav vytvoii tak neexistuji zddné normy, které by upravovaly chovani davu
a také dav nemd zaddného vidce. Dav se vSak umi soustfedit na dominantni jedince a na ty,
kteti jednaji charakteristickym zplisobem a tento zplsob je nasledné pfijat jako nova
norma davového chovani. Tato novéa forma se nasledn¢ za¢ne v davu institucionalizovat
a je tlaceno na konformitu a proti deviacim. Také jsou umlcovani vSichni, kdo nejsou

spokojeni, coz muze vytvaret iluzi jednomyslnosti v davu (Turner & Killian, 1957).

Teorie vznikajicich norem ma dvé€ hlavni kritiky. Prvni kritika tikd, Ze nové normy
nemuseji vzdy vznikat naprosto nové, ale pouze ptrenesené z norem, které si s sebou jiz
lidé ptinesou. Napftiklad rozzlobeny dav shromazdény po zatCeni ¢lena komunity bude
mit jiné normy nez tfeba skupinka teenagerti z predmésti na rockovém koncerté. Vzniklé
normy tedy budou odraZzet normy a nastaveni svych ¢lentl. Jako druhé je kritizovano,
ze veSkeré socialni chovani vede k novému projednavani socidlnich norem a Ze vSse

vznika dlouhodobymi procesy planovani (Tilly, 1993).
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Ackoliv se zda, Ze se teorie emergentnich norem zabyva kolektivnim chovanim
obecné v mnoha situacich, tato teorie se nejvice prosadila ve vyzkumu katastrof a krizi.
Tato teorie pomaha pochopit chovani skupin, které zaziji ptekotnou krizi nebo katastrofu
a poté jsou nuceni hledat nové zpiisoby reakce, které pomohou zajistit bezpecnost a pieziti
co nejvice lidi (Arthur, 2013). Teorie vznikajicich norem byla vyuzita i k pochopeni
evakuaci iniciovanych civilisty (naptiklad 9/11 evakuace ze Svétového obchodniho
centra v Americe) anebo k pochopeni agresivniho a sobeckého chovani, které se miize
nékdy pfi masové panice objevovat (Johnson, 1987). Podle Johnson (1987) jsou tyto typy
chovani v urcitych situacich mozné a jedna se o racionalni reakci na nové spolecenské

okolnosti.
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1.2 Ohrozené skupiny obyvatel

Mimo teorie, ze kterych krizova komunikace vychazi, hraje roli pfi tvofeni krizové
komunikace i rozdilnost obyvatel. Podle Howard et al. (2017), ktefi se primarné
zam&fovali na Australskou populaci, je mozné identifikovat pét potencionalné
zraniteln¢jSich skupin, které mohou hife chapat krizovou komunikaci a reagovat jinak
nez zbytek populace. Jako pét ,,ohrozenych* skupin byly identifikovany starsi lidé, lidé
se zdravotnim postizenim, lidé s kulturni nebo lingvistickou odli$nosti, rodiny s détmi
alidé znizSich pifijmovych skupin (Howard et al., 2017). Obecné zranitelnéjsi
a ohrozenéjsi skupiny obyvatel jsou pravdépodobné hiife pfipraveny na piirodni
katastrofu, béhem krize jsou nachylné€jsi k panickému jednani, maji vyssi umrtnost a hiiie
se prizpisobuji stavu po krizi (Lead, 2008, Mallon et al, 2013). Vyzkumy na toto téma
potvrzuji, ze faktory jako ptijem, schopnosti, pohlavi, kulturni rozmanitost a vék jsou
zakladnimi slozkami nerovnosti souvisejicich s katastrofami (Adeola & Picou, 2012,
Kahn, 2005, Neumayer & Pliimber, 2007). Je zajimavé, ze ackoliv maji Zzeny obecné veétsi
vek doZiti, naopak u katastrof umiraji vice. Pfirodni katastrofy tedy v n¢kterych zemich
tyce, tim vétsi je tento efekt dorovnavani rozdilu v délce Zivota u muzii a Zen (Neumayer

& Pliimber, 2007).

Roli hraje 1 socioekonomicky status obyvatel. Pokud je socioekonomicky status
uzen vyssi, tak je pocet zasazenych Zen a muzi zhruba stejny. Pokud je vSak
socioekonomicky status Zen niz$i, tak zemfe vice Zen neZ muzi. Vysvétleni tohoto jevu
muze byt hned nékolik. Prvni pficina mize byt v biologickych a fyziologickych
odli$nostech mezi pohlavimi. Zeny mohou mit horsi bezprostiedni reakci a tim je sniZena
jejich Sance na preziti. Za druhé mohou k tomuto fenoménu piispivat socialni normy
arole, které mohou zvySovat zenskou zranitelnost. A za tfeti je mozné, ze v pribéhu
katastrofy dojde k nedostatku zdroji zédkladnich potieb a dojde i k docasnému rozpadu
spolecenského tadu. Tato situace by mohla vést k vyostfeni konkurence mezi jednotlivci
a tim prohlubovat stavajici formy genderové diskriminace. Mimo to se mohou objevit
idalsi a nové formy diskriminace. S vyjimkou biologickych a fyziologickych pficin
je vys8i zranitelnost Zen socialné konstruovand a vyplyva z rozdili v socioekonomickém

postaveni zen a muzi (Neumayer & Pliimber, 2007).
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Socialni normy a role jsou ze sociologického pohledu nejvice zajimavé. V mnoha
zemich je stale hlavni kol Zen peCovat o déti, star§i osoby a chranit doméci majetek. Tato
role ve spolecnosti a nastaveni v ni mohou branit Zendm v sebezachran¢ pii témeér
jakékoliv pfirodni katastrofé (Schwoebel & Menon, 2004). Mezi dalS§imi socialnimi
normami, které jsou v nékterych kulturach vice rozsifené, mohou byt pravidla oblékani
a chovani. Casto miize Zeny v rychlém pohybu omezovat napiiklad oblegeni, které je pro
danou kulturu povinné. Na bangladésském venkoveé se od zen ocekava, ze budou nosit
tradiéni odév sari, ktery vSak brani bchani a plavani. Pfi cyklonovych povodnich
se potvrdilo, Ze tento odév Zendm v zachrané branil. Negativni efekt maji i spolecenské
pfedsudky v nékterych zemi vii¢i Zenam, které se uc¢i plavat. Pokud se Zeny plavat
nenauci, jejich Sance a preziti naptiklad pii povodnich klesaji (Cannon, 2000). Zalezi vSak
1 na povaze katastrofy. Napiiklad tsunami v Indii bylo ,,vyhodné;jsi* pro muze, kteti byli
na mofti a viny nebyly tak silné. Naopak zeny ¢ekajici na muze na pobiezi byly zasazeny
nejveétsi silou. Naopak udaje ze Spojenych stathh hovoii o vétsi imrtnosti muzl pfi
ptirodnich katastrofach jako hurikany, bouiky anebo bleskové povodné. VEtsi imrtnost
muzl je zde pravdépodobné zapficinéna skutecnosti, Ze v priméru se vice muzi vénuje
venkovnim pracim, volnoc¢asovym aktivitam a jsou méné¢ obezietni vici riziku
(Neumayer & Pliimber, 2007). Pfi planovani a piipravé krizové komunikace je dilezité
tyto skupiny obyvatel zohlednit. Ke specifické komunikaci pro urcité skupiny obyvatel

se dostanu vice v kapitole ,,Cile krizové komunikace*.
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1.3 Panicke jednani a dalsi reakce na krizovou komunikaci

V krizové komunikaci mohou nastat rizné reakce vetejnosti. Prvni Casta reakce
na krizovou situaci je panika. Ackoliv se samotnd panika da brat pozitivné€ jako obranny
mechanismus, ktery muze zivot zachranit, ve vétSim meéfitku piinasi spiSe negativni
dopady a v davu miize panika byt velmi nebezpecna. Panika se v sociologickych textech
poprvé objevila vroce 1924 (Park & Burgess, 1924). Tento prvni text paniku
charakterizuje jako ,,dav v rozkladu“. Dav totiZ ztraci raciondlni uvazovani a chova

se spise jako stado ovci (Park & Burgess, 1924).

Sandman (2003) se zamétfoval na emoce a reakce v krizovych situacich. Podle n¢j
je panika Casto precenovana a mnohem castéjsi reakci na krizové situace je strach
a popieni a uplné nejCastéjsi je apatie. Velka ¢ast krizové komunikace se tedy zamétuje
praveé na praci s apatii, jak pfimét spolecnosti k rozpoznani rizika, pokud hrozi, a byt vice

aktivni (Sandman, 2003).

Mohli bychom lidské emoce a reakce na krizi poskladat na stupnici podle trovné
akce, kde nejnize je apatie, nasleduje lhostejnost, strach, hriiza, panika a popteni. Obvyklé
pole plisobnosti krizové komunikace se na této skale vétSinou ,,aktivné* pohybuje pouze
v ramci prvnich tfi az Ctyf reakci (strach, obavy, lhostejnost a apatie). Pokud jsou lidé
ptili§ apaticti, tak je snahou krizové komunikace piimét je k vétS§imu z4jmu a vyvolat
v nich obavy nebo strach. Pokud jsou vSak lidé az moc vystraSeni, snazime se krizovou
komunikaci tyto emoce trochu zmirnit a pfimét je naopak zase k vétsi apatii. Vyjimka
je u bioteroristickych toki nebo toki tykajici se zdravi, kdy neni cil zmirfiovat emoce
a vyvolavat vétsi apatii. Pii téchto tocich je dobré, aby byla vefejnost opatrnd, ostrazita,
ochotna pomoci a piipravena piijmout néjaké nepiijemnosti a nebyla uplné¢ apaticka

a lhostejna (Sandman, 2003).

1.3.1 Panika

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této kapitoly, panika je vysoce nakazliva a mize byt
velmi destruktivni. Panika se nachazi na hornich pfickach stupnice emoci, které mohou

pii rizikové udalosti nastat a krizova komunikace se podle Sandmana (2003) pohybuje
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mimo tyto pficky. Krom toho je panika i relativn€ vzacna a jeji prevence tedy neni hlavni
cil krizové komunikace. Z analyz krizovych udélosti se ukazuje, ze pokud jsou lidé
u opravdu vysokého nebezpeci, tak je vétSina z nich mimotadn¢ klidnd, nikoliv panicka.
Lid¢é jsou velmi Casto v takovychto situacich spiSe vynalézavi a pohotovi. Pocity jako
uzkost, strach ¢i zachvaty paniky pak ptichazeji opozdéné az po skonceni udalosti. Nekdy
ufady oznacuji jako paniku chovani lidi, ktefi dé€laji opatfeni nad ramec téch
doporucenych v ramci vlastni sebeobrany. Toto chovani vSak neni podle odbornikti

panické (Sandman, 2003).

V praxi mizeme toto nastaveni vidét naptiklad ptiutoku 11. zafi. Po narazu prvniho
letadla do Svétového obchodniho centra Gtady tvrdily, Ze nebezpeci pominulo a snaZily
se spole¢nost uklidinovat. Lidé v budovach vsak tato doporuceni moc neposlouchali,
zachovali klid a postupovali v evakuaci dale. Diky tomu se podafilo z jedné z budov
zachranit zhruba 8 000 lidi (Vymétal, 2009). Ti kdo pfezili tak potvrzuji, ze evakuace
probihala spofddan¢ a ve vziajemné spolupraci, nikoliv v panice. Toto nastaveni
a evakuace iniciovana civilisty bylo védci vysvétlovano jiz zminénou teorii emergentnich
norem (Arthur, 2013). V naslednych utocich antraxem (rozesilani dopisi, které
obsahovaly smrtelné jedovaté spory antraxu) se vefejnost vybavovala vlastnimi zdsobami
antibiotik a v médiich bylo toto chovani oznacovéano jako panické. Podle védct vSak
vSichni, kdo toto oznaCovali za panické jednani nikdy paniku na vlastni kiizi nezazili.

Jednalo se spiSe o vlastni zajisténi.

Pti krizové komunikaci je podle Sandmana (2003) obecné lepsi lidem fict vzdy
pravdu, popsat jim danou situaci a moznosti, co mohou d¢lat. Pokud napftiklad neni cela
situace odkomunikovana a je jenom spolecnosti feceno, aby se nebali, lidé mohou zacit
panikafit Je také dulezité mit na paméti ohrozené skupiny obyvatel, které byly vice
probrany v kapitole vyse, jako starSi obyvatele, rodiny s détmi a dalsi skupiny, které

mohou v krizovych situacich reagovat vice panicky a ne vétSinové (Sandman, 2003).
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1.3.2 Popfteni

VEtsi starosti, nez panika je obvykle popirani. Popirdni mizZeme chéapat jako
alternativu k panice, jako obranu proti panice anebo pravé jako extrémnéjsi reakci nez
paniku. Jakkoliv nepravdépodobné se to zda, popirani je mnohem cast&jsi reakce na krizi
nez panika (Sandman, 2003). Popirani je vSak nékdy zaménovano za apatii, protoze ob¢
reakce vykazuji podobné charakteristiky. Lidé apaticti 1 lidé v popteni nechtéji vénovat
problému pfili§ velkou pozornost a o problému mluvi, pokud mozno bez emoci. Popirani
je vSak opakem apatie. Nejvétsi rozdil mezi apatii a popiranim je vidét u lidi, které
se snazime varovat a pifimét k jednani. Apaticti lidé nemaji o varovani zprvu zajem,
jakmile se nam vsak podaii k nim informaci dostat blize a podat jako désivéjsi, zacnou
se 0 ni sami zajimat vice. Popirajici lidi naopak vice d€sivé zpravy pouze uvrhnou
do hlubsiho popirani. Naptiklad béhem studené¢ valky se diskutovalo o pouziti jadernych
zbrani a snahou aktivistli bylo vzbuzeni zajmu vefejnosti désivymi projevy. Ti, kdo byli
k jadernym zbranim apaticti (obecné¢ ne moc velké skupina), se zacali vice obavat. Ti,
kteti byli znepokojeni a aktivné se zapojovali do hnuti (vétsi skupina) se zacali také vice
obavat. A ti, kdo to popirali (Casto nejveétsi skupina) se dostali jeste hloubéji do popirani

(Sandman, 2003).

Jak tedy slidmi v popfeni spravné komunikovat, kdyz neni vhodné falesné
uklidiiovani ani pfiliSné déSeni? Prvni doporuceni je legitimizovani strachu. Je dobré
strach uznat a tolerovat a diky tomu mize byt pochopen a pfijat. Zadruhé je dobré
nabidnout lidem pfileZitost k pomoci a akci, Lidé pak maji mensi potebu popirani, pokud
se mohou aktivnéji podilet. Zatieti miize pomoci zaméfeni na obéti a pripadné obéti.
Pomoc druhym miiZe opravdu pomahat. Zactvrté mize byt pfinosné zaméfit se na praci
se zlosti a vztekem. Tyto emoce jsou protilatkou k popteni. Zlost a vztek mohou byt
uklidnény naptiklad potrestanim pachatele a podobné. V neposledni fad¢ je dobré byt

upfimni a vnimavi (Sandman, 2003).
1.3.3 Prilisné uklidiiovani

Ptilisné uklidiiovani je jednou z nejCastéjSich chyb krizové komunikace. I velké
a hromadné sdé€lovaci prostiedky maji tendenci v krizové komunikaci pfili§ publikum

uklidiovat (Sandman, 2003). Pred krizi se Casto reportéfi mizou uchylovat ke skandaliim
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a po krizi pak reportuji, jak blizko jsme katastrof€ byli. Behem krize je vSak komunikace
zabranit panice tim, Ze budou potlacovany Spatné zpravy. Naptiklad v jiZ zmiflovaném
antraxovém utoku v Americe zadna mainstreamova média nepouzila snadno dostupny
obrazek kozniho antraxu, i kdyz by mohlo byt dobré, aby vetejnost védéla, jak kozni
antrax vypada. Média se vSak rozhodla, Ze fotografie jsou pfili§ hrozné a ze by mohly

vefejnost vydésit (Sandman, 2003).
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1.4 Cile krizové komunikace a praktické doporuceni

Rowan (1991) identifikoval pét zékladnich cilii krizové komunikace. Cilem krizové
komunikace by mélo byt budovani davéry v komunikétora, vzdélavani, zvySovani
povédomi (napf. o potencionalnim nebezpeci), dosazeni dohody a motivace k akci.
Ne vzdy je v krizové komunikaci potteba docilit vSech péti zminénych cilti. Vzhledem
k pomérn¢ Sirokému zacileni krizové komunikace se mohou liSit vhodné strategie
komunikace. Napftiklad jednoducha nazorna a rychlé sdéleni o rizicich jsou nejlepsi pro
zvySovani povédomi (Rowan, 1991). Zatimco metody ucasti zainteresovanych stran jsou
pravdépodobné vhodnéjsi pro dosazeni dohody. To se mize tykat naptiklad dosaZeni
dohody o konkrétni strategii CiSténi mista s nebezpecnym odpadem. Diverzita krizové
komunikace a jeji jednotlivé cile pfispivaji k nejednoznacnému meéteni UspéSnosti.
Naptiklad dobrou krizovou komunikaci mizeme UspéSné poucit vetejnost o daném
tématu, ale tfeba se ndm hiife podafi verejnost pfimét k podnikéni ochrannych krokd.

Je to tedy uspéch ze vzdelavaciho hlediska, ale neuspéch z motiva¢niho hlediska?

Pted samotnym zahdjenim krizové komunikace je dobré si kromé cilii stanovit
i potieby. Subjektim, které krizovou komunikaci tvoii, mize pomoci polozit si otazky
typu, kdo je ptijemcem dané komunikace, co se bude komunikovat, pro¢ to potfebujeme
sdélit anebo jaké jsou regulacni natfizeni vztahujici se na danou problematiku (Bier,
2001). Lundgren a McMakin (2018) ve své publikaci zminuji, ze rozsah sdé€leni o riziku
muze byt omezen pravé pravnimi pozadavky dané zem¢ a také institucionalnimi
politikami. Bez dikladného posouzeni potieb miize krizovd komunikace trpét omezenim
porozuméni zajmil, obavam, strachu, hodnotadm, prioritim a preferencim jednotlivych
obCanti a skupin vefejnosti. Krizova komunikace tak neposkytuje tudaje tykajici
se specifickych obav a znepokojeni jednotlivych socidlnich komunit (Covello et al.,

1987).

Pokud je snahou krizové komunikace dosazeni dohody, je obecné dobré
neslibovat, co nejde splnit, pokud mozno sdilet rozhodovaci pravomoci se zucastnénymi
stranami a aktivni zapojeni publika do diskuse. Pokud je cil naptiklad pouze informovani
a edukace, zda se, ze aktivni zapojeni vetfejnosti neni potieba, opak je ale pravdou. I pokud

je nas cil pouze vzdélani, a tedy jednostranné predavani informaci z komunikatora
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na publikum, je pfinosné ztoho vzdy udélat komunikaci obousmérnou, naslouchat

a aktivné reagovat na obavy ve spolecnosti (Bier, 2001).

Krizové komunikace a jeji cile jsou specifické i tim, Ze ackoliv existuje hodné
odborné literatury na toto téma, tak je jen malo jednoznacnych empirickych vysledkd.
Krizova komunikace navic Celi v kazdé situaci jedinecnym okolnostem a proménnym,
kter¢ mohou vyznamné ovlivnit vysledek. I pfistupy, které se osvéd¢ily v jednom
kontextu nebo pro jedno publikum, nemusi byt ispésné v jiném kontextu anebo u jiného
publika. Plati sice, ze zkuSeni odbornici na komunikaci rizik jsou schopni dosdhnout
lepsich vysledkl nez novacci, ale mnoho faktorti ovlivitujicich danou komunikaci nejsou
dosud plné pochopeny a né€které jsou obecné mimo kontrolu komunikétora (Bier, 2001).
Nedostatek definitivnich empirickych dikazl tykajicich se mnoha dilezitych otazek
o tom, jak nejlépe strukturovat sdéleni a procesy komunikace o rizicich vede k tomu,
ze je dobré pfedem systematicky testovat konkrétni sdéleni, metody a ptistupy ke krizové
komunikaci (Lundgren & McMakin, 2018). V nasledujici ¢asti se zaméfim praveé
na ,,vylepSeni krizové komunikace jako je forméat sdéleni, rozdily mezi publikem,

mentéalni modely a diivéryhodnost.

1.4.1 Format sdéleni

Format sdéleni je v posledni dobé stale castéji zmiflovany v empirickych
vyzkumech o krizové komunikaci. Vyzkumnici se zabyvali naptiklad typem formulace
sdéleni, zda je ,,ptikazovy‘ pristup (zdliraznovani, co by m¢l ¢tenat udé€lat) lepsi, nez
napftiklad ptistup vice ,,diplomaticky®, ktery zdiraziiuje, co by ¢tenat mohl chtit zvazit,
ale k niCemu ho nenuti (Johnson et al., 1988). Fisher et al. (1994) testovali ¢innost
sdéleni pisemnou formou (brozury) anebo pocitaem zprostiedkovanou komunikaci.
Zkoumali také, zda bude napiiklad rozdil, pokud se pfed samotnym sdélenim respondenta
zeptaji na faktické otdzky o daném tématu. Obé& teorie vSak nedoSly k prokazatelnym
vysledkiim a ukazalo se, ze format sd€leni nehraje Zadnou zasadni roli v reakci na sdéleni

(Bier, 2001).

Otazka je 1 v zapojovani verbalnich, ¢iselnych a grafickych metod naptiklad pfi
sdélovani pravdépodobnostnich informaci. Jedna studie potvrdila, Ze slovni prezentace

pravdépodobnosti byla pfijata vefejnosti 1épe nez napiiklad vyjadieni Cislem nebo
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grafem. DoSlo tam k méné zvratim v preferencich a nesrovnalostech v pochopeni dané
informace (Gonzalez-Vallejo & Wallsten, 1992). Nicméné diivéjsi studie zjistily velkou
variabilitu v tom, jak lidé vnimaji a pfevadeji verbalni pravdépodobnosti vyrazy (napf.
,velmi nepravdépodobné®) na Ciselné hodnoty. Jednalo se studie, které pracovaly vzdy
s pravdépodobnosti vétsi nez 1 % a nepracovaly tedy s hodné¢ mélo pravdépodobnymi
scénafi (Beyth-Marom, 1982, Budescu et al., 1988). Toto zjiSténi je dilezité pro analyzu
v této praci, kde se jedna z hypotéz zamétuje na sdileni s obyvateli i méné pravdépodobné
scénafe. DalSi vyzkumy k vhodnéjsim formam komunikace nedochazeji, ale spiSe
se zaméiuji na budovani divéry, rozdilnost publika a nastaveni danych lidi, které mohou

ovliviiovat vysledek krizové komunikace (Balog-Way et al., 2020).
1.4.2 Rozdily v publiku

Odbornikiim zabyvajicim se krizovou komunikaci je doporu¢ovano vice
se zamétovat na specifické publikum a jeho odliSnosti (Bier, 2001). Vyzkumnici zjistuji
vyznamné rozdily ve vniméni rizika u rtznych skupin obyvatel, které mohou byt
zohlednény pfi tvorbé dané komunikace. Slovic (1999) uvadi, Ze muzi obecné posuzuji
rizika jako mensi a méné problematicka nez Zeny. V této studii se Slovic (1999)
zamé&foval na seznam 25 moznych rizik jako naptiklad kouf z cigaret, stres, pita alholu,
jaderny odpad, zmény klimatu a dal$i. Vyzkum byl tedy pomérné rozsahly, co se piikladi
rizik tyce. Vysledky autor shrnuje do ,,efektu bilych muzi®, kdy bili muzi hodnotili
nebezpe¢i mnohem niZS§i, v porovnani s bilymi Zenami nebo nebilymi muzi, ktefi
hodnotili stejné nebezpeci jako mnohem vyssi (Slovic, 1999). Bili muzi, kteti hodnoti
rizika jako nejniz§i, jsou vétSinou dobie vzdélani, financn€ zajisténi a politicky

konzervativni (Flynn et al., 1994).

Diilezité pro vnimani rizika jsou obecnéjsi ,,své€tonazory* zastdvané danymi lidmi.
Mezi takové patii individualismus, ochota podfidit se odborniklim, rovnostarstvi,
fatalismus a podobné. Ve studii Slovic (1999) byla zjisténa silna korelace mezi témito
svétondzory a vnimdnim rizika. V praxi napiiklad rovnostafi maji tendenci byt
antinuklearni a vice se obavat rizika spojeného s jadernou energii, a naopak osoby
vyznavajici fatalistické a individualistické nazory maji tendenci byt pronuklearni

a nevnimat jadernou energii jako takové riziko (Peters & Slovic, 1996).
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Ve studiich o komunikaci o rizicich se zjistily individualni rozdily v tom, jak lidé
chépou sdéleni o rizicich. Johnson (1988) zkoumal v socidlnim experiment citlivost lidi
na vyroky ohledné rizik spojenych s radonem. Zjistil napiiklad, ze lidé s vyS$Simi
hladinami radonu v dom¢ se ze sd€leni o rizicich dozvédeli vice, asi i kvili vétsi motivaci.
Star$i lidé méli v daném testu nejhorsi vysledky a ze sdéleni si odnaSeli méné informaci.
Lidé s vy$8im vzdélanim, podobné jako lidé s predchozim povédomim o radonu, si vedli
1épe (Johnson, 1988). Tyto vysledky naznacuji, ze by mohlo byt dobré se vice zaméfovat
na ptipravu sdéleni a podle potfeby upravovat, pokud jsou v publiku lidé s horSim
pochopenim a ,pfijmem* informaci. Mize to byt z divodu véku, nedostatecného

vzdélani anebo nedostatecné motivace a informovanosti (Bier, 2001).

Stejn¢ jak jiz bylo zminéno v kapitole o ohrozenych skupinich obyvatel,
socioekonomicky status miize ovlivitovat chapani krizové komunikace danym ¢lovékem.
Lid¢ s niz§imi piijmy nebo neznalosti dané¢ho jazyka mohou mit potize se u€inné zapojit
do procesu komunikace o rizicich (Yosie & Herbst, 1998). V minulosti se toto ukazalo
jako problematické napiiklad u komunikace o uloZeni nebezpecného odpadu, ktery

se ukladal v nizkopiijmovych oblastech, kdy se muselo vice davat pozor na zohlednéni

obav nejvice zasazenych skupin (Kasperson et al., 1992).

v v

Déle se muze publikum liSit v zastavani stfedovych, rozsifenéjSich nazori anebo
zastavani vice hrani¢nich nazora (Bier, 2001). Pfi krizové komunikaci je dobré se zameétit
na kritiky a lidi s extrémnimi ndzory. Pokud se tyto skupiny ignoruji a netesi se jejich
obavy oteviené a zodpovédné, miize to ovlivnit a zneptatelit i mocnéjsi skupiny (Health,

1995).
1.4.3 Mentalni modely

Z vyzkumu vyplyva, ze ptfimo format nebo pouzivani slovnich, ¢iselnych nebo
grafickych sdéleni ma jen maly systematicky dopad na Gcinnost vysledné krizové
komunikace (Bier, 2001). Pouhé nalezeni ,,nejlepsiho” mozného formatu tedy nemusi
byt dostatecné k zajiSténi skute¢né ucinnosti dané komunikace pro dané publikum. Navic
individualni rozdily v publiku naznacuji, Ze nemusi existovat zddny jediny univerzalné
spravny pristup a postup. Proto je duilezité porozumét mentalnim modeltim, a diky tomu

tvorit ¢innéjsi sdéleni o rizicich a pomoci lidem pochopit i slozité a nezndmé jevy
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(Lundgren & McMakin, 2018). Mentalni modely se formuji v pribéhu zivota pfi
osvojovani ur¢itych védomosti a jedna se o mentalni strukturu. Mentalni modely se 1isi
podle vyvojové tirovné kognitivni vybavy daného jedince (Sternberg, 2002). Na piikladu
jsou mentalni modely vysvétlovany pomoci Wasonova experimentu. Jde o pokus, kdy
u prvni otdzky zodpovi spravné pouze jedna ¢tvrtina dotazovanych a u druhé, z bézného
prostfedi, odpovi spravné jiz tii ¢tvrtiny dotazovanych. Je to z divodu toho, ze vétSina
lidi si situaci z bézného prostiedi piedstavi 1épe diky vytvofenym mentalnim modeltim.
Prvni otazka zni: Které karty musite otoCit, abyste ovéfili Zze pokud je na karté¢ D, tak
z druhé strany je 3? K tomu mate soubor Ctyt karet, kde z jedné strany jsou potiStény
pismenem a z druhé strany ¢isly. Pred Vami leZi karty D, F, 3 a 7. Druha otazka se pta na
to, koho musi majitel hospody provéfit, zda je plnolety, sedi-li u stolu 4 1idé a jeden pije
limonadu, druhy pivo, tfetimu je 50 a poslednimu je 16. Na tuto otdzku odpovi o 50 %
vice lidi spravné (Thagard, 2001). Toto zjisténi by mohlo pomahat expertim formovat

krizovou komunikaci a naptiklad pouZivat vice jednoduchych vyjadfeni a situaci

vvvvvv

vvvvvv

problém, nebo problémy. Fischhoff (1999) doporucuje podobny piistup. Bez prvotniho
definovani problému nemusi byt jasné, které informace do sdéleni zahrnout. Nékdy jsou
do sdéleni zafazovana obecné znadmé fakta a je kladen mnohem mensi diraz
na potencionalné uzitecna fakta, ktera jsou prezentovana casto bez potiebného kontextu

(Fischhoff, 1999).

Pokud je cilem komunikace zlepSit porozuméni, Rowan (1991) identifikuje tii
mozné prekazky porozumeéni. Jedna se o neznalost urcitého pojmu nebo terminu,
neexistence mentalniho modelu relevantniho pro danou problematiku a existence
mylnych predstav (Rowan, 1991). V idedlnim piipadé by sdéleni mélo obsahovat nejen
samotnou definici, ale také fadu piikladii ilustrujicich, co dany pojem znamena a co ne.
Je dobré uvadeét i1 piipady, u kterych by si lidé mohli myslet, ze jde o pftiklad,
ale ve skute¢nosti to vhodny piiklad neni. To mize pomoci omezit mylné piedstavy

a zobecnovani na zékladé¢ jednoho nebo dvou konceptt (Bier, 2001).
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DalSim problémem komunikace o rizicich je slozitost problému. Védni discipliny
se Casto potykaji s timto problémem a vyzkumy ukazuji, Ze v takovych situacich miize
byt uzitecné sdéleni strukturovat do pojmovych map (Rowan & Lewenstein, 1992,
Shymansky, 1988). Pojmové mapy jsou velmi podobné znamym myslenkovym mapéam,
jen misto mySlenek slouzi k naznaceni propojenosti jednotlivych pojmi a jejich
souvislosti v prostorovych reprezentacich (Shymansky, 1988). Dale se jako uéinné pii
nadpisi anebo zdiraznovani kliCovych pojmt (Bier, 2001). V kratkych formatech
krizové komunikace mlze byt vhodné vyuziti viditelného zdlraznéni klicovych pojmil

(Bier, 2001).

Podobné je pozdéji zmiflovano ramcovani sdéleni, které piispiva k lepSimu vnimani
sd¢leni (Nisbet, 2015). Jedna se o d&jové linie, které uvadeji do pohybu urcité myslenkové
proudy a fikaji ndm, jestli by dany problém mohl byt problém ¢i nikoliv. Pfipadné
i co nebo kdo by za dany problém mohl byt zodpovédny a co se s tim da d¢lat (Nisbet,
2015). Volba ramct je zasadni, protoZze mize zdsadn¢ zméenit povahu problému a meénit
kontext pro vnimani rizika, spolecenské rozhovory a spory (Boholm, 2009, Nisbet 2015).
Napiiklad Boholm (2009) zjistil, Ze pti vystavbé Zelezni¢niho tunelu ve Svédsku §védska
zelezni¢ni sprava a mistni zainteresované strany zaramovaly spor o riziku zcela odliSné¢,
véetné toho, co bylo povazovéano za rizikovy objekt a predmét rizika. V kontextu této
prace toto neni tak stézejni zjisténi a doporuceni vzhledem k povaze zaméiené krizovych
komunikaci. Sdé€leni mluvici o Zivelnych katastrofach, jadernych nestéstich a podobné

jsou vétSinou mezi publikem dobfe zardmovany sami o Sob¢.
1.4.4 Duvéra

Téma budovani divéry je v literatufe o krizové komunikaci pomérné rozsifené.
Mnoho zdroji se zabyva diivérou v komunikatory krizové komunikace (Earle, 2010,
Siegrist, 2019) anebo pfimo divérou obecné vyvolavanou krizovou komunikaci (Bier,
2001). Podle Kasperson et al. (1992) od roku 1960 do roku 1990 doslo k vyznamné ztraté
divéry ve vedouci piedstavitele vyznamnych spole¢enskych instituci a co hiif i v instituce
samotné. Pfi¢iny této vSeobecné spoleenské zmény nejsou dobfe znamy, ale mohou byt
ovlivnény valkou ve Vietnamu, zhorSovanim Zzivotniho prostiedi, socidlnimi protesty

anebo energetickou krizi a hospodarskou recesi v 70. letech (Bier, 2001). Nov¢jsi studie
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zase zminuji velkou nediveéru vaci vladé vyvolanou neddvnou pandemii Covid-19
(Devine et al., 2020). Ztrata daveéry muze mit i dalekosahlé nezamyslené disledky, kdy
nevhodnou komunikaci muze ve spoleCnosti vzrist odpor vic¢i jaderné energii

(Freudenburg & Baxter, 1984).

Neptijemnym faktem je to, ze divéru je snazsi zniCit nez vytvoftit (Slovic, 1999).
Podobné jako v teorie negativni dominance, tak i1 v divéfe plati, Ze negativni sdéleni,
ktera diivéru ni¢i, maji mnohem vétsi vahu nez pozitivni sdéleni (Slovic, 1993). Metody
krizové komunikace by mély byt navrzeny tak, aby u¢inné fungovaly i v situacich s vyssi
nedtavérou (Bier, 2001). Efektivni krizové komunikace se da docilit i tak. V prvni fad¢
je vzdy dobré poslouchat publikum, vyslySet dané obavy a pted poskytnutim novych obav
vzdy ve spolecnosti vzbudit dojem, ze jejich obavy nejsou prehlizeny a Ze o nich vime.
Pokud obyvatelé citi, Ze jejich obavy jsou dllezité a vychéazeji s pochopitelnych divodd,
jsou ochotnéjsi naslouchat novym informacim a jinym ndzortim. Za dalsi miize fungovat
1 co nejvetsi transparentnost a otevienost. Obecné zabira taktika otevienych dveii anebo
napiiklad uznani nedostatku divéry (Hance et al., 1988). Zajimavym poslednim
doporucenim je sdileni moci. Zainteresované strany se nemusi plné spoléhat na vedouci
pracovniky s rozhodovaci pravomoci nebo na instituce, ale mohou ziskat vlastni
opravnéni rozhodovat. Tento pfistup je velmi doporucovan, protoze odbornici maji ¢asto
neuplny obraz o dulezitych a ¢asto nehmotnych faktorech, které ,neodbornici‘ mohou
mit (Slovic, 1999). V kontextu nasledného vyzkumu této prace je zajimava divéra

v komunikatora, kterd bude ve vyzkumu zkouméana.

Vytvoteni jednoho komplexniho doporuceni vhodné krizové komunikace je takika
nemozné. Vzdy zalezi na kontextu krize a na daném cili. Pro ucely této prace je velmi
zajimavy format sdéleni, ktery se bude zkoumat v praktické ¢asti a formovani divéry,
které se také v analyzach objevi. Zajimava je 1 ¢ast o rozdilnosti v publiku, ktera spole¢né
s ¢asti o ohrozenych skupinach obyvatel pomohli vybrat sociodemografické promeénné

vstupujici do analyz.
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2 Efekty stylt komunikace

Jako metoda pro vyzkum je zvolena sekundarni analyza dat. Hlavnim cilem
je zodpovedét na otazku, jaky je efekt styli komunikace na skupiny obyvatel pii riziku
mimoiadné udélosti. Hypotézy predpokladaji, Ze styly komunikace budou hrat roli
u proménnych jako je panické jednani, obavy respondentii anebo prave dlvéra.
Ptedpokladam tedy, Ze styly komunikace, jako je naptiklad formulovani zpravy védecky
nebo zjednodusené, rozdilnd osoba jako komunikator, nebo sdileni 1 méné
pravdépodobnych scénéditt maji dopad na panické jednani lidi, na jejich obavy anebo
na jejich davéru. Cilem prace je zjistit, jestli je tomu opravdu tak a zda nékteré druhy
komunikace budou hrat zasadnéjsi roli nez jiné a na co konkrétné budou mit nejvetsi
efekt. Pripadné se pokusim specifikovat skupiny obyvatel, které budou mit rozdilné

reakce anebo na né¢ bude mit styl komunikace rozdilny efekt nez na zbytek obyvatel.

Hypotéza 1: Krizovd komunikace formulovana védecky a prezentovana expertem

v oboru bude v lidech zvySovat divéru.

Hypotéza 2: Krizové komunikace formulovana laicky a prezentovana ministrem

bude v lidech snizovat duvéru.

Hypotéze 3: VéEtsi otevienost v komunikaci s obyvateli, tedy komunikace i méné
pravdépodobnych scénafich a riznych moznostech feSeni, piinese méné panického

jednani a obav.

Prvni hypotéza ptedpoklada, ze jednani s lidmi jako sobé rovnymi a sdileni celé
pravdy, ktera mtize zahrnovat i védecké poznatky, je vzdy lepsi (Sandman, 2003). Devine
et al. (2020) zminuji rozrlstajici se nediveru viici vladeé v poslednich letech. Z toho
diivodu ve druhé hypotéze piedpokladam, ze osoba ministra zdravotnictvi nebude
v lidech vyvolavat pocit divéry. Naopak prezentovani sdéleni expertem v oboru bude mit
opacné ucinky, a to zvySovani divéry. Podobné jak jiz bylo zminéno ze studie Sandman
(2003), je dobré krizovou komunikaci drzet otevienou a upiimnou, a proto veEtsi
otevienost a sdileni s obyvateli i mén¢ pravdépodobnych scénarit vyvola vétsi divéru a
snizi panické jednani a obavy. Avsak v literatufe zminéné vyse je nastinéna i varianta, ze

format sdéleni nehraje Zadnou zasadni roli v reakci na sdéleni (Bier, 2001).
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K vyzkumu jsou pouzita data zCVVM SOU AV CR (Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického tistavu akademie véd CR), ktera byla sesbirana v roce
2023. Analyza probihala v programu IBM SPSS statistics. Mezi vyuZzivané metody
vyzkumu patii faktorova analyza a regresni analyza. K ovéfeni predpoklada a k ovéieni

dat vstupujicich do regresni analyzy provadim také T-testy a ANOVU.
2.1 Data a analytické postupy

Data byla ziskana v rdmci vyzkumu Panel Nase spole¢nost 23-06. Tento vyzkum

byl zrealizovany Centrem pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR.

Vyzkum probihal ve dnech 13.10. — 23.10.2023. Data obsahuji 861 respondenta
z Ceské republiky. Sbér nebyl z hlediska reprezentativity dokonaly, a proto bylo vyuZito
vazeni. Pro vybér respondentli byl zvolen vicestupniovy stratifikovany nahodny vybér.
Pocet dotazanych je 861. Pro vyzkum byla zvolena metoda dotazovani CAWI. Vyzkum

byl zamé&fen na obyvatelstvo v CR starsi patnacti let (viz tabulka &. 1).
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Rok | wiuy | TEMID I;e“armétor Vybér N IMod
vyzkumu sbéru sberu ybe (154) 0
Panel

CVVM

2023 Naﬁev 13.10. — SOU AV Vi’cestup,ﬁoyyvstratiﬁkovany 861 |CAWI
spole¢nost | 23.10.2023 CR nahodny vybér
23-06

Tabulka ¢. 1 - Charakteristika dat

Hodnoty 99 - ,,Nevim* a 97 - ,Nechci odpoveédét™ byly nakodovany jako ,,missing
values® (=chybé&jici hodnoty). Primarné z divodu, ze se nejednd o varianty méfeného
postoje. Déle byly pfi tvorbé indexi vyfazeny ptipady, kdy respondent odpovedél
namén¢ nez jednu tietinu polozek. Data tak byla ociSténa, takové piipady vSak
neptekracovaly jednotky procent celkového poctu odpovédi. Tyto piipady i chybégjici
hodnoty nebyly do analyzy pouzity.

V diplomové praci jsem provadéla nékolik analyz. Pro ptipravu vstupu proménnych
do regresni analyzy jsem pomoci explorativni faktorové analyzy vytvofila index
panického jednani. Tento index byl sestaven ze Sesti proménnych, které jsou blize
popsany v nasledujici kapitole. Nasledné jsem vyuzila jiz vytvofené indexy z CVVM
jako index Uzkosti a index konspira¢ni mentality. Pomoci T-testi a ANOVY jsem
ovetovala rozdily ve skupindch, zda jsou vhodné pro vstup do regresni analyzy. T-testy
jsem pouzila u proménnych, kde byly pouze dvé kategorie, ANOVU jsem pouzila
uanalyzy mezi vice skupinami (Field, 2024). Nasledn¢ jsem provedla ovéieni

ptedpokladii pro vstup proménnych do regrese a provedla nékolik linedrnich regresi.

Normalitu proménnych jsem testovala pomoci histogrami a také ptes Centralni
limitni vétu (N=861). Centralni limitni véta umoziuje povazovat rozdéleni za normalni,
pokud je pozorovani vétSi pocet (Dudley, 2014). Dale jsem pied spusténim regresi

kontrolovala nezavislost pozorovani, linearitu a homoskedasticitu.
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2.2 Proménné vstupujici do testovani efektt styla komunikace

Cilem tohoto vyzkumu je zodpovédét na otazku, jaky je efekt styli komunikace
na skupiny obyvatel pfi mimotfadné udalosti. Jako styly komunikace jsou zvoleny tii
proménné a to experiment 1, experiment 2 a experiment 3. Experiment 1 se zamé&fuje na
testovani rozdili sdileni i méné pravdépodobnych scénditi. Experiment 2 se soucasné
zam¢iuje na roli mluvéitho a na format sdéleni laicky ¢i védecky. Posledni
experiment 3 se zaméfuje na sdileni nepravdépodobnych scénafi, na které je vsak dana
instituce ptipravena. Dotaznik, ze kterého dané experimenty vychazeji je v piiloze €. 2.
Vsechny tyto experimenty byly specidlné navrzeny na testovani riznych stylti a formati
komunikaci a byly mezi respondenty rozdéleny nahodné. Kazdy respondent dostal
v kazdém experimentu pouze jednu variantu podnétu. Jako efekty, které mohou byt
ovliviiovany styly krizové komunikace, jsou zdat vybrany panické jednani, obavy
a divéra. Efekty a styly komunikace budou popsany konkrétné€ i z jakych konkrétnich
otazek bylo Cerpano v nasledujici casti. Nasledné byly specifikovany i1 nachylnéjsi
skupiny obyvatel a analyza byla provedena ina nich, aby se zjistilo, zda se budou

vysledky lisit od celkové analyzy.

Jako sociodemografické udaje byly zvoleny vék respondentil, nejvyssi dosazené
vzdélani a pohlavi. Tyto proménné jsou zaifazeny do regrese z divodi toho, Ze v literatuie
byly identifikovany zranitelnéjsi skupiny obyvatel (Howard et al., 2017). Tyto skupiny
muzou hiife chapat krizovou komunikaci a adaptovat se na zmény po krizi a tim mtize byt
jejich stupen obav, paniky nebo duvéry rozdilny od zbytku populace. Jedna se naptiklad
o star$i lidi, rodiny s détmi, lidé se zdravotnim postizenim anebo lidé z nizSich
piijmovych skupin (Howard et al., 2017). Tyto skupiny mohou byt v ¢eském kontextu
podminény naptiklad nejvyssim dosazenym vzd€lanim. Déle z vyzkumi vyplyva,
ze zeny mohou mit hor$i vychozi pozici a krize je mlze v nekterych piipadech vice
zasdhnout (Cannon, 2000, Neumayer & Pliimber, 2007, Schwoebel & Menon, 2004,).
Proto je do regrese zahrnuta proménna pohlavi. Do regresni analyzy dale byly
pro kontrolu zafazeny i proménné index Uzkosti a index konspiracni mentality, které
mohou souviset s vySe zminénymi poznatky z pfedchozich vyzkumi. Vsechny vyse

zminéné proménné a kompletni znéni otazek je v piiloze ¢. 2 — Dotaznik PNS 2310.
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2.2.1 Styly komunikace

Styly komunikace vychézeji z experimentu 1, experimentu 2 a experimentu 3.
Kazdy z experimentli se zamétuje na jiny format sd€leni a testoval jiné moznosti. Prvni
experiment se zaméiuje na vrstveni a sdileni s vefejnosti i méné pravdépodobné scénare.

Zde jsou vypsany jednotlivé varianty experimentu 1 z dotazniku z CVVM:

V1: Nedavny vyskyt radioaktivniho mraku nad vizemim Ukrajiny miiZe mit ruzné scénare

nasledujiciho vyvoje. Tim nejpravdépodobnéjsim je, ze k jeho dalsimu Sireni nedojde.

V2: Nedavny vyskyt radioaktivniho mraku nad vizemim Ukrajiny miize mit riizné scénare
nasledujiciho vyvoje. Tim nejpravdépodobnéjsim je, Ze k jeho dalsimu SiFeni nedojde.
Meéné pravdépodobnym scéndarem je rozsireni nad uzemi Béloruska béhem priblizne

1 dni.

V3: Nedavny vyskyt radioaktivniho mraku nad vizemim Ukrajiny miiZe mit riizné scéndre
nasledujiciho vyvoje. Tim nejpravdépodobnéjsim je, Ze k jeho dalsimu sSiFeni nedojde.
Méné pravdepodobnym scénarem je rozsireni nad uzemi Béloruska béhem priblizné tri
dni, a jes§té meéné pravdépodobny je scénar jeho rozsireni nad uzemi Slovenska béhem

peéti dni.

V4: Nedavny vyskyt radioaktivniho mraku nad vizemim Ukrajiny miiZe mit riizné scéndre
nasledujiciho vyvoje. Tim nejpravdepodobnéjsim je, Ze k jeho dalSimu Sireni nedojde.
Méné pravdépodobnym scénarem je rozsireni nad uzemi Béloruska behem priblizné tri
dni, a jeste méné pravdepodobny je scénar jeho rozsireni nad vuzemi Slovenska behem péti
dni. Ze by doslo k rozsiveni az nad tizemi CR, patii mezi velmi mdlo pravdépodobné

scéndie.

Po pfevedeni na dummy proménné vznikaji tfi nové proménné a jako referencni
je nastavena prvni varianta V1. Prvni nakddovana proménna ,,pravdépodobnost2‘ ma pod
hodnotou 1 variantu 2 a ostatni varianty jako 0. Proménna ,,pravdépodobnost3“ ma jako
hodnotu 1 variantu 3 a ostatni varianty maji hodnotu 0. A nakonec proménna

»pravdépodobnost4‘ ma jako hodnotu 1 variantu 4 a zbyl¢é varianty jako hodnotu 0.

Druhy experiment se zamétuje na rozdilnost v feceni dané komunikace védecky

anebo zjednodusené¢ (laicky) a nésledné na typ komunikétora. Z ditvodu porovnani dvou
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jevi jsou varianty rozdéleny do pfislusnych proménnych. Prvni proménna ,,Zplsob
komunikace* se zamétuje na rozdilnost ve zptisobu sdé€leni zpravy — védecky nebo laicky.
Tato proménna déli experiment 2 na dvé skupiny. Do prvni skupiny patii vyroky, které

jsou feceny védecky a do druhé skupiny patii vyroky, které jsou feceny laicky.
Védecky fecené varianty vypadaji takto:

Vi: I kdyz v nékterych geologicky specifickych lokalitich Ceské republiky byly
v poslednich dnech dozimetry naméreny hodnoty radiace kolem 0,12 mikroSv/h, tyto
neprekracuji bézné prirodni radiacni pozadi a nepredstavuji pro obyvatele primarni ani

sekundarni riziko, tvrdi ministr zdravotnictvi.

V2: I kdyz v nékterych geologicky specifickych lokalitaich Ceské republiky byly
v poslednich dnech dozimetry nameéreny hodnoty radiace kolem 0,12 mikroSv/h, tyto
neprekracuji bezné prirodni radiacni pozadi a nepredstavuji primarni ani sekundarni

riziko, tvrdi zdstupce Stdatniho uradu pro jadernou bezpecnost.

V3: I kdy:? v nékterych geologicky specifickych lokalitach Ceské republiky byly
v poslednich dnech dozimetry naméreny hodnoty radiace kolem 0,12 mikroSv/h, tyto
neprekracuji bézné prirodni radiacni pozadi a nepredstavuji primarni ani sekundarni

riziko, tvrdi profesor jaderné fyziky 7 Ceského vysokého uéeni technického.
A zjednoduSené varianty vypadaji takto:

VI: I kdyz v nékterych lokalitach Ceské republiky byly v poslednich dnech naméreny
nadprumerné hodnoty radiace, tyto neprekracuji bezné hladiny a nepredstavuji

pro obyvatele zadné riziko, tvrdi ministr zdravotnictvi.

V2: 1 kdyz v nékterych lokalitach Ceské republiky byly v poslednich dnech naméreny
nadpriimérné hodnoty radiace, tyto neprekracuji bézné hladiny a nepredstavuji

pro obyvatele zadné riziko, tvrdi zdstupce Statniho uradu pro jadernou bezpecnost.

V3: I kdyz v nékterych lokalitich Ceské republiky byly v poslednich dnech naméreny
nadpriimerné hodnoty radiace, tyto neprekracuji bézné hladiny a nepredstavuji
pro obyvatele Zadné riziko, tvrdi profesor jaderné fyziky z Ceského vysokého uceni

technického.
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Druhd proménnd vznikld zexperimentu 2 se zaméfuje na osobu mluvciho
a je pojmenovana ,, Komunikator. Tato proménna ma tfi varianty, kdy do prvni spadaji
moznosti, kdy zpravu ptfedava ministr zdravotnictvi, ve druhé jsou moznosti, kdy zpravu
predava zastupce Statniho Gtradu pro jadernou bezpecnost a do tfeti moznosti, kdy zpravu
podava profesor jaderné fyziky z Ceského vysoké udeni technického. Pro vstup
do regresni analyzy jsou tyto proménné piekddovany na dummy proménné. U promeénné

,2Komunikator* je jako referen¢ni hodnota zvolena prvni varianta — ministr zdravotnictvi.

Tieti experiment zkoumal sdileni moznych méné pravdépodobnych scénart
s vefejnosti a pfipravenost dané instituce. Pro vstup do regresi je i tato proménna
nakdédovana na dummy proménné, kdy referencni je prvni varianta V1. Vznikaji tedy tii
nové proménné ,,pripravenost2®, kdy hodnotu 1 ziskava varianta 2 a vSechny ostatni
varianty maji hodnotu 0. Proménna ,pfipravenost3* ma jako hodnotu 1 variantu 3
a ostatni maji hodnotu 0. A posledni proménna ,pfipravenost4 kdy respondenti

s variantou 4 dostavaji hodnotu 1 a zbytek hodnotu 0.
Varianty jsou podobné¢ jako u prvniho experimentu ¢tyfi a vypadaji nasledovne:

Vi: V Madarské jaderné elektrarné doslo k havdrii. Zasazeni Ceské republiky
radioaktivitou vsak v tuto chvili nehrozi, rika mluvci Statniho uradu pro jadernou

bezpecnost. Lidé nemusi mit zadné obavy, dodala.

V2: V Madarské jaderné elektrarné doslo k havdrii. Zasazeni Ceské republiky
radioaktivitou v tuto chvili nehrozi, k nebezpeci by mohlo dojit pouze za vzniku urcitych
nepriznivych okolnosti, rika mluvci Statniho uradu pro jadernou bezpecnost. Lidé nemusi

mit zadné obavy, dodala.

V3: V Madarské jaderné elektrarné doslo k havarii. Zasazeni Ceské republiky
radioaktivitou v tuto chvili nehrozi, k nebezpeci by mohlo dojit pouze za vzniku urcitych
nepriznivych okolnosti. I s touto moZnosti tudi pracujeme, rika mluvci Statniho uradu

pro jadernou bezpecnost. Lidé nemusi mit zadné obavy, dodala.
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V4: V Madarské jaderné elektrarné doslo k havdrii. Zasazeni Ceské republiky
radioaktivitou v tuto chvili sice nehrozi, k nebezpeci by mohlo dojit pouze za vzniku
urcitych nepriznivych okolnosti. 1 s touto moznosti tudiz pracujeme, a to ve variantdich
rizného stupné radiace, rvika mluvci Statniho uradu pro jadernou bezpecnost. Lidé

nemusi mit Zadné obavy, dodala.
2.2.2 Efekty styli komunikace

Pro efekty, jak jiz bylo zminéno, byly vybrany panické jednani, divéra a obavy.
Panické jednani bylo pomoci faktorové analyzy sestaveno primérovym indexem ze Sesti

polozek baterie SPLIT1b, a to konkrétné:
Jak pravdepodobné byste po zachyceni zpravy:

SPLITIba — Zacal délat néjaka opatreni, o nichz mysli, Ze jsou uzitecnd v pripadé

ohrozZeni radiaci.

SPLIT1be — Vyhledal dalsi informace na webech, které obvykle vykladaji udalosti jinak

nez vétsinova média.

SPLIT1bf— Vyhledal dalsi informace na socidlnich sitich.

SPLIT1bg — Sdilel informaci o zpravé na socidalnich sitich.

SPLIT1bi —Zavolal nebo napsal nékomu, o kom si mysli, Ze ma lepsi prehled.
SPLIT1bj —Dal o této udalosti vedeét lidem, kteri by o ni podle nej meli védet.

Vsechny proménné maji hodnoty odpovédi na jedenactistupiiové skale (0-10), kdy
0 je ,,rozhodné ne* a 10 je ,,rozhodné ano®. Pfesny popis konstruovéni tohoto indexu je

popsan v kapitole Faktorova analyza — tvorba indexu panického jednani.

Proménnd obav byla sestavena z baterie SPLIT1 pro experiment 1 a SPLIT3 pro

experiment 3.

SPLITI — Vzbuzuje zprava o radioaktivaiim mraku obavy? A pokud ano, jak velkeé?
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SPLIT3 — Vzbuzuje ve Vias zprdava o havarii v Madarské jaderné elektrarné obavy?

A pokud ano, jak velke?
Proménné divéry byla sestavena ze SPLI2 pro experiment 2.
SPLIT2 — Reakce na zpravu ,, Nakolik diiveruje, Ze situace neni nebezpecna?

Vsechny proménné obsahuji odpovédi na jedenactistupnové skale (0-10), kdy

0 je ,,naprosto zadné obavy* a 10 je ,,naprosto zasadni obavy*.
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2.2.3 Dalsi proménné vstupujici do analyzy

Do regresni analyzy byly krom vySe zminénych a popsanych proménnych pro

kontrolu zafazeny i proménné index uzkosti a index konspira¢ni mentality.

Index uzkosti byl sestaven z proménnych RA 3a aZ RA 3g. Jednéd se adaptaci
mezinarodni standardizované skaly uzkosti GAD 7 (,,Generalized Anxiety Disorder).
Tato $kala je sestavena jako sedmipolozkova. Skala GAD 7 primarné slouzi k posouzeni
stavu pacienta a zjiSténi, do jaké miry trapi pacienta pocit nervozity, izkosti nebo napéti,
neschopnost ovladat obavy, pfilisné obavy, potize s uvolnénim a tak déale (Williams,
2014). V tomto dotazniku tato Skala slouzi k obecnému zjisténi miry uzkosti u

respondentt.
Jak casto v bezném zivote zazivate tyto pocity:
RA 3a — Citite nervozitu, uzkost nebo pocit, Ze jste na hrané.
RA 3b — Nedokazete se prestat se obavat nebo dostat obavy pod kontrolu.
RA 3c — Citite nadmérné obavy kviili riiznym vécem.
RA 3d — Mate potize se uvolnit.
RA 3e — Citite takovy neklid, Ze tézko dokazete klidné sedet.
RA_3f— Snadno se rozzlobite nebo jste podrazdeny.
RA 3g — Citite strach, jako kdyby se mélo stat néco hrozného.

Odpovédi téchto proménnych jsou na Skdle 0-10, kdy 0 je ,nikdy*“ a 10

je ,neustale®. Proménné byly spojeny do jedné primérovym indexem.

Index konspira¢ni mentality byl sestaven z proménnych RA 4aazRA_4e. Podobn¢
jako index tzkosti i zde se jedna o adaptaci mezindrodni standardizované skaly CMQ
(Conspiracy Mentality Questionnaire*). Tato skala byla navrzena k uc¢innému hodnoceni
rozdili v obecném sklonu ke konspiracnim predstavdm v ramci jednotlivych kultur

a mezi nimi (Bruder et al., 2013). Proménné zné&ji nasledovng¢:
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Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:
RA 4a— Ve svéte se deje mnoho velmi diileZitych veci, o nichz se verejnost nikdy nedozvi.
RA_4b — Politici nam obvykle nesdéluji skutecné motivy svych rozhodnuti.
RA_4c — Vladni urady peclive sleduji vSechny obcany.

RA 4d — Udalosti, které na povrchu nijak nesouvisi, jsou casto vysledkem tajnych

¢innosti.
RA 4e — Existuji tajné organizace, které vyznamné ovliviwuji politicka rozhodnuti.

Odpovédi jsou na skale 0-10, kdy 0 je ,,rozhodné¢ nesouhlasite™ a 10 je ,,Rozhodné

souhlasite*.

Z tabulky €. 2 Ize vidét, které proménné (tucné na Sedivém pozadi) vstupuji jako
zavislé proménné a které jsou k nim vybrany jako nezavislé promeénné. Na vSech
proménnych jsou otestovany indexy konspiratni mentality a index uzkosti. Styly
komunikace (experiment 1, experiment 2 a experiment 3) se liSi v ndvaznosti s danymi
zavislymi proménnymi a jsou tedy otestovany jen na nékterych proménnych. Na mife
panického jednani a mife obav jsou testovano sdileni i méné pravdépodobnych scénati
a ptipravenost dané instituce. Na mife divéry jsou testovany role mluvciho a format
sdéleni. Na vSech proménnych jsou testovany i sociodemografické udaje jako v¢k,

pohlavi a vzdélani.
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Panické | Sdilenii méné Index
jednani | pravdépodobnych Index |konspiracni
SPLI1b | scénarid X X X uzkosti | mentality
Panické Index
jednani Index | konspiracni
SPLIT3b | x X X Ptipravenost | uzkosti | mentality
Sdileni i ménég Index
Obavy pravdépodobnych Index | konspiracni
SPLIT1 |scénard X X X uzkosti | mentality
Index
Obavy Index | konspiracni
SPLIT3 |x X X Ptipravenost | Gizkosti | mentality
Index
Duvéra Osoba Format Index | konspiracni
SPLIT2 |x mluvciho | sdéleni uzkosti | mentality

Tabulka ¢. 2 - Prehled proménnych vstupujicich do jednotlivych analyz
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2.2.4 Tvorba indexu panického jednéni

Exploracni faktorova analyza byla vyuZita k vytvofeni indexu panického jednani.
Z deseti proménnych bylo tfeba vybrat proménné, které budou vykazovat podobné znaky
a daly by se tedy oznacit za panické. Z povahy proménnych a z literatury jsem ocekavala,
ze polozky jako vyhledavani si dalSich informaci na webu nebo v médiich, nebo
sledovani této udalosti vice v dalSich dnech je spiSe ,,antipanické* jednani a tyto polozky
se tedy vice pfimknou k jednomu faktoru. Naopak polozky jako zacit délat vétsi opatieni,
Sifit zpravu hned dale, nebo sdilet zprdvu na socidlnich mediich je spiSe zarodek
panického jednani a ocekavala jsem, ze tyto proménné se pirimknou k druhému faktoru.
Faktorovou analyzu jsem provedla na polozkach SPLIT1ba az SPLIlbj a také
na SPLIT3ba az SPLI3bj. Byly tedy provedeny dv¢ faktorové analyzy.

V tomto piipadé se jedna o polozky ordindlni s jedenéctibodovou stupnici.
Korelace je mezi polozkami v rozmezi 0,280 az 0,517. VétSina se vSak pohybuje blize
hodnoté 0,5, cozZ je dobfe. Bartlettiv test vychazi u obou faktorovych analyz statisticky
signifikantni na hladin€ vyznamnosti alfa (0,05). Zamitdme tedy nulovou hypotézu,
7e mezi proménnymi neni vztah. Pro prvni proménné SPLIT1b vychéazi hodnota KMO
0.885 a pro proménné SPLIT3b vychazi KMO 0,880. Hodnoty KMO jsou povaZovany
za vhodné, pokud jsou vyssi nez 0,7 (Mare§ & Rabusic, 2015). V tomto piipad¢ je to tedy

splnéno a obé¢ faktorové analyzy jde provést.

Podle grafu i podle hodnoty eigenvalue vétsi nez jedna, se potvrzuji dva faktory
V prvni faktorové analyze na SPLIT1b je prvnimi dvéma faktory vysvétleno 61,3 %
variance. U druhé faktorové analyzy na SPLIT3b je prvnimi dvéma faktory vysvétleno
necelych 65 % variance. U obou analyz vysla u nékterych proménnych faktorova zatéz
silnd u obou faktortli, a proto jsem provedla rotaci faktorii. Rotované feseni jiz ptineslo
lepsi vysledky a rozhodla jsem se tedy toto feSeni pouzit. V tabulce €. 3 jsou vidét
vysledky prvni faktorové analyzy s rotovanym feSenim a v tabulce ¢. 4 jsou vidét

vysledky druhé faktorové analyzy s rotovanym feSenim.

43



Rotated Component Matrix”

Component

SPLIT1bg Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Sdilel
informaci o zprave na socialnich sitich

0,776

SPLIT1bf Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal
dal$i informace na sociélnich sitich

0,749

SPLIT1bi Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Zavolal
nebo napsal nékomu, o kom si mysli, Zze ma lepsi prehled

0,694

SPLIT1ba Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Zacal délat
néjaka opatieni, o nichz mysli, Ze jsou uzite¢nd v ptipad€ ohrozeni
radiaci

0,681

SPLIT1bj Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Dal o této
udalosti védét lidem, ktefi by o ni podle néj meli védét

0,676

0,409

SPLIT1be Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal
dalsi informace na webech, které obvykle vykladaji udalosti jinak
nez véts§inova média

0,624

SPLIT1bc Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal si
dalsi informace ve vefejnopravnich mediich (v¢. jejich
zpravodajskych webt)

0,865

SPLIT1bd Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal
dalsi informace na nékterém z velkych zpravodajskych webt

0,829

SPLIT1bb Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Podrobné&ji
tuto udalost v dalsich dnech sledoval

0,778

SPLIT1bh Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal si
o ni dalsi informace na webech odpovédnych statnich instituci?

0,343

0,709

Tabulka ¢. 3 - Faktorova analyza s rotovanym resenim pro promeénné SPLIT1b - SPLIT1bj
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Rotated Component Matrixa

Component

SPLIT3bg Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Sdilel
informaci o této zprave na socialnich sitich

0,836

SPLIT3bf Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal si
o ni dalsi informace na socialnich sitich

0,786

SPLIT3bi Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Zavolal
nebo napsal nékomu, kdo ma v téchto vécech lepsi prehled

0,736

0,309

SPLIT3bj Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Zavolal
nebo napsal o této udalosti lidem, ktefi by o ni podle Vas méli védét

0,712

0,340

SPLIT3be Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal si
o ni dal$i informace na internetovych webech, které obvykle
vykladaji udalosti jinak nez vétSinova média

0,704

SPLIT3ba Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Zacal délat
néjaka opatieni, o nichz myslite, Ze jsou uzite¢na v ptipade
ohrozeni radiaci

0,583

0,367

SPLIT3bc Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal si
o ni dalsi informace ve vetfejnopravnich mediich (v¢. jejich
zpravodajskych webtl)

0,861

SPLIT3bd Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal si
o ni dal$i informace na né¢kterém z velkych zpravodajskych webil

0,838

SPLIT3bb Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Podrobng&ji
tuto udalost v dalsich dnech sledoval

0,807

SPLIT3bh Jak pravdépodobné by po zachyceni zpravy: Vyhledal si
o ni dal$i informace na webech odpoveédnych statnich instituci

0,347

0,743

Tabulka ¢. 4 - Faktorova analyza s rotovanym resenim pro promenné SPLIT3b — SPLIT3bj

Z obou faktorovych analyz tedy bylo vybrano 6 proménnych, které se piimyka;ji

k prvnimu faktoru. Pro kontrolu byla spusténa i samostatna faktorova analyza pouze

na téchto 6 polozek, aby se vyloucilo, ze v ramci nich je jesté n&jaké vnitini déleni na

dalsi faktory. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila a téchto Sest proménnych je vniting

konzistentnich. Prvni index panického jednani byl pojmenovan panikanova a byl

vytvofen z proménnych a, f, 1, j, € a g. Druhy index panického jednéani byl pojmenovan

panikanova3 a byl sestaven ze stejnych proménnych a, f, i,j,ea g.

Vysledné polozky nejsou vSechny ,,panické* z povahy véci. Naptiklad polozka ,,e*

je zamétena na vyhledavani si dalSich informaci anebo polozka ,,i* je zamétena na ovéteni

si informace s nékym, kdo ma lepsi prehled. O vysledném indexu by se tedy dalo mluvit

pouze jako o jednani, nebo o jednani s prvky paniky a podobné. Pro nasledujici analyzu

ale budu nadale tento index oznacovat jako index panického jednani.
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Pro prvni index z polozek SPLI1b vychéazi Cronbachovo alfa 0,830 a pro druhy
index z polozek SPLIT3b vychazi Cronbachovo alfa 0,861. Oba indexy tedy maji tuto
hodnotu vyssi nez 0,7 a proto je lze bez problémi dale do analyzy pouzit (Bland &

Altman, 1997).
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2.3 Efekty stylli komunikace

Zakladni metodou pro zodpovézeni vyzkumné otdzky je zvolena vicenasobna
regresni analyza. Postupné jsou za zavislou proménnou dosazovany proménné index
panického jednani, obavy a divéra. Panické jednani je otestovano na experimentu
1 a experimentu 3. Obavy se také vazou pouze na dva experimenty a budou tedy
otestovany na experimentu 1 a experimentu 3. Duvéra se vaze pouze na druhy experiment,
a tedy na osobu mluvc¢iho a format sdéleni laicky nebo vefejné, a bude tedy otestovana
na téchto stylech komunikace. Ve vSech ptipadech je experiment 2 rozdélen do dvou
proménnych, a to z divodu porovnatelnosti komunikatora a zptisobu komunikace. Jako
prediktory jsou zvoleny styly komunikace, indexy konspiracni mentality a uzkosti a také
sociodemografické¢ proménné veék, vzdélani a pohlavi. VSechny proménné zamérené
na styly komunikace a proménné vzdélani a pohlavi jsou pifevedeny na dummy

proménné.

V prvnim kroku je tieba ovéfit predpoklady pro regresi. Nezavislost pozorovani
je diky kvotnimu vybéru splnéna. Linearita proménnych je ovéfena prolozenim grafu
pfimkou a je také v tomto piipadé splnéna. Normalita rezidui je zkontrolovana grafem
Q-Q, kde body tvori pfimku. Homoskedasticita je také splnéna a v grafu nebyla odhalena

zadna pozorovani, kterd by zadsadn¢ vybocovala z normalu.
2.3.1 Panické jednani

Zavislou proménnou je v tomto piipadé index panického jednani ,,panikanova“
a zkouma efekt experimentu 1. Dale jsou zde zafazeny indexy konspiracni mentality,
uzkosti a také sociodemografické udaje — vék, vzdélani a pohlavi. Tato regresni analyza
ma adjustovany koeficient determinace 0,18 a tedy model vysvétluje 18 % variance. F test
vychazi u tohoto modelu statisticky vyznamny a dad setedy stimto modelem dale
pracovat. Hodnota VIF vychazi u vS§ech proménnych mensi nez 1,5, a jedna se o nizkou

multikolinearitu.

V tabulce ¢. 5 mizeme vidét tidaje o prvni regresni analyze. Jako signifikantni
vychézeji vliv indexu konspira¢ni mentality a vliv indexu uzkosti na miru panického

jednani. Relativné vétsi vliv na miru panického jednani ma index konspira¢ni mentality.
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Sdileni s vefejnosti 1 méné pravdépodobnych scénaiti (jak se zdd z analyz vybranych
situaci) nema vliv na miru panického jednani obyvatel. V€k, vzd¢lani a pohlavi, podle

vysledki této analyzy, také nemaji vliv na miru panického jednéni.

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 1,379 0,398 3,461 0,001
Index uzkosti (O=min Uzkost - 0,117 0,044 0,096 2,660 0,008
10=max uzkost)

Index konpira¢ni mentality 0,413 0,038 0,397 10,862 0,000
(0=min consp - 10=max

consp)

Pravdépodobnost2 0,195 0,232 0,033 0,840 0,401
Pravdépodobnost3 -0,002 0,222 0,000 -0,007 0,994
Pravdépodobnost4 0,160 0,235 0,027 0,682 0,496
IDE_2 Vék respondenta -0,005 0,005 -0,032 -0,934 0,351
pohlavi 0,105 0,170 0,021 0,615 0,539
Vzdélani_Stredni -0,083 0,202 -0,016 -0,409 0,682
Vzdélani_Vysokoskolské -0,128 0,208 -0,024 -0,613 0,540

a. Dependent Variable: panikanova

Tabulka ¢. 5 - Vysledky prvni regresni analyzy
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Druhé regresni analyza testuje vliv stylu komunikace, indexu uzkosti, indexu
konspira¢ni mentality, pohlavi, véku a vzdélani na panické jednani. Adjustovany
koeficient determinace je 0,193 a regresni model tedy vysvétluje 19 % variance. F test

je opét signifikantni. Hodnota VIF vychdzi vrozmezi 1-2 a jde tedy o nizkou

multikolinearitu.
Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 1,742 0,392 4,441 0,000
Index Uzkosti (O=min Uzkost - 0,225 0,043 0,183 5,208 0,000
10=max uzkost)

Index konspiraéni mentality 0,367 0,038 0,345 9,674 0,000
(0=min consp - 10=max

consp)

pfipravenost2 0,034 0,231 0,006 0,149 0,881
pfipravenost3 -0,109 0,222 -0,019 -0,490 0,624
pfipravenost4 -0,091 0,232 -0,015 -0,393 0,694
IDE_2 Vék respondenta -0,008 0,005 -0,056 -1,684 0,093
pohlavi 0,017 0,169 0,003 0,100 0,920
Vzdélani_Stredni -0,216 0,201 -0,041 -1,078 0,281
Vzdélani_Vysokos$kolské -0,170 0,208 -0,031 -0,817 0,414

a. Dependent Variable: panikanova3

Tabulka ¢. 6 - Vysledky druhé regresni analyzy

Z tabulky €. 6 vyplyva jako signifikantni vliv indexu zkosti a indexu konspiracni
mentality na miru panického jednani. I zde mé relativné vétsi vliv na miru panického
jednani index konspira¢ni mentality. Styl komunikace, pohlavi, v€k a vzdélani podle

vysledku této analyzy nemayji vliv na miru panického jednani.

Vzhledem k tomu, Ze sdileni méné pravdépodobnych scénaii a sdileni scénait
se kterymi se nepocitd, ale instituce na né jsou piipraveny, nevychazi signifikantni

na panické jednani pro kontrolu jsou regrese testovany na néachylnéjSich skupinach
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obyvatel. Je mozné, ze v ramci téchto skupin bude hrat zplisob komunikace vétsi roli
na jejich panické jednani nez na celkovy vzorek. Prvni jsou z datasetu vybrani lidé, ktefi
maji vyssi index tuzkosti a vysSi index konspiracni mentality. Oba indexy jsou
na jedenactistupiiové Skale a pro prvni zkousku jsou vybrani vSichni, ktefi maji oba
indexy nad hodnotu 4 Timto filtrem prochazi 211 respondentii z celkovych 861. Prvni
regrese spusténd na tomto mensim vzorku nevychazi podle F hodnoty signifikantni a dany
model tedy neni statisticky vyznamny. Druhd regrese vychazi jiz signifikantni, ale
vysledky nevychazeji rozdilné od plvodni regrese spusténé na celém vzorku.
Signifikantni vychazi pouze vliv indexu konspiraéni mentality na miru panického

jednani. Tabulky pro tuto analyzu jsou v pfiloze €. 1.
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2.3.2 Obavy

Do tfeti regresni analyzy vstupuje jako zéavisld proménna mira obav a jako

determinanty experiment 1, index uzkosti, index konspira¢ni mentality, pohlavi, vzdélani

a vék. Tato regresni analyza mé adjustovany koeficient determinace 0,13 a tedy model

vysvétluje 13 % variance. F test vychazi u tohoto modelu signifikantni a dé se tedy s timto

modelem dale pracovat. VIF hodnota vychazi mezi 1-2 u vSech polozek a jde tedy

0 nizkou multikolinearitu.

Signifikantni vychazi vliv indexu tzkosti a index konspira¢ni mentality na miru

obav. Relativné vétsi vliv na miru obav mé index konspira¢ni mentality (viz tabulka €. 7).

Déle maji vliv na miru obav pohlavi a vék. Styl komunikace nema vliv na miru obav.

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 2,125 0,464 4,575 0,000
Index uzkosti (0=min Uzkost - 0,206 0,051 0,147 4,050 0,000
10=max uzkost)

Index konspiraéni mentality 0,250 0,045 0,207 5,608 0,000
(0=min consp - 10=max

consp)

Pravdépodobnost2 0,036 0,273 0,005 0,131 0,896
Pravdépodobnost3 0,037 0,262 0,006 0,141 0,888
Pravdépodobnost4 -0,243 0,274 -0,035 -0,887 0,375
IDE_2 Vék respondenta 0,024 0,006 0,140 4,100 0,000
pohlavi -0,583 0,199 -0,099 -2,921 0,004
Vzdélani_Stredni 0,300 0,237 0,050 1,264 0,207
Vzdélani_Vysokos$kolské 0,105 0,244 0,017 0,431 0,667

a. Dependent Variable: SPLIT1 Vzbuzuje zprava o radioaktivnim mraku obavy?

Tabulka ¢. 7 - Vysledky treti regresni analyzy
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Ctvrta regresni analyza se také zabyva obavami (SPLIT3). Jako determinanty jsou
zvoleny experiment3, index konspira¢ni mentality, index uzkosti, pohlavi, v€k a vzdélani.
Tato regrese ma adjustovany koeficient determinace 0,156 a model tedy vysvétluje 15 %
variance. F test vychazi opét signifikantni. VIF vychazi opét u vSech proménnych mezi

1-2 a tedy v potradku.

V tabulce ¢. 8 mizeme vidét podrobnéji jednotlivé proménné. Experiment 3, a tedy
styl krizové komunikace, vychazi nesignifikantni, a tedy nema vliv na miru obav. Index
uzkosti a index konspira¢ni mentality maji vliv na miru obav. Opét vétsi vliv na miru
obav ma index konspiracni mentality. Ze sociodemografickych udaji v tomto modelu
vychazi vlivny na miru obav pouze vék. Plati tedy v tomto modelu, Ze s rostouci mirou

uzkosti, rostouci konspiracni mentalitou a rostoucim vékem roste mira obav.

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 2,426 0,445 5,452 0,000
Index Uzkosti (0=min Uzkost - 0,239 0,049 0,176 4,894 0,000
10=max uzkost)

Index konspiraéni mentality 0,314 0,042 0,269 7,397 0,000
(0=min consp - 10=max

consp)

pripravenost2 0,209 0,261 0,031 0,801 0,423
pfipravenost3 0,062 0,251 0,010 0,248 0,804
pripravenost4 -0,107 0,262 -0,016 -0,409 0,683
IDE_2 Vék respondenta 0,017 0,006 0,100 2,972 0,003
pohlavi -0,316 0,191 -0,056 -1,657 0,098
Vzdélani_Stredni 0,188 0,227 0,032 0,829 0,407
Vzdélani_Vysokoskolské 0,213 0,234 0,036 0,911 0,363

a. Dependent Variable: SPLIT3 Vzbuzuje ve Vas tato zprava obavy?

Tabulka ¢. 8 - Vysledky ctvrté regresni analyzy
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Z diivodu ovéfeni, Ze 1 ve skupinach nachylnéjsich skupin obyvatel nebudou styly
komunikace hrat roli je spuStény stejné regrese i na menS$im vzorku, stejném jako
uregresnich analyzy zaméfenych na panické jednani. Nepotvrzuje se vSak,
ze by u nachylnéjsi skupiny obyvatel mél styl komunikace vliv na miru obav. Tabulky

z této analyzy jsou v piiloze ¢. 1.
2.3.3 Divéra

Do paté regresni analyzy vstupuje jako zdvisld proménnd mira divéry. Jako
determinanty jsou zvoleny proménné role mluvéiho a format sd€leni (experiment 2),
index uzkosti, index konspiracni mentality a sociodemografické udaje jako vék, pohlavi
a vzdélani. Adjustovany koeficient determinace vychazi 0,232 a model tedy vysvétluje
23 % variance. F test vychazi signifikantni. VIF hodnoty koeficientli vychazeji opét

VvV norme.

V tabulce €. 9 jsou vidét presné hodnoty a vysledky této analyzy. Jako signifikantni
vychéazeji vliv indexu uzkosti a indexu konspirani mentality na miru davéry.
S rostoucimi indexy uzkosti a konspiraéni mentality tedy bude klesat divéra. Dale jako

signifikantni vychazi vliv osoby mluv¢iho a formatu sdéleni na miru daveéry.

Nejvétsi vliv na miru divéery, ze signifikantnich determinantli, mé v této regresni
analyze index konspira¢ni mentality (-0,356). Déle na druhém misté osoba komunikatora,
kdy referencni kategorii je osoba ministra a v souvislosti s touto referencni skupinou
daveéra roste, pokud je v roli mluv¢iho zastupce Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost
a je nejvyssi, pokud je osobou mluvéiho profesor jaderné fyziky z Ceského vysokého
uceni technického. Konkrétné je v pfipad¢ ministra zdravotnictvi primér miry divéry
ve skuping 6,17. U zastupce uradu se prumér miry divéry v této skupiné zveda na 7,06
a u profesora je pramér miry davéry 7,25. Jako dal$si ma vliv na miru divéry zplsob
komunikace, kdy védecky fecené sdéleni zvySuje hodnoty diivéry nez laicky fecené
sdéleni. V priméru vychazi, ze skupina, kterd dostala laicky formulované sdéleni ma
hodnotu davéry 6,51 a skupina, ktera dostala védecky formulované sdéleni ma hodnotu
daveéry 7,18. Nejnizsi vliv na miru divéry ma index uzkosti. VeEk, pohlavi a vzdélani

v této analyze vychézeji bez vlivu na miru divéry.
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V tomto ptipad¢ byla kontrola na menSim souboru nachylnéjsich skupin obyvatel
provedena pouze pro zajimavost. Model vychazi signifikantni. Z vlivu role mluvciho
na mirtt davéry v tomto mensim souboru vypadava jako signifaktni vliv zastupce Utadu
jako komunikatora na miru divéry v porovnani s ministrem zdravotnictvi. Signifikantni
vychazi stale vliv feCeni sd€leni profesorem a zptuisob komunikace na miru diveéry.
Neptesnost mize byt ddna mens$im souborem, na kterém se nemusi modely dobie

testovat. Tabulky s vysledky jsou pfilozeny v ptiloze €. 1.
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Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 8,614 0,406 21,192 0,000
Index Uzkosti (O=min Uzkost - -0,137 0,045 -0,103 -3,016 0,003
10=max uzkost)

Index konpiraéni mentality -0,406 0,039 -0,356 -10,306 0,000
(0=min consp - 10=max

consp)

komunikatorzastupce 0,860 0,207 0,148 4,147 0,000
komunikatorprofesor 1,079 0,206 0,187 5,231 0,000
zpusob_komunikace 0,762 0,169 0,139 4,493 0,000
IDE_2 Vék respondenta -0,003 0,005 -0,016 -0,495 0,621
pohlavi 0,337 0,176 0,061 1,912 0,056
Vzdélani_Stredni -0,310 0,210 -0,055 -1,476 0,140
Vzdélani_Vysokoskolské 0,197 0,216 0,034 0,916 0,360

a. Dependent Variable: SPLIT2 Reakce na zpravu. Nakolik ddvéfuje, Ze situace neni nebezpecna

Tabulka ¢. 9 - Vysledky paté regresni analyzy
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2.3.4 Shrnuti efekti stylt krizové komunikace

Vzhledem k obsahlosti a poctu analyz je niZe pro piehled vytvorena tabulka ¢.10

shrnujici vysledky.
Determinanty
Y - Sdileni . " Index
savisld | pravdépod | OS0P3 Format | Pripraveno | Index 1 o irani | vek | Pohlavi | Vzdélani
P ; mluv€iho | sdéleni st uzkosti .
proménnd | obnosti mentality
Panické
jednani
SPLIT1 nesig NA NA NA sig sig nesig | nesig | nesig
Panicke
jednani
SPLIT3 NA NA NA nesig sig sig nesig | nesig | nesig
Obavy
SPLIT1
nesig NA NA NA sig sig sig |sig nesig
Obavy
SPLIT3
NA NA NA nesig sig sig sig | nesig | nesig
Duvéra
SPLIT2
NA sig sig NA sig sig nesig | nesig | nesig

Tabulka ¢. 10 - Shrnuti regresnich analyz

Jako signifikantni vychazeji vzdy vliv indexu uzkosti a indexu konspiraéni
mentality na miru panického jednani, miru obav a miru divéery. Dale z posledni analyzy
vychdzi signifikantni vliv osoby mluvéiho a formatu sdéleni na miru davéry. Sdileni
1 mén¢ pravdépodobnych scénaiti a moznosti, na které je instituce pfipravena nema vliv
na miru obav a miru panického jednéni. Z analyz vyplyva, ze vék mé vliv na miru obav,
ale nema vliv na miru panického jednani a miru diivéry. Na miru obav se v prvnim modelu
ukazuje pohlavi jako signifikantni, V druhém modelu zaméfenym na obavy nevychazi
vliv pohlavi na miru obav. Jak se zd4 z analyz vybranych situaci, pohlavi nema vliv
na miru panického jednani a divéry. Z analyz vychazi, ze vzdé€lani nema vliv na miru

panického jednani, obav a davéry.

Prvni hypotéza se potvrzuje. Krizovd komunikace formulovana védecky
a prezentovand expertem v oboru zvysuje ditvéru. Prezentovani sdéleni expertem v oboru

v porovnani s prezentovanim sdéleni ministrem zdravotnictvi zvySuje v daném modelu
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miru divéry. Védecky formulované sdéleni ma tendenci oproti laicky formulovanému

sdéleni divéru zvysovat.

U druhé hypotézy se potvrzuje, Ze krizovd komunikace formulovand laicky

a prezentovana ministrem sniZuje divéru.

Tteti hypotéza se nepotvrzuje. VEtsi otevienost v komunikaci s obyvateli a sdileni
1 méné pravdépodobnych scénafii nevychazi v danych modelech jako signifikantni

na miru panického jednani a miru obav.

Vytvoteni nachylnéjSich skupin obyvatel a zjiStovani efektti stylii komunikace
na n¢ nepfineslo zadné zajimavé vysledky. Pravdépodobné to bylo zptisobeno malym
poctem pozorovani anebo vybérem podle indexu uzkosti a indexu konspiracni mentality.
Pro lepsi vysledky by bylo vhodné&jsi rovnou designovat vyzkum se zamétenim

na ohroZené skupiny obyvatel a mit vice respondentt z téchto skupin.
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3 Diskuse

Vyzkum zaméfeny na efekty styll komunikace pfi riziku mimotadné udalosti
v mnohych vysledcich a zjisténich odpovida teorii a v nékterych se odliSuje. Nékteré
vysledky mohou byt zkreslené rozdilnosti zaméteni tohoto vyzkumu na jaderné riziko
a jaderné havérie. Nékteré zminované vyzkumy mohou pracovat s obecnéj$imi situacemi
anebo naopak s hodné konkrétnimi, ale odliSnymi od situace v tomto vyzkumu. Vice
je toto popsano v nasledujici kapitole Limity prace. Na porovnani teorii a vysledka

vyzkumu se zamétim v této Casti.

Ve vSech analyzach v tomto vyzkumu vychazi vliv indexu uzkosti a indexu
konspiraéni mentality na miru panického jednani, obav i divéry. To je v souladu
i s odbornou literaturou. Podle Lundgren a McMakin (2018) klesa lidem ve stresu
schopnost logicky pfijimat a procesovat informace az o 80 % oproti normalu. Lidé, ktefi
tedy maji index Uzkosti vét§si mohou rychleji propadat panice a obavam a méné diiveétovat.
Lidé se specifickou konspiraéni mentalitou mohou jinak reagovat na krizovou
komunikaci a je dobré pfi planovani dané komunikace zohlednit i tyto skupiny.
Coz potvrzuje Bier (2001), ktera se zamétovala na rozdilnost publika a dochazi k zavéru,

ze je dilezité se zam¢etovat i na lidi mimo mainstreamové nazory.

Pomérné ptekvapivy je vysledek, Ze ve vSech modelech jako nejvlivnéjsi na miru
panického jednani, miru obav i miru divéry vychdzi vzdy index konspira¢ni mentality.
To miize byt zptisobeno i pomérné velkym poétem zastanct konspiraénich teorii v Ceské
republice. Podle STEM (2021) pted volbami v roce 2021 véfilo vice nez 46 % Cechii
alespont jednomu vymySlenému utoku proti politickym strandm publikovanych

na konspiracnich serverech.

Jako zranitelnéjsi skupiny obyvatel pfi krizich jsou oznacovany starsi lidé, rodiny
s détmi anebo lidé z nizsich piijmovych skupin (Howard et al., 2017). Tito lidé jsou
nachylnéjsi k panickému jednani, jsou hlife pfipraveni na katastrofu a mohou se htife
adaptovat na stav po krizi (Lead, 2008, Mallon et al, 2013). Dalsi vyzkumy potvrzuji,
ze pohlavi, ve€k, schopnosti a dalsi faktory jsou zakladni determinanty nerovnosti
souvisejicich s katastrofami (Adeola & Picou, 2012, Neumayer & Pliimber, 2007).

Z vyzkumu v této praci vyplyva, ze v€k ma signifaktni vliv pouze na miru obav. Je tedy
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zajimavé, Ze vliv véku na miru panického jedndni a miru davéry se v modelech
nepotvrdil. Mlize to byt zplisobeno napiiklad povahou krize v tomto vyzkumu. Starsi
ro¢niky maji vice obav spojenych s tématem jaderné havarie pravdépodobné z diivodu
vlastni zkugenosti s vybuchem jaderné elektrarny Cernobyl. Kdyby se tedy stejny vyzkum
provadél na populaci, kterd nemé s jadernou havarii zddné zkuSenosti, mozna by vék jako

signifikantni na miru obav viibec nevysel.

Signifikantni vliv vzdélani na miru panického jednani, obav a duvéry
se nepotvrzuje ani v jednom modelu. Ackoliv je v odborné literatute, naptiklad ve studii
Yosie & Herbst (1998) zminovano, Ze lidé z nizsich ptijmovych skupin, tedy ¢asto lidé
s niz§im vzdélanim, vykazuji jiné chovani pii krizi nez lidé z vyssi ptijmovych skupiny.
Podobné¢ i podle Johnson (1988) lidé s vyssim vzd€lanim si vedli v experimentu chapani
sdéleni lépe. Toto se vSak vtomto vyzkumu nepotvrzuje. MiZe to byt dano opét

rozdilnosti danych experimentti a dalSich limiti popsanych v kapitole Limity prace.

rowr

Velka cast odborné literatury se dale zamétovala na genderové rozdily ve vniméani
rizika a rozdila pohlavi v Sanci o pieziti pfi katastrofach. Slovic (1999) narazi na fenomén
,bilych muza®, kdy tito muzi zpravidla hodnoti situaci jako méné nebezpecnou oproti
zenam a nebilym muzim. Ddle je v literatufe zmiflovdna vétsi zranitelnost Zen oproti
muztum. Socidlni normy a role mohou vyznamné piispivat k tomuto rozdilu a zplisobovat
vetsi riziko pro Zeny pri sebezachrané (Cannon, 2000, Schwoebel & Menon, 2004). Zde
se tato tvrzeni nepotvrdila. Pouze v jednom modelu ze dvou zamé&fujicich se na miru obav
vyslo pohlavi jako dulezité. V tomto vyzkumu se neprokazalo, ze by pohlavi mélo vliv

na miru ,,potencialniho* panického jednani nebo miru ,,potencialni* daveéry.
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Dale se vyzkumy krizové komunikace zamétuji na format sdéleni, ktery byl
zkouman i v této praci. V nékterych studiich se prokazalo, Ze naptiklad slovni prezentace
pravdépodobnosti byla ptijata Iépe vetejnosti nez napiiklad interpretace ¢islem ¢i grafem
(Gonzalez-Vallejo & Wallsten, 1992). Hodné¢ studii zabyvajicich se stylem ¢i formatem
sdéleni nedochazi k prokazatelnym vysledkiim a zjistuji, Ze format sdéleni nehraje
zadnou zasadni roli v reakci na sdéleni (Balog-Way et al., 2020, Bier, 2001). Tento
vysledek odborné literatury se Caste¢né potvrzuje 1 ve vyzkumu této prace. Sdileni i méné
pravdépodobnych scénéii a moznosti, na které je dand instituce pfipravend vychazeji bez
vlivu na miru panického jednani a miru obav. V modelech zde vytvofenych tedy tyto

komunikac¢ni rozdily nehraji roli v mife panického jednani a v mife obav.

Z vyzkumu vychazi signifikantni vliv role komunikatora a format sdéleni na miru
divéry. Toto zjisténi by mohlo pomoci pii tvorbé sdéleni a také dodrzovani smérnice pro
krizovou komunikaci vydané OECD vroce 2002, kde jako jeden zcili je snaha
o systematické zvySovani divéry v instituce (Leiss, 2002). V literatufe je zminovan
pokles divéry ve vedouci predstavitele spolecenskych instituci a pokles divéry ve vladu
diky pandemii Covid-19 (Kasperson et al., 1992, Devine et al., 2020). Toto zjisténi
je v souladu s vysledky, protoze ministr zdravotnictvi jako osoba komunikatora
v modelech vyvolaval nejmensi miru divéry v porovnani se zastupcem Statniho ufadu
pro jadernou bezpecnost anebo profesorem jaderné fyziky z Ceského vysokého udeni
technického. Formulovani sdéleni vice védecky také pfispiva k vétsi mife divéry
nez laicky formulované sdéleni. To muze souviset s tim, ze podle Sandman (2003)
je dobré s lidmi v krizové komunikaci jednat upfimné a fict lidem pravdu. Lidé tedy
v tomto vyzkumu vice divétuji sd€leni, které neni zjednoduSovano do laické formy

sdéleni.

Neékteré vysledky ¢i odchylky ve vyzkumu a odborné literatuie mohou byt
zpuisobeny zaméfenim tématu vyzkumu na jadernou bezpecnost nebo na rozdily
v zaméfeni pouze na konkrétni stat a narod. DalSi limity této préce jsou popsany

v nasledujici kapitole.

Vysledna prace pfinasi zajimavé poznatky. V nékterych vystupech koresponduje
s odbornou literaturou vice a v né€kterych méné. Pro dal$i vyzkum v této oblasti by bylo

podnétné zaméfit se na primarni vyzkum, ktery by umoznil naptiklad zatazeni vice stylt
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komunikace a zatazeni konkrétnich otdzek navrzenych na zkoumdni paniky. Mohlo
by byt pfinosné ovéfit dana zjisténi 1 na jinych typech krize a v jinych zemich. Krizova
komunikace vSak v kazdé situaci Celi jedinecnym okolnostem a proménnym, a proto

musime pocitat s tim, ze 1 pfipadna doporuceni nebudou vzdy fungovat stoprocentné
(Bier, 2001).
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4 Limity prace

Limity prace mohou byt v sekundarni analyze. U sekundarni analyzy neni mozné
si presné navrhnout znéni otdzek na dany vyzkumny ukol a je zapotiebi si n¢které véci
upravovat a pracovat s jiz hotovymi proménnymi. V tomto piipadé je to napiiklad
omezeni styli komunikace na tfi vytvoiené experimenty a nemoznost navrhnout dalsi
druhy formulace krizové komunikace. V idedlnim piipadé by bylo dobré si pfedem
stanovit proménné a navrhnout samotny dotaznik s ohledem na to. Sekundarni analyza

vsak toto neumoziuje.

Dal$im limitem je moZzné omezeni generalizovatelnosti na jiné populace a jiné
situace krizové komunikace. V tomto ptipadé je vyzkum a dotaznik zaméten na jaderné
havérie, které maji specifickou podobu a kontext a lidé mohou na krizovou komunikaci
v tomto tématu pohliZet jinak nez na krizové komunikace v jinych typech krizi. Z tohoto
diivodu miZze byt nevhodné generalizovat zav€ry a doporuceni z tohoto vyzkumu

na krizové komunikace zamétujici se na jiny typ krizi ¢i rizik.

Stejné tak 1 moznost generalizovatelnosti na jiné, nez ¢eské publikum je sporna.
Primérni vyzkum byl proveden na ceské populaci a efekty styli krizové komunikace
by mohly v jinych zemich a na jinych narodech vychdazet jinak. Roli mohou hrét naptiklad
kulturni faktory typické pro Ceskou republiku a jeji obyvatele. V kontextu zacileni tématu
vyzkumu mohou hrat roli napiiklad zkusenost obyvatel s katastrofou v Cernobylu anebo
dvé jaderné elektrarny na nasem tzemi. Vyslednd doporuceni a vysledky jsou tedy
ovlivnény témito faktory a stejny vyzkum v jinych zemich a na jinych kontinentech

by mohl pfinést odlisné vysledky.

I pfes vySe zminéné limity prace si myslim, Ze vyzkum piinaSi pomérné zajimavé
vysledky a mohl by pomoci stézejnim institucim pii rozhodovani o findlnim formulovani

a stylu podavani krizové komunikace.
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Zaver

Cilem prace bylo zodpovédét na vyzkumnou otdzku jaky je efekt styla
komunikace na skupiny obyvatel pfi riziku mimotadné udalosti. Pole krizové komunikace
je pomérné obsahlé a odborna literatura na toto téma pochézi ze Sirokého spektra obort.
Sociologicky vyzkum na dané téma piindsi zajimava zjisténi a poznatky, na které

se zamefim v této ¢asti.

V prvni ¢asti prace byly popsany zékladni teorie, ze kterych krizova komunikace
vychazi a nové vyzvy, které soucasny globalizovany svét pro krizovou komunikaci
pfina8i. Nasledné byly popsany ohroZené skupiny obyvatel. Tato kapitola slouZila
primarn¢ k identifikovani sociodemografickych proménnych, které byly nésledné
vybrény do analyzy. Déle byl popsan teoreticky ramec pocitl a reakci, které mize krizova
komunikace vyvolavat a které mtze aktivné ovlivilovat. Jako posledni v této Casti byly
ptfedstaveny cile krizové komunikace a praktickd doporuceni. V souvislosti se samotnymi
cili byly totiz odbornou literaturou vzdy odhaleny napiiklad vhodné formaty sdé€leni,
coma vliv a co nema na nasledny vysledek. Déle bylo zminovano, jak dilezité pro

krizovou komunikaci jsou rozdily v publiku a jakou roli hraji mentalni modely a diivéra.

V empirické casti byla provedena sekundérni analyza dat z CVVM. Data byla
analyzovana v programu SPSS. Jako styly komunikace byly identifikovany nasledujici
moznosti. Jednalo se o sdileni 1 mén¢ pravdépodobnych scénaiti, osoba mluvciho, forma
sdéleni laicky ¢i védecky a sdileni scénaiti se kterymi se nepocitd, ale dana instituce
na né je pfipravend. Jako mozné efekty téchto styli komunikace byly identifikovany
panické jednani, obavy a duvéra. Déle byly na zaklad¢ teorie do analyzy zvoleny
sociodemografické udaje — ve€k, pohlavi a vzdélani. Do analyzy byly zahrnuty 1 index
uzkosti a index konspiracni mentality. V analyze byly provedeny faktorové analyzy
na sestaveni indexii panického jednani a nasledné bylo provedeno pét vicenasobnych

regresnich analyz.

Z formulovanych hypotéz se potvrdila prvni i druha hypotéza. Potvrdilo se,
ze format sdéleni laicky nebo védecky a role mluvéiho mé vliv na miru divéry. Dale

se nepotvrdilo, Ze by sdileni i méné pravdépodobnych scénait a sdileni scénarii
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se kterymi se nepocita, ale dana instituce s nimi poc¢itd mélo vliv na miru panického

jednéni, nebo miru obav. Tteti hypotéza se tedy nepotvrzuje.

Z dalsich proménnych vstupujicich do analyzy vychézi, ze v€k mé vliv na miru
obav. Mozné vysvétleni tohoto zjiiténi je pfima zkusenost obyvatel CR s jadernou
katastrofou v Cernobylu v roce 1986. Pohlavi vychazi pouze v jednom modelu ze dvou
zaméfenych na obavy jako vlivné. V analyze vychazi, Ze vzdélani nema vliv na miru
panického jednani, miru obav ani miru duvéry. Index konspiracni mentality a index
uzkosti vychazi v analyze jako vlivny na miru panického jednani, miru obav i miru

davery.

Jako efekty styli komunikace tedy vychazeji vyznamné pouze format sdé€leni
veédecky nebo laicky a role mluvéiho na mirt divéry. Je vSak zajimavé, ze vnitini hodnoty
a nastaveni daného Cloveka ve formé& indexu uzkosti a indexu konspiracni mentality
se prokéazaly jako vlivné na vSechny tii zavislé proménné. Prace piinasi dilezité
teoretické, a hlavné empirické poznatky, které mohou pomoci krizovym expertim

a dal$im védctim pfi vytvareni vhodné krizové komunikace.
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Ptiloha €. 1 — Vysledky regresi na nachylnéjsi skupiné

Tyto tabulky ukazuji vysledky regresi spusténych na vzorku nachylnéjsi skupiné

obyvatel.
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 3,241 1,330 2,437 0,016
Index uzkosti (0=min Uzkost - 0,130 0,135 0,074 0,965 0,336
10=max Uzkost)

Index konpiraéni mentality 0,225 0,117 0,143 1,927 0,056
(0=min consp - 10=max

consp)

Pravdépodobnost2 0,324 0,488 0,058 0,665 0,507
Pravdépodobnost3 0,161 0,473 0,029 0,341 0,733
Pravdépodobnost4 0,631 0,517 0,103 1,219 0,224
IDE_2 Vék respondenta -0,006 0,010 -0,043 -0,566 0,572
pohlavi 0,173 0,376 0,034 0,461 0,646
Vzdélani_Stredni -0,111 0,404 -0,023 -0,275 0,784
Vzdélani_Vysokoskolské -0,181 0,486 -0,032 -0,373 0,709

a. Dependent Variable: panikanova
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 3,180 1,193 2,666 0,008
Index uzkosti (0=min Uzkost - 0,175 0,125 0,101 1,402 0,163
10=max Uzkost)

Index konpiraéni mentality 0,289 0,110 0,186 2,641 0,009
(0=min consp - 10=max

consp)

pfipravenost2 -0,264 0,450 -0,048 -0,587 0,558
pfipravenost3 -0,659 0,452 -0,119 -1,457 0,147
pfipravenost4 0,262 0,478 0,044 0,548 0,585
IDE_2 Vék respondenta -0,009 0,010 -0,065 -0,909 0,364
pohlavi 0,004 0,352 0,001 0,010 0,992
Vzdélani_Stredni -0,571 0,375 -0,117 -1,523 0,129
Vzdélani_Vysokoskolské -0,922 0,453 -0,159 -2,036 0,043

a. Dependent Variable: panikanova3
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 3,795 1,319 2,876 0,004
Index Uzkosti (0=min Uzkost - 0,138 0,138 0,071 0,995 0,321
10=max Uzkost)

Index konpiraéni mentality -0,013 0,120 -0,008 -0,110 0,912
(0=min consp - 10=max

consp)

Pravdépodobnost2 0,206 0,498 0,034 0,414 0,679
Pravdépodobnost3 0,644 0,502 0,104 1,282 0,201
Pravdépodobnost4 -0,024 0,525 -0,004 -0,046 0,963
IDE_2 Vék respondenta 0,039 0,011 0,265 3,717 0,000
pohlavi -0,653 0,389 -0,116 -1,679 0,095
Vzdélani_Stredni -0,191 0,416 -0,035 -0,459 0,647
Vzdélani_Vysokoskolské -0,083 0,493 -0,013 -0,168 0,867

a. Dependent Variable: SPLIT1 Vzbuzuje zprava o radioaktivnim mraku obavy?
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 2,997 1,244 2,409 0,017
Index Uzkosti (0=min Gzkost - 0,144 0,131 0,079 1,105 0,270
10=max Uzkost)

Index konpiraéni mentality 0,285 0,114 0,177 2,511 0,013
(0=min consp - 10=max

consp)

pfipravenost2 -0,118 0,471 -0,021 -0,250 0,803
pfipravenost3 -0,015 0,474 -0,003 -0,032 0,974
pfipravenost4 -0,079 0,499 -0,013 -0,157 0,875
IDE_2 Vék respondenta 0,027 0,010 0,192 2,693 0,008
pohlavi -0,420 0,369 -0,079 -1,139 0,256
Vzdélani_Stredni -0,159 0,393 -0,031 -0,404 0,686
Vzdélani_Vysokoskolské 0,238 0,467 0,040 0,509 0,611

a. Dependent Variable: SPLIT3-
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 9,089 1,380 6,586 0,000
Index Uzkosti (0=min Gzkost - -0,176 0,143 -0,085 -1,228 0,221
10=max Uzkost)

Index konpiraéni mentality -0,409 0,123 -0,224 -3,318 0,001
(0=min consp - 10=max

consp)

komunikatorzastupce 0,674 0,461 0,111 1,461 0,146
komunikatorprofesor 1,564 0,447 0,264 3,501 0,001
zpusob_komunikace 1,031 0,380 0,183 2,715 0,007
IDE_2 Vék respondenta -0,015 0,011 -0,096 -1,411 0,160
pohlavi 0,093 0,395 0,016 0,235 0,814
Vzdélani_Stredni -0,058 0,429 -0,010 -0,136 0,892
Vzdélani_Vysokoskolské 0,106 0,509 0,016 0,209 0,835

a. Dependent Variable: SPLIT2 Reakce na zpravu. Nakolik divéfuje, Ze situace neni nebezpecna
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Priloha ¢. 2 — Dotaznik PNS 2310

Vybeér konkrétnich otazek z origindlniho dotazniku, které byly pouzity v této praci:

Sdileni i méné pravdépodobnych scénarli a proménna zamérena na obavy:

SPLIT SAMPLE v testu: 4 SUBSAMPLES

SPLIT1 Pfedstavte si situaci, Ze z v hlavnim televiznim zpravodajstvi zachytite
zpravu uvedenou nize. Vzbuzuje ve Vas tato zprava obavy? A pokud ano, jak velké?

Vi1
Neddvny vyskyt radioaktivniho mraku nad Gzemim Ukrajiny mdze mit rlzné scénéare nasledujiciho
vyvoje. Tim nejpravdépodobnéjsim je, ze k jeho dalSimu Sifeni nedojde.

V2

Nedavny vyskyt radioaktivniho mraku nad tzemim Ukrajiny mize mit rlzné scénare nasledujiciho
vyvoje. Tim nejpravdépodobnéjsim je, Zze k jeho dalSimu Sifeni nedojde. Méné pravdépodobnym
scénarem je rozsifeni nad Uzemi Béloruska béhem pfiblizné tfi dni.

V3

Nedavny vyskyt radioaktivniho mraku nad Gzemim Ukrajiny midze mit rlizné scénare nasledujiciho
vyvoje. Tim nejpravdépodobnéjsim je, ze k jeho dalSimu Sifeni nedojde. Méné pravdépodobnym
scénarem je rozsifeni nad Uzemi Béloruska béhem pfiblizné tfi dni a jeSté méne pravdépodobny je
scénar jeho rozsifeni nad uzemi Slovenska béhem péti dni.

V4

Nedavny vyskyt radioaktivniho mraku nad tzemim Ukrajiny mize mit rizné scénare nasledujiciho
vyvoje Tim nejpravdépodobnéjéim je, ze k jeho dalSimu Sifeni nedojde. Méné pravdépodobnym
scénarem je rozsifeni nad Uzemi Béloruska béhem pfiblizné trl dni a jesté méné pravdepodobny je
scénar jeho rozsifeni nad Uzemi Slovenska béhem péti dni. Ze by doslo k rozsiteni az nad Gzemi CR
patfi mezi velmi malo pravdépodobné scénare.
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Index panického jednani:

SPLIT1b Jak pravdépodobné byste po zachyceni této zpravy:
[znovu vlioZena zprava]
ROTOVAT b) - j) (2-10)

01:Zacal/a délat néjaka opatreni, o nichz myslite, Ze jsou uziteCna v pripadé ohrozeni
radiaci?

02:Podrobnéji tuto udalost v dalsich dnech sledoval/a?

O3:V°yhledal/a si 0 ni dalsi informace ve verejnopravnich mediich (v¢. jejich zpravodajskych
webu)?

04:Vyhledal/a si o ni dal$i informace na né&kterém z velkych zpravodajskych web(?
05:Vyhledal/a si o ni dalsi informace na internetovych webech, které obvykle vykladaji
udalosti jinak nez vétSinova média?

06:Vyhledal/a si o ni dalsi informace na socialnich sititch (Facebook, Twitter/X, Instagram,
YouTube apod.)?

07:Sdilel/a informaci o této zpravé na socialnich sitich (Facebook, Twitter/X, Instagram,
YouTube apod.)?

08:Vyhledal/a si o ni dalSi informace na webech odpovédnych statnich instituci?
09:Zavolal/a nebo napsal/a (napf. pres aplikace WhatsApp, Messenger, Telegram, apod.)
nékomu, o kom si myslite, ze ma v téchto vécech lepsi prehled, abyste zjistil/a jeho/jeji
nazor?

10:Dal/a o této udalosti védét lidem, ktefi by o ni podle Vas méli védét (napr. telefonem
nebo pres aplikace WhatsApp, Messenger, Telegram, apod.)?
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Index konspiracni mentality:

ROTOVAT

RA_4 Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi
VYBERTE, PROSIM, NA SKALE, KDE 10 ZNAMENA, ZE S NIM ROZHODNE
SOUHLASITE, A 0, ZE S VYROKEM ROZHODNE NESOUHLASITE

01:Ve svété se d&je mnoho velmi dlleZitych véci, o nichZ se vefejnost nikdy nedozvi.
02:Politici nam obvykle nesdéluji skute¢né motivy svych rozhodnuti.

03:VIadni urady peclivé sleduji vSechny obcany.

04:Udalosti, které na povrchu nijak nesouvisi, jsou ¢asto vysledkem tajnych Cinnosti.
05:Existuji tajné organizace, které vyznamné ovliviuji politickd rozhodnuti.

0:10 ROZHODNE SOUHLASITE

1
9
8
7
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2
1

HFNWRAUITO N OO

0:0 ROZHODNE NESOUHLASITE
99 NEVITE
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Index uzkosti:

ROTOVAT

RA_3 Jak casto v bé&zném Zivoté zaZivate nasledujici pocity? o
VYBERTE, PROSIM, NA SKALE, KDE 10 ZNAMENA, ZE TYTO POCITY ZAZIVATE
NEUSTALE, A 0, ZE NIKDY TAKOVY POCIT NEZAZIVATE

01:Citite nervozitu, Uzkost nebo pocit, Ze jste na hrané.

02:NedokaZete se prestat se obavat nebo dostat obavy pod kontrolu.

03:Citite nadmérné obavy kvili riznym vécem.

04:Mate potize se uvolnit.

05:Kontrola pozornosti: Zde zvolte, prosim, moznost 2

06:Citite takovy neklid, ze tézko dokazete klidné sedét.

07:Snadno se rozzlobite nebo jste podrazdény.

08:Citite strach, jako kdyby se mélo stat néco hrozného.
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Osoba mluvéiho, format sdéleni a diivéra:

SPLIT SAMPLE v testu: 6 SUBSAMPLES

SPLIT 2 Predstavte si situaci, Ze v hlavnim televiznim zpravodajstvi zachytite
zpravu uvedenou nize. Nakolik dlivéfujete, Ze situace neni nebezpeéna?

Védecky

Zjednodusené

Vi1

I kdyZ v nékterych geologicky specifickych
lokalitadch Ceské republiky byly v poslednich
dnech dozimetry naméreny hodnoty radiace
kolem 0,12 mikroSv/h, tyto neprekracuji bézné
pfirodni radiacni pozadi a nepredstavuji pro
obyvatele primarni ani sekundarni riziko, tvrdi
ministr zdravotnictvi.

V2

I kdyZ v nékterych geologicky specifickych
lokalitdch Ceské republiky byly v poslednich
dnech dozimetry naméreny hodnoty radiace
kolem 0,12 mikroSv/h, tyto neprekracuji bézné
pfirodni radia¢ni pozadi a nepredstavuji
primarni ani sekundarni riziko, tvrdi zastupce
Statniho Uradu pro jadernou bezpecnost.

V3

I kdyZ v nékterych geologicky specifickych
lokalitach Ceské republiky byly v poslednich
dnech dozimetry naméreny hodnoty radiace
kolem 0,12 mikroSv/h, tyto nepfekracuji bézné
pfirodni radia¢ni pozadi a nepredstavuji
primarni ani sekundarni riziko, tvrdi profesor
jaderné fyziky z Ceského vysokého uceni
technického.

V4

I kdyz v nékterych lokalitach Ceské republiky
byly v poslednich dnech naméreny
nadprimérné hodnoty radiace, tyto
neprekracuji bézné hladiny a nepredstavuji pro
obyvatele Zadné riziko, tvrdi ministr
zdravotnictvi.

V5

I kdyz v nékterych lokalitach Ceské republiky
byly v poslednich dnech naméreny
nadprimérné hodnoty radiace, tyto
neprekracuji bézné hladiny a nepredstavuji pro
obyvatele zadné riziko, tvrdi zastupce Statniho
uradu pro jadernou bezpecnost.

V6

I kdyZ v nékterych lokalitach Ceské republiky
byly v poslednich dnech naméreny
nadprimérné hodnoty radiace, tyto
neprekracuji bézné hladiny a nepredstavuji pro
obyvatele Zzadné riziko, tvrdi profesor jaderné
fyziky z Ceského vysokého uceni technického.

10:10 NAPROSTO DUVERUII
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PFipravenost instituce a obavy:

SPLIT SAMPLE v testu: 4 SUBSAMPLES

SPLIT3 Predstavte si situaci, Ze z v hlavnim televiznim zpravodajstvi zachytite
zpravu uvedenou nize. Vzbuzuje ve Vas tato zprava obavy? A pokud ano, jak velké?

Vi1

V Madarské jaderné elektrarné doslo k havarii. Zasazeni Ceské republiky radioaktivitou vak

v tuto chvili nehrozi, fika mluvci Statniho Ufadu pro jadernou bezpecnost. Lidé nemusi mit zadné
obavy, dodala.

V2

V Madarské jaderné elektrarné doslo k havarii. Zasazeni Ceské republiky radioaktivitou v tuto
chvili nehrozi, k nebezpedi by mohlo dojit pouze za vzniku urcitych nepriznivych okolnosti, Fika
mluvdi Statniho Ufadu pro jadernou bezpecnost. Lidé nemusi mit Zzddné obavy, dodala.

V3

V Madarské jaderné elektrarné doslo k havarii. Zasazeni Ceské republiky radioaktivitou v tuto
chvili nehrozi, k nebezpeci by mohlo dojit pouze za vzniku urcitych nepfiznivych okolnosti. I
s touto moznosti tudiz pracujeme, fika mluvci Statniho Ufadu pro jadernou bezpecnost. Lidé
nemusi mit Zzadné obavy, dodala.

V4

V Madarské jaderné elektrarné doslo k havarii. Zasazeni Ceské republiky radioaktivitou v tuto
chvili sice nehrozi, k nebezpeci by mohlo dojit pouze za vzniku urcitych nepfiznivych okolnosti. I
s touto moznosti tudiz pracujeme, a to ve variantach rizného stupné radiace, rikd mluvei
Statniho Ufadu pro jadernou bezpecnost. Lidé nemusi mit zadné obavy, dodala.

0:10 NAPROSTO ZASADNI OBAVY

1
9
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0:0 VNAPROSTO ZADNE OBAV
NEVITE o
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Index panického jednani:

SPLIT3b Jak pravdépodobné byste po zachyceni této zpravy:
[znovu vlozit zpravu]

ROTOVAT b) - j)
01:Zacal/a délat néjaka opatfeni, o nichZz myslite, Ze jsou uzite¢na v pFipadé ohrozeni
radiaci?

02:Podrobné;ji tuto udalost v dalSich dnech sledoval/a?

03:Vyhledal/a si o ni dalsi informace ve verejnopravnich mediich (v¢. jejich zpravodajskych
web{)?

04:Vyhledal/a si o ni dalsi informace na nékterém z velkych zpravodajskych webG?
05:Vyhledal/a si o ni dalsi informace na internetovych webech, které obvykle vykladaji
udalosti jinak nez vétSinova média?

06:Vyhledal/a si o ni dalsi informace na socialnich sititch (Facebook, Twitter/X, Instagram,
YouTube apod.)?

07:Sdilel/a informaci o této zpravé na socialnich sitich (Facebook, Twitter/X, Instagram,
YouTube apod.)?
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08:Vyhledal/a si o ni dalsi informace na webech odpovédnych statnich instituci?
09:Zavolal/a nebo napsal/a (napf. pres aplikace WhatsApp, Messenger, Telegram, apod.)
nékomu, o kom si myslite, Ze ma v téchto vécech lepsi prehled, abyste zjistil/a jeho/jeji
nazor?

10:Zavolal/a nebo napsal/a (napf. pres aplikace WhatsApp, Messenger, Telegram, apod.) o
této udalosti lidem, ktefi by o ni podle Vas méli védét?

10:10 ROZHODNE ANO

NEVITE -
NECHCETE ODPOVEDET
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