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Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Tomas Laboutka
Nazev prace Vyvoj televizniho humoru ve 21. stoleti a seridl The Office, jako pfelomovy prvek v tomto vyvoji

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Klara Suhajova

Pracovists: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti odevzdanym tezim doslo ke zméné nazvu a cile prace. Autorovym ptivodnim zamérem bylo zkoumat
vyvoj televizniho humoru ve 21. stoleti, coZ je nesmirn¢ §iroké téma. V bakalaiské praci proto doslo ke zuzeni
tématu na vliv britské a americké verze seridlu The Office na americkou a britskou seridlovou komedialni
tvorbu. Zizeni tématu bylo zadouci, vhodné a dobfe odiivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci s odbornou literaturou bohuzel povazuji za nejslabsi stranku této bakalaiské prace. Autor vétsinu teoretické
Casti prace opira o ¢lanky uverejnéné v americkych a britskych médiich ¢i na riznych webech zabyvajicich se
popularni kulturou a filmovou a seridlovou tvorbou. V seznamu literatury nenajdeme témet zadné relevantni
akademicke zdroje, at’ uz knihy ¢i ¢lanky uvetejnéné ve védeckych zurnalech. S tim souvisi i fakt, Ze v praci
zcela chybi metodologicka cast, kterd by se vénovala pouzitym metodam vyzkumu médii a jejich aplikaci na
zkoumany material. Autor se v praci hlasi k pouziti obsahové analyzy, neni vSak ani specifikovano, zda se jedna
o kvalitativni ¢i kvantitativni pfistup a samotné metodé€ obsahové analyzy neni vénovan zadny prostor. Autor
pfitom prokazuje rozsahlou znalost americké a britské seridlové tvorby a dobrou orientaci v tématu, nicméné
chybi lepsi teoretické ukotveni téchto poznatki.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy D

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace E
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky a ptehledné strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe smysluplné navazuji a spoleéné skladaji
obraz vlivu, jez mélo vysilani The Office na britskou a americkou seridlovou tvorbu. Autorovi se povedlo
prehledné zasadit The Office do britského a amerického dobového i spolecenského kontextu a dobie popsal
odlisnosti obou verzi v zavislosti na odlisné divacké preference a o¢ekavani britského a amerického seridlového
publika. V podkapitole ¢islo 2.2 by nebylo na $kodu zatadit par odstavcti o politickém a socialnim kontextu v USA
ave Velké Britanii v 90. letech, aby ¢tenaf 1épe pochopil, jak tyto faktory ovliviiovaly tehdejsi popkulturni tvorbu.
Bohuzel, jak uz bylo zminéno v pfedchozi ¢asti, ve struktufe prace chybi potfebnd metodologicka kapitola a
metoda  zpracovani  analyzovaného  materidlu je tak nejasnd a  nedostaten¢  popsana.
Poznamkovy aparat je funkcni a autor vhodné vyuzival poznamek k dovysvétleni potfebnych pojmu a kontextu.
Autor v textu pouzival harvardsky systém citovani bez vyrazng&jsich chyb. Chyby v dodrZeni cita¢ni normy se
ovSem objevuji v zavéretném seznamu literatury, kde jsou nefunkéni odkazy a chybi nékteré povinné udaje
(nejCasteji nazev média a autor citovaného ¢lanku).

Co se tyce jazykové a stylistické urovné prace, autor se bohuzel nevyhnul ptekleptim a gramatickym a
stylistickym chybam, které jsou asto pfitomné zejména v prvni poloving prace.

Co v praci vzhledem k charakteristice zpracovavaného tématu opravdu vyrazné chybi, jsou obrazové ptilohy.
Zejména v Casti prace, kde autor popisuje jednotlivé postavy, Gthly kamery, vizualni rozdily ve scénografii

V jednotlivych verzich seridlu, kli¢ové prvky zanru mockumentary jako talking heads a pfitomnost
dokumentarniho $tabu, by obrazové ptilohy byly opravdu potiebné, aby ¢tenar na konkrétnich prikladech
dokazal 1épe pochopit koncepty které autor v praci popisuje. Obrazovou pfilohu vSak v praci nenajdeme ani
jednu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace ma silné i slabé stranky, kvili ¢emuz je t€zké ji zhodnotit. Na jednu stranu se jedna o pouceny pohled na
ikonicky komedialni serial The Office, ktery autor vyborné popsal a analyzoval z riznych smért, aby nasledné na
prikladech uvedl, jak tento serial ovlivnil pozdé&jsi britskou a americkou seridlovou tvorbu. Uvedené ptiklady
seriald ovlivnénych The Office jsou relevantni a dobie zpracované. Je vidét, ze autor ma o téma zajem a dobfe se
V ném orientuje.

Na druhou stranu v praci chybi teoretické ukotveni poznatkii, relevantni odborna literatura a velkym minusem je
absence metodologické kapitoly a z toho plynouci nejasna metoda zkoumani. V praci také citelné chybi obrazové
prilohy a odbyta je i finalni korekce textu. Z téchto diivodt navrhuji hodnotit stupném D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




