Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Jakub TelCer

Nazev prace: Detection of Similar Binding Sites in Protein Structure Databases

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Prace je obecné zpracovana srozumitelné a ctive. Jisté vyhrady bych vSak mél k sekci 2.1.4 (Query
and Putative Binding Site Superposition):

e Tato sekce obsahuje vétu "Finding such rotation and translation is not as difficult [...] and is
briefly covered in section 2.1.4.", protoZe se vSak tato véta nachéazi pravé v sekei 2.1.4, tak
neni jasné, kam pfesné véta ctenadfe odkazuje.

e Sekce 2.1.4 obsahuje podsekci "Finding the Optimal Mapping", ta vSak viibec nepopisuje
zpusob, jak ziskat mapovani, pouze zavadi funkce @, ktera je pti hledani optimalniho
mapovani déle pouzita.

e Na tuto funkci se odkazuje podsekce "Iterative Closest Point" za pouziti chybné reference:
"the mapping function @ (defined as in 7?)".

Pokud jde o prezentované vysledky, prace srovnava predkladanou metodu s jinymi metodami,
napiiklad v sekci 3.1.1 uvadi: "The performance on the NMR dataset is directly comparable with
the current state-of-the-art methods, such as FuzCav. It even outperforms RAPMAD, PocketMatch,
Shaper, VolSite, ProBis, KRIPO, IsoMif and all other interaction based methods." Neobsahuje vSak
zadné tabulky nebo grafy, ze kterych by toto hodnoceni bylo mozné ptimo vy¢ist.

V textu je pfedkladand metoda srovndvana s konkuren¢nimi metodami i z hlediska doby b&hu.
Vzhledem k tomu, Ze testovani ziejmé prob¢hlo na jiném HW, neni toto srovnani pravdépodobné az
tak moc vypovidajici.

Obsahuje-li prace i vlastni vysledky uchazece/ky (nejsou povinnou soucasti prace), pak prosime o
Vase stanovisko k nasledujicimu:

Jsou adné stanoveny a vysvétleny cile experimentu? Ano.

Je mnozstvi experimentt adekvatni k cilim? Ano.

Je dokumentace vysledkl dostacujici? Ano.

Jsou vysledky diskutovany a zasazeny do kontextu existujici literatury? Spise ano.

Ptipadny dalsi slovni komentat k vysledkiim autora:

Predkladand metoda je pojata jako proof-of-concept a nemam k ni vaznéjSich namitek.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cast posudku)

Byla metoda testovéna i s jinymi parametry, nez s témi uvedenymi v praci? Pokud ano, jak velky
meély tyto parametry vliv na dosazené vysledky nebo dobu béhu?

Jak pfesné byla metoda srovndvana s konkuren¢nimi metodami? Existuji k tomuto srovnani néjaké
grafy nebo tabulky?

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace Vyborné

Datum vypracovani posudku: 15.6.2024

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Jakub Galgonek



