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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace Elisky Hamackové se shoduje se schvalenymi tezemi. V praci se studentka zabyva analyzou
Casopisu Melodie v rané normalizaci a zaméfuje se na projevy statni moci ve zpisobu referovani o popularni
hudbé. Téma povazuji za nosné a s potencidlem obohatit dosavadni poznani o popularni hudbé (ve vztahu ke
statni moci, ideologii a propagand€) v byvalém vychodnim bloku, které neni dostate¢né probadané. Zatimco o
popularni hudbé v demokratickych a kapitalistickych spole¢nostech toho bylo napsano dost, poznani o popu ve
statem Fizenych ekonomikach a v komunistickych rezimech ma stale jisté mezery. Tento potencial se bohuzel
podafilo studentce ElisSce Hamackové naplnit pouze minimalné — za zasadni problém povazuji fadu nepfesnosti
(z hlediska teorie a historie), ke kterym se z¢asti vyjadiim v nasledujici sekce. Jinak prace ma logickou strukturu
a metodologie je dobfe zvolena, byt’ se z provedené analyzy ztraci propojeni mezi popularni hudbou a statni
moci a ma tak spi$ popisny charakter — jedna se spis o torzo analyzy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|g|w|>

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je bohuzel dispropor¢ni a jsou zde znat vykyvy mezi teoretickou a empirickou ¢asti. Analyza ma spis
popisny raz a vytraceji se ze zretele nékteré aspekty vyzkumného problému. Navic ma analyticka ¢ast pouhych 6
stran oproti 19 strandm teorie.

Studentka Eliska Hamackova v teoretické ¢asti prokazala schopnost vyhledat a zpracovat relevantni literaturu —
vyrovnava se tu s koncepty masové a popularni kultury, ptichazi se srovnanim popularni hudby

v demokratickych kapitalistickych spolecnostech a popu ve statem fizené ekonomice za komunismu; nasledné
operuje s koncepty propagandy, charakterizuje normalizaci a tak dale. OvSem obcas naklada s koncepty nepresné
(jako kdyz srovnava masovou kulturu s popularni kulturou) a jinde je zaménovana popularni hudba s zanrem pop
music (pficemz popularni hudba se mysli §irsi pole, které je definovana vztahem k artificialni hudbé, tudiz se
sem schova pop, rock i folk). Jeji historicky vyklad obcas také pokulhava a nékdy voli vylozené zkreslujici



formulace (napiiklad na str. 10 — padesata 1éta v CSR byla viechno mozné jen ne §t’astnd; jinde pouziva pro
zkoumané obdobi normalizace $patny nézev cenzurniho organu: CUTI < UTI), ale komentaf k historické
presnosti ponecham oponentovi. OvS§em ocenil bych, kdyby zde byla naptiklad Sedesata 1éta a dobové souvislosti
lépe ,,vidét™ skrze stranky ¢asopisu Melodie — takovy pfistup by mél potencial nacrtnout kontrast

s normaliza¢nim obdobim.

Samotna analyza je zpracovana ledabyle, sklouzava k popisim a nemé analytickou hranu — studentka spravné
operuje s koncepty bilé a Cerné propagandy, ale ztraci z horizontu ostatni koncepty kli¢ové pro praci. Navic tu

z velké ¢asti chybi dobovy kontext a konkrétni témata statniho aparatu, kterd ve zkoumaném obdobi prosazoval,
tudiz to vyrazn€ oslabuje senzitivitu vii¢i zkoumanému materidlu. Praci navic chybi zavér, ktery by jasné vylozil
zakladni zjisténi (zaver je spis piehledem toho, jak studentka postupovala, ale neplni funkci zavéru).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka sklouzava k publicistiim a sepisovani dojmti mimo jakékoliv analytické kategorie (pfedevsim v empirické
Casti, viz napt. str. 39). Citace Casopisu Melodie nejsou spravné zdrojované (rok vydani, ro¢nik, ¢islo) nebo
reference chybi Uplné (jako na str. 37). Na n¢kolika mistech si studentka protife¢i, coz vnasi do vykladu prvek
zmatku a nedotaZenosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na tomto misté je duleZité zminit se o procesu konzultaci a odevzdani prace. Studentka konzultovala peclivé a
pravideln¢, nicméné v jeden moment se rozhodla odevzdat praci uz v kvétnovém terminu (misto planovaného
Cervencového terminu ke statnicim v zafi), coz davalo vedoucimi cca 5 dni (vCetné€ vikendu) na piecteni. Prace
proto byla odevzdana bez kontroly a poznamek od vedouciho — a vysledna podoba tomu odpovida.

Bakalatska prace Elisky Hamackové presto splituje minimalni pozadavky na akademicky text a kvalifikacni prace.
Projevila samostatnost pfi hledani relevantni literatury a jejim vykladu; dale schopnost sestavit metodologicky
aparat odpovidajici vyzkumnému problému. Kvalitu zpracované analyzy ¢asteéné piikladdm nedostate¢nym
zku$enostem s odbornymi texty, ale také rozhodnuti odevzdat bakalaiskou praci ne¢ekané v $ibeni¢nim terminu.
Préci navrhuji hodnotit zndmkou C az D v navaznosti na prib&h obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Muzete vylozit rozdil mezi masovou a popularni hudbou? A nésledné nastinit, jaka specifika mohla mit
popularni hudba v CSR?

52 Vylozte hlavni zjisténi bakalaiské prace a nékolik modt nebo tematickych okruhd, jak se propaganda
projevovala na strankach Melodie? Jednoduse: na co jste pfisla?

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Turnitin vykazuje 11% shodu, ale jedna se ¢asto o citace, které jsou zdrojované; ptipadné o formulace
Cisté technického razu.




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BLO C D E [ F (nedoporuduji k obhajob&) []

V/ &

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.






