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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

0|00 |w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s rozsahlou sestavou informacnich zdroji, ale piesto jsou nékteré polozky, které bych
doporucoval vyuzit. Jednou je publikace Manipulatofi, je sice jiz z po¢atku 90. let, ale obsahuje kvalitni studie o
fungovani médii v obdobi normalizace. Dale se domnivam, ze autorka méla vyuzit i ocefiovanou publikaci Pavla
Klusaka o Karlu Gottovi, protoZe v ni autor piesné charakterizuje situaci ceskoslovenské popularni hudby

v obdobi normalizace. Dale bych vidél jako smysluplné vyhledat si memoarové texty Jitiho Cerného a Jana
Rejzka, ptipadné rozhovory s nimi o obdobi normalizace. Myslim si, Ze by byly pro autorku dobrym zdrojem
informaci, jaka byla za normalizace situace hudebnich publicistil. Dale bych také neopomijel produkci Ceské
televize, v niz byly natoceny rizné dokumenty o ¢eskoslovenské popularni hudbé. Ptinosny by pro bakalaiskou
préaci byl napiiklad cyklus PopStory, ktery se dost podrobné vénoval vyvoji popularni hudby v Ceskoslovensku.
Z mého pohledu bych vidél jako vhodna néktera doplnéni informaci v kapitolach, které predchazeji analyze
Melodie. Nekdy autorka vice obecné popisuje urcitou situaci, kterou by ptitom bylo mozné dolozit konkrétnimi
ptiklady. Osobné jsem postradal popis piipadti Marty KubiSové a Karla Cernocha, na nichz lze dokumentovat,
jak normalizaéni rezim dokazal potrestat umélce za jejich obéanské postoje v letech 1968-1969. Kdyz pise
autorka o piejmenovani skupin, tak miizeme uvést i vice prikladt. Dale by bylo dobré uvést, ze Ceskoslovenska
popularni hudba se hned na zacatku normalizace rychle piizpiisobila, kdyz zpévaci odjizd€li na dlouhd turné po
Sovétském svazu. Autorka uvadi, Ze rezim podporoval nové zpévaky, kteti nebyli spjati s obdobim 60. let. Pak
ale v dalsi vété vyjmenuje zpévaky, ktefi se prave stali popularnimi v 60. letech. Normalizaéni rezim pravé tyto
zpévaky ponechal v hvézdném postaveni i v dobé normalizace. KdyZz bychom chtéli uvést priklady novych tvari
70. let, tak bychom mohli uvést spise naptiklad Pavla Lisku, normaliza¢ni symbol novych zpévaki, které rezim
mohutné podporoval, aniz by jim ale zajistil popularitu srovnatelnou s hvézdami z 60. let.




Autorka se vénovala analyze ¢asopisu Melodie. Zde si myslim, ze by ale bylo spravné nejdiive vice pfedstavit

Vv textu toto periodikum. At je jasné, jak ve sledovanych letech 1971-1973 €asopis vypadal — kolik mél stran,
jaké obsahoval pravidelné rubriky, jak pracoval s fotografiemi, kdo byl ve vedeni redakce. Také text ponékud
formulaéné plsobi, Ze byla Melodie protirezimni ¢asopis, kdyz autorka uvadi, Ze je pekvapivé, pokud nebyl za
normalizace zakazan. Vyvolava to dojem, ze rezim do fungovani Melodie moc nezasahoval. Bylo to trochu
personalni zasahy odpovidajici po¢atku normalizace. Také rezim zasadné zaséhl do fungovani Melodie v 80.
letech, kdy vymeénil sloZeni redakce, protoze nebyl spokojeny s obsahem Casopisu.

Domnivam se, Ze pro analyzu si autorka nevybrala GipIné dobie sestavu textt z Melodie. Vychazi z konkrétni
rubriky, ale ta zrovna piedstavovala takovou ulitbu rezimu. Obdobnou bychom ale nasli v mnoha tehdejsich
Zasopisech, kdy redaktofi védéli, Ze musi napsat texty k vyro&i Vitézného tmora, VRSR a také publikovat texty o
jinych zemich vychodniho bloku. Jak autorka uvadi, tak v souboru texti byly ¢lanky o popularni hudbé v Polsku,
Rumunsku, Mad’arsku, kdy asi nelze o¢ekavat, ze by byl takovy zajem ¢tenaid o tyto zemé. Redaktofi ale védéli,
ze pravé musi napsat texty o socialistickych zemich, pokud do obsahu chtéji dostat i texty o kapitalistickych
zemich. Osobné mi pfijde, Ze bych volil jiny vybér textl, ktery by také vice odpovidal tomu, aby se soustfedil na
psani Melodie o tehdejsi ¢eskoslovenské popularni hudbé. Vice bych se tedy soustiedil texty, na nichz by se dalo
presvédc¢ivéji ukazat, zda texty v Melodii o ¢s. popularni hudbé miZzeme hodnotit jako propagandu. Tady by
pravé pomohli Jiti Cerny a Jan Rejzek vzpominkami, jak to bylo s hudebni publicistikou. Jak redaktofi zkouseli,
co je mozné publikovat, ale zaroven véd¢li, jak je nékdy nutné napsat text, ktery splni zadani, ze je o
socialistickych zemich. Autorka uvadi text o Jifim Suchém, kdy ale v kontextu roku 1971 stoji opravdu za
pozornost, Ze se Melodie pozitivné vyjadiovala o ¢lovéku, ktery jinak v t€ dobé z médii mizel. Stejné tak je
mozné upozornit, kdyz je text, kde jsou zminovani i David Skoumal a Pavel Vodiansky. Volil bych tedy jiny
vybér textll, zaméfil se Cisté na texty o ¢eskoslovenské popularni hudbé a vice je analyzoval v kontextu tehde;jsi
doby.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl E
3.3 | Dodrzeni citacni normy D

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasize vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace Cc
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je ptehledna, ale analyza by méla mit vétsi rozsah. Vyhrady musim mit k pozndmkovému aparatu.
Nelze odkazovat na texty v Melodii zptisobem, ktery pouziva autorka. Ctenai musi ziskat piesnou informaci 0
textech v Melodii, které ve své bakalaiské praci uvadi. Ctenai mé obdrzet cestu, jak si mize uréity ¢lanek dohledat,
kdyZ se bude chtit na né&j podivat, coz ale pti zpisobu odkazovani v bakalaiské praci neni mozné. V seznamu
zdrojti mél byt seznam analyzovanych ¢lankd s piesnymi bibliografickymi udaji. Spravné byl nazev Cesky ttad
pro tisk a informace. Autorka opakované pi§e chybné jméno Bliiml. V textu zistaly nékteré preklepy a gramatické
chyby (napf. na stran¢ 27).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

.Autorka si vybrala jist¢ zajimavé téma bakalafské prace. Vyhledala si fadu informacnich zdroja, i kdyZ osobné
bych doplnil ne€které dalsi. Napsala prehledné teoretické kapitoly. Problematicka je samotna analyza, vybérem
text i samotnym provedenim. Nemyslim si, Ze bylo uplné idealni pracovat s konceptem ¢erné a bilé propagandy.
Také v celkové struktufe textu predstavuje samotna analyza jen dost kratkou cast.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Autorka by se méla vyjadrit k vyhraddm ohledné provedené analyzy.

5.2

5.3 Click or tap here to enter text.




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | . Shody se hodn¢ tykaji poznamkového aparatu — nazvy, jména.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané¢ hodnocent)
Al BO C D E [0 F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 11.6.2024 Podpis: ..ooooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




