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Anotace

Diplomova prace Prostupovani protikladii: milostné balady Jaroslava Kolmana Cassia si klade
za cil ptfipomenout dle mého nazoru nepravem piehlizen¢ho ceského spisovatele a novinaie.
Zaméftuje se na pozdni fazi jeho tvorby, tedy baladiku milostného razu, a usiluje postihnout
davody lezici ve struktute dila, diky nimz ve Ctenafich vzbuzuje esteticky pozitek. Jedna se
piedevsim o basnikiiv registr motivi, jaké sice jsou v tradici milostné baladiky hluboce
zakotfenéné, zde vSak funguji na do krajnosti dotazeném principu kontrastl a na zakladé
kombinaci a permutaci pronikaji celymi sbirkami, ¢imz z jednotlivych balad ¢ini krom nékolika
vyjimek "variace na jedno téma". Prace nevénuje pozornost jen feCenym polarnim kontrastlim,
ale pravé i nenaddlym, necetnym vyjimkdm a jejich U¢inku ve struktufe dila. Krom
vnitrotextové analyzy je pozornost upiena téz na vztah Kolmanova dila k tradici balady jako
zanru (se zaméfenim na ¢eskou mezivalecnou baladu) a pracuje s literaturou zabyvajici se

pfimo diskurzem milostnych vztahli samotnych.

Annotation

The master's thesis Blending of Opposites: Jaroslav Kolman Cassius' love ballads aims to bring
attention to the mentioned Czech writer and journalist, whom I consider unfairly overlooked. It
focuses on the late phase of his work, i.e. the love ballad, and tries to describe the reasons that
lie in the structure of the work, thanks to which they arouse aesthetic pleasure in its readers. It
is above all the poet's register of motifs, which are deeply rooted in the tradition of love ballads,
but here they function on the principle of contrasts taken to the extreme and on the basis of
combinations and permutations permeate entire collections, making individual ballads, with a
few exceptions, "variations on one theme®. The thesis pays attention not only to said polar
contrasts, but also to sudden exceptions and their effect in the structure of the work. In addition
to intratextual analysis, attention is also paid to the relationship of Kolman's work to the
tradition of the ballad as a genre (with a focus on the Czech interwar ballad) and works with

literature dealing directly with the discourse of love relationships themselves.
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Uvod

Diplomova prace Prostupovani protikladii: milostné balady Jaroslava Kolmana-Cassia
se zameiuje na pozdni fazi tvorby jednoho z nejvyraznéjsich solitérii mezi Ceskymi basniky
pozdnich 30. a ranych 40. let, ktery takika na sklonku zivota kone¢né nalezl vhodny utvar
k uméleckému vyjadieni sebe sama, a to v jiz skomirajicim zanru balady. Jeho uz nec¢ekaného,
a o to vice prekvapujiciho tviir¢iho vzepéti si povsimla i do t€¢ doby odmitava ¢ast kritiky a
vedle pochvalnych recenzi z pera A. Novaka, F. X. Saldy & A. M. Pisi se diky sbirce Nové
dévce (1937) dockal dokonce Statni ceny za literatury. Jednim z cili mé prace je tedy alespon
uzkému okruhu ¢tenaii pfipomenout spisovatele, ktery byl jako nékdejsi pravicovy novinaf
komunistickym rezimem vytésiiovan z oficialnich vykladi literatury a jemuz se po padu rezimu

nejenze nedostalo zajmu ¢tenatské obce, ale takika ani akademik.

Za ucelem ptripomenuti Kolmanovy osobnosti a tvorby vénuji tvodni kapitolu autorovu
medailonku, coz bych v ptipad¢ recipovanéjsiho spisovatele nedélal. Nasledné piejdu k hlavni
¢asti, a to interpretaci Kolmanovy milostné baladiky, pfi¢emz se v prvni fadé pokusim co
nejpfesnéji analyzovat, diky cemu na své ¢tenare plisobi, z ceho vyvéra jejich sugestivnost.
Dvojici tustfednich pojmi, snimiz budu pracovat, ptfedstavuji ,kontrastni princip® a
,konceptualni metafora®. Pravé na kontrastech mezi muzem a Zenou, ¢ernou a bilou, dnem a
noci a mnoha dalSich je totiz kompozice vétSiny Kolmanovych balad zaloZena. Tyto kontrasty
nejen Ze nefunguji zcela separatng, a vzajemné se dopliuji, ale protichtidné pojmy jsou ¢asto
pouzivany jako zaklad konceptualnich metafor, jak je vymezili G. Lakoff a M. Johnson, coZ

textim brani stat se vypjaté individudlnimi a posiluje jejich v§eobecnou platnost.

Nemén¢ dilezity je pro mne samotny Zanr balady, jemuz se u nas co do teoretického
zkoumdni také nedostava naleZité pozornosti. Pfipomenu zejména teze o jeji spiiznénosti
s dramatem a autobiografii a pokusim se prokazat jejich platnost na vybranych Kolmanovych
basnich. Nasledné se piesunu k pojmu lasky a jejimu vyobrazeni v autorovych milostnych
baladach. Tento pojem bude vzhledem k volbé tématu pfirozen¢ prostupovat celou mou praci,
ale nasledn€ mu vénuji samostatnou zadvérecnou kapitolu. Veskeré diskuse o vyobrazeni lasky
a eroti¢na v uméleckém dile budou mit pfirozen¢ siln¢ interdisciplinarni charakter a zastitim
je vybranou filozofickou i1 psychoanalytickou literaturou od autorti, jakymi jsou S.
Kierkegaard, M. Scheler, E. Fromm, M. Foucault, R. Barthes, J. Kristeva, J. Evola ¢i G.
Bataille.



1. Jaroslav Kolman Cassius

Zcela na uvod, pfed zapocetim interpretace samotné, si dovoluji piiblizit osobnost
Jaroslava Kolmana Cassia (1883—1951) vybérovym vyctem jeho beletristickych i
publicistickych aktivit. K zafazeni takovéhoto medailonku, ke kterému bych se v ptipadé

vétSiny autor neuchylil, mne vedou zejména dva divody:

1) Ma prace, zamétujic se takika vyhradné na autorovu milostnou baladiku — pficemz
baladika v¢etné narodné agitacni je obecné povazovana za jednoznacny vrchol jeho
dila —, si nenarokuje zamér postihnout tendence cel¢ Kolmanovy Cinnosti. Timto
rozhodnutim bych vSak velmi nerad vzbudil mylny dojem, ze by si snad ostatni
autorova tvorba, téz systematicky neprobddana, viibec nezasluhovala pozornosti, a

tak ji pfipomindm na tomto mist¢.

2) Povazuji za zajimavé konfrontovat Kolmanovo dobové postaveni, ziejmé napf.

jiz z véhlasu nékterych instituci, v nichz pracoval nebo do nichz pfispival, ptipadné
téZ recenzentil ¢i komentatorid jeho dél stejné jako ze zisku Statni ceny za literaturu
a dalsich ocenéni' s jeho soucasnym idélem autora stojiciho zcela stran zajmu jak
laické Ctenarské vetejnosti, tak vétSiny odbornych kruhti. Jednalo se sice o solitéra
vydavajiciho €asto vlastnim nékladem, ale jakkoli se nazory na hodnotu jeho dila
riznily, rozhodn€ ne o tvlirce stojiciho na periferii, odstfizeného od veskerého déni

a zcela netispésné se domdhajiciho pozornosti.?

K nastinéni rozsahu Kolmanovy ¢innosti vyuZzivdm ptedevSim hesel v Lexikonu ceské
literatury a Slovniku ceskych spisovatelii, nasledné ilustruji vnimani autora nejvyznamnéjSimi
dobovymi literarnimi historiky a kritiky, opiraje se piedev§im o vyjadfeni Saldova, A.
Novakova a PiSova. Soucasny stav nezdjmu o Kolmanovu tvorbu vyjadiuji zejména za pomoci

kvantitativnich udajii z databazi, jako jsou Theses &i UKAZ.

! Krom Statni ceny za literaturu Kolman obdrzel napt. Naprstkovu cenu &i cenu hl. mésta Prahy. (SLOVNIK
ZAKAZANYCH AUTORU, S. 225)

2 7e autor rozhodné nestal zcela mimo spletitou sit’ literarnich kontaktt dobfe ilustruje jeho korespondence s E. A.
Longenem, R. Weinerem ¢i E. E. Kischem. Soucasti poziistalosti nalezené v r. 1968 jsou t€Z rukopisy K. Tomana,
A. Sovy, J. Mahena, V. Tilleho & F. X. Saldy. (LITERARNI LISTY 1968, S. 14)
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1.1. Zurnalisticka tvorba

Jaroslav Kolman Cassius® spojil svijj Zivot jak s oblasti beletrie, tak Zurnalistiky. Jakkoli
se jedna o sféry pomérné jasné oddélené,* své momentalni tihnuti tematické a ¢asto i politické,
vyveérajici ze soudobé situace a problematiky, ¢asto prendsel 1 do svych dél s primarni funkci
poetickou. Jifi Brabec dokonce piSe v Kolmanové spise kritickém hesle ve Slovniku ceskych
spisovatelu: ,,Publicistickd prace v bulvarnim tisku poznamenala do zna¢né miry 1 Kolmantv
profil umélecky.“ (SCS, S. 238) Provazanost obou oblasti u Kolmana spatiuje téz Jiti Opelik,
ktery v obsahlejsim hesle v Lexikonu ceské literatury pise o ,,ptiblizeni novinaiskému slohu a
pestrém rejstiiku prostiedki a forem satirické literatury* jako o pfiznaénych rysech jeho tvorby.

(LCL, S. 806)

Z Kolmanovy prace zurnalistické je tfeba zminit zejména pozici redaktora kulturni a
divadelni rubriky Venkova (1916-1924) a nasledné cCtyfleté angazma v Lidovych novindch.
Roku 1930 zacal psat a vlastnim nédkladem® vydavat Arénu: Cassiovy noviny. Obsah tohoto
mésicniku Opelik charakterizuje jako ,,Zdnrové pestry komentat vetejn¢ho Zivota, kriticky
vyhroceny zejm. proti oligarchizaci soudobé politické moci v CSR* a pokus ,uskuteénit
mySlenku ,,svobodného Zurnalismu®, vyhlaSenou uz v knize Antikrist v Rimé*. (TAMTEZ)
Dale Kolman pisobil jako redaktor Poledniho listu, Dila (Casopisu Jednoty umélcti vytvarnych)
a Ceské tiskové kanceldre a ptispival napt. i do Lumiru, Rozprav Aventina, Nedélniho listu,
Svobodného slova ¢i Svobodného zitrku. Vyvoj Kolmanova posledniho zaméstnani jako
redaktora shrnuje Opelik: ,,V dubnu 1938 nastoupil jako redaktor v CTK, od 1. 9. 1940 byl na
zdravotni dovolené, aby se vyhnul tlaku nacistickych ufednich mist na ¢eské novinare, od 1. 1.

1943 v invalidnim dtchodu.” (TAMTEZ)

3 Pvodni variantou pf{jmeni zapsanou v kiestnim list& bylo Kohlmann. P¥{domek literdarniho jména za¢al pouzivat
r. 1920 podle fimského politika Gaia Cassia Longina pro jeho ,,republikanské, viici nastupujicimu cisafi opozi¢ni
stanovisko®. (LCL, S. 806) Za pozornost stoji hravy Kolmaniiv fejeton O mém pseudonymu: pseudonym Cassius
o sobe. ,,Tazete se, vazeny pane redaktore, jaké mél pan redaktor Kolman se mnou zkuSenosti. Dovolte, abych tuto
otazku obratil. Reknu Vam, jaké jsem mél ja zkuSenosti s timto panem.“ (KOLMAN-CASSIUS 1940, S. 3)

4 Za specificky utvar stojici na pomezi povazuji napf. soudni¢ky, jimz se Kolman vedle fejetonti a divadelnich
kritik vénoval v Lidovych novinach.

3 Vlastnim nékladem Kolman vydaval v letech 1927-1935 i své knihy, a to v Cassiové edici.
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1.2. Beletristicka tvorba

Co se tyc¢e Kolmanova dila beletristického, autofi obou hesel se krom jisté miry
provazanosti s jeho publicistikou shoduji v nékolika dalsich bodech. Nejzasadnéj$im je, ze za
vrchol Kolmanova dila oba povazuji jeho baladiku, tedy pozdni tvorbu,® jiz se ma prace
primarné zabyva. ,,[V]e zralém obdobi basnik tradujici tragiku individudlniho i ndrodniho
osudu metodou dramatického lyrismu,“ charakterizuje Kolmana Opelik. (TAMTEZ) Autofi
hesel oceiiuji zejména toto napéti mezi individualitou a nadosobni platnosti. Zatimco vSak oba
kladou diiraz na monumentalizaci narodniho tragédie, Brabec ptehlizi pro mne centralni
milostny rdz mnohych balad, jez zfejm¢ implicitné viazuje pod to, co nazyva ,tragickymi
elegiemi za zmizelym mladdim a domovem®, ,,osudovym ztroskotdnim citovym*® ¢i ptiklonem
ke vzpominkam®, (SCS, S. 238) zato Opelik piimo pise o pozdni poezii ,,rostouci ze silnych
citovych impulst a zpovédné opravdové® a v§ima si opakovaného motivu lasky starnouciho

muze, na ktery ma prace téz upira pozornost. (LCL, S. 806)

Jinak spiSe kriticky Brabec je sice vstficny i vi¢i prvnim Kolmanovym sbirkam
(,,lyrické pokusy virtudzni stylizace*), prozu vSak hani: ,,Ani K. prozaické pokusy nevynikaji
nad priimérnou tvorbu Zurnalistickou.” (SCS, S. 238) Opelik za pozitivni vyjimku v ramci
Kolmanovy prozy povazuje Povidky pro Fajaky zr. 1923, jez pro néj predstavuji ,,vyboceni
z ideologického pole do roviny autentického Zivota® a které charakterizuje jako ,,svédeckou

evokaci svérazné existence frontového vojaka“. (LCL, S. 806)

Ani Brabec ani Opelik nezminuji Kolmanova dramata, tedy Vojdka z fronty (1934) a
Jak nas poznamenala (1926), byt druhé jmenované bylo inscenovano v Narodnim divadle.
Nutno vSak podotknout, Ze se dockalo pouhych deviti repriz. Eduard Bass dokonce svou recenzi
premiéry otiSténou na strankach Lidovych novin, tehdejsiho Kolmanova piisobiste, zakoncil
slovy: ,,Znepokojujici duch hry i nest’astny zptisob provedeni asi posili hlasy volajici v posledni
dobé po pievzeti Narodniho divadla do rukou soukromokapitalistické spolecnosti.” (BASS

1926, S. 9)

6 Zlom v Kolmanové dile a jeho umélecké hodnoté se zdaji spatfovat vSichni, ktefi se jim zabyvali, a Casové jej
zasazuji takika identicky, viz napf. nasledujici pasaz: ,,Na pocatku okupace pokraCovalo basnické renouveau
Jaroslava Kolmana Cassia, zapocaté jiz v pfedchozich letech. Tento autor starsi generace piisobil v prvni puli 30.
let v pravicovych zurnalech, odkud tvrdé napadal Masaryka a prvni republiku. V dob¢& ohroZeni nacismem se od
jizlivé kritiky obratil k obhajobé vlasti; vydal vrcholné sbirky Ovéin (1937) a Zeleznd kosile (1938), na néz
navazuje Hromnice hoii (1939).“ (CESKA LITERATURA OD POCATKU K DNESKU, S. 687)
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Kolmanova tvorba neunikla pozornosti ani F. X. Saldy, ktery se ve svém Zdpisniku
vyjadrtil k pozdni sbirce Nové devce (1935). Ptidal se k obecnému minéni o basnikove (nejen?)
uméleckém dozrani: ,,[ V]Secka tato lyrika mé dobré femeslo, opravdovou uméleckou oddanost
kovaiské dilny, je dobfe ukuta a misty i dobie kalena — autor neusnadiiuje si svého ukolu, ani
jej pravidlem neobchazi. Kolman umi postavit sloku, umi rozvlat slovo v plamenny vytrysk,
umi je seviit, je-li tfeba, vtzkou jizvu.“ (SALDA 1935-1936, S. 56) Salda v téchto
poznamkach ke sbirce navic nastifiuje cely rozsah Kolmanovy ¢innosti a lici oblouk jeho
profesni a umélecké drahy, piicemZz vyjmenovava autorovu piedchozi lyriku, sniz je

obeznamen, a ptiznava uméleckou uroven dokonce i nékterym pamfletim z Arény.

Snad jesté priznivéji se o Kolmanovi vyjadiil Arne Novak v Prehlednych déjindach
literatury ceské. Lze predpokladat, Ze tomuto historikovi a kritikovi, jenz jako tradicionalista
stal ,,tvafi v tvaf permanentni avantgardni inovaci®’ (TICHY 2020) byly blizké i basnikovy
,.Cetné vypady proti vytvarné avantgardé”, (LCL, S. 806) publikované v letech 1931-1937 na
strankach Dila, jakkoli je pfimo nezmifiuje.® Kolman pro né&j piedstavuje ,,vitalistického
hymnika“ (PREHLEDNE DEJINY LITERATURY CESKE, S. 1272), ale i ,autentického
povidkéie i dramatika’® vale¢ného, politického i uméleckého satirika, vytvarného zpravodaje*.
(TAMTEZ, S. 931) Za vrchol dila v§ak i on povaZuje zralou baladiku,'® v niz shledava ,,muzné

odvaznou pravdivost hlavné v namétech erotickych“. (TAMTEZ)

Snad nejintenzivnéji se ke Kolmanovu dilu navracel A. M. Pisa. V recenzi Ovcina
(1937) ptiznacné nadepsané Sbirka zralé lyriky ¢len brnénské Literarni skupiny postuluje nézor,

7e tato kniha ,,je$té vic zvyraziiuje profil tohoto muzného lyrika v nasi soudobé poezii*, (PISA

7 Saldtv vztah k avantgardé se od Novakova silng lisil. Vyjadiuje se k nému napf. Frantisek Burianek: ,,Salda
praveé v této dobe [mezi svétovymi valkami — pozn. JK] citil i uznéval spojeni umeéni se zivotem a své pochopeni
pro revolucni literaturu prokazal uz svym vielym vztahem k prvni povale¢né viné tzv. proletaiské poezie, zejména
pak k jejimu nejvyraznéjsimu predstaviteli Jitimu Wolkrovi.* (BURIANEK 1962, S. 426) Martin Tichy jej pak
piimo konfrontuje se zaméfenim Novakovym: ,,Zatimco Saldovo koketovéni s tradici bylo zéhy pievrstveno
jinymi projekty, Novakova cesta k programovému tradicionalismu, nastoupena okolo roku 1912, byla jiz trvala.”
(TICHY 2020)

8 Kolmaniv odpor proti avantgardnim umélciim byl viak dozajista jesté vétsi neZ ten Novaklv, nebo piinejmensim
verbalizovany s az Sokujici Uto¢nosti. Autofi Literdarni kroniky prvni republiky upozornuji zejména na stat
Nacionalismus v literatuie?, v niz nejen ze se Kolman vymezoval napt. vici Karlu Teigovi, ale vyslovoval touhu
,hnat Konstantina Biebla do koncentraéniho tabora“. (LITERARNI KRONIKA PRVNI REPUBLIKY, S. 402)
Nepovazuji za mozné nalézt zpiisob Cteni, kdy takovyto vyrok nebude pilisobit extremisticky.

 Mimo hlavni Kolmanovo heslo v§ak dale ve svych d&jinach Novak pise: ,,[Z]e vSech her, psanych Jar. Hilbertem,
Jitim Mahenem, Fr. Sramkem, Jar. Kolmanem-Cassiem [...] nevypjala se jedina k tragické vysi. (PREHLEDNE
DEJINY LITERATURY CESKE, S. 1317)

10 [Plozdé& vyspély virtuos baladické lyriky intimni, Jar. Kolman-Cassius, podrobil svou reliéfni slohu praci az
zlatokopecké.“ (PREHLEDNE DEJINY LITERATURY CESKE, S. 1328)
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1971, S. 211) aupozoriiuje tak na autorovo postaveni na ose centrum-periferie, tak odlisné proti
dne$nimu. Navraci se mimo jiné k Bassem strhanému dramatu a oznacuje jej za ,,nedocenéné*
(TAMTEZ, S. 213). Ovéin pro n&j piedstavuje nejen ,,baladicka dramata lidskych osudi,
odsouzenych v kletbu samoty: jednak milostnym citem, promarnénym, nevyzitym, zmrazenym
pychou, jednak obdobnym udélem bytosti opuSténé a zrazené 1 vtom poslednim citu
ptichylnosti — aspoti k zviteti“, (TAMTEZ) ale dokonce jednu z ,,nejsilngjsich knih nasi lyriky
v posledni dob&“. (TAMTEZ, S. 214) V negativn&jsim hodnoceni nésledujici sbirky Lyrickd
dramata (1937)"! jiz Pisa nachazi pro mou préci kli¢ovou vystavbu basni na principu kontrasti,
z nichZ ,,roste autortiv dramaticky lyrismus®. (TAMTEZ, S. 234) Na Zelezné kosili (1938)'? pak
oceniuje zejména ,,proces, jakym se v ni vnitini svét a osud basnikiiv namnoze dramaticky
prostupuje se svétem narodni skute¢nosti a sudby” (TAMTEZ, S. 263-264), vyzdvihovany

vyse zminénymi autory Kolmanovych slovnikovych hesel.

Clanek nazvany Dramaticky elegik Kolmanovi vénoval téZ Bohumil Novak na
strankach Cteme: zpravy o novych knihdch. Jeho vnimani Kolmana nejlépe shrnuje uvozujici
formulace: ,,Jaroslav Kolman-Cassius, jenz se svymi poslednimi sbirkami, po¢inaje Ovcinem
z 1. 1937, zaradil neCekané mezi nejvyznamnéjsi zjevy Ceské poezie, je celou svou podstatou
lyrik dramaticky.“ (B. NOVAK 1941, S. 209) Zde v$ak chvala nekonéi a Bohumil Novak
Kolmana stavi na piedestal: ,,[Plod jhem neodbytné vzpominky, vasnivé se vzpinajici za
uprchlym détstvim a ztracenym domovem, putuje za lidmi a vécmi, jeZ se propadly k stinlim,
do marnosti a zmaru. Zadny ze soudasnych lyriki [...] neproziva tuto pout’ tak cele, lidsky
bolestné a uptimné, tak bytostn¢ a umélecky osobite, tak vzruSené 1 vasnive jako prave Jaroslav
Kolman-Cassius.“ (TAMTEZ) V tomto pfispévku mapujicim &tyfi roky Kolmanovy tvorby
Novak vénuje prostor i pro mou praci klicové milostné baladice a v§ima si posunu k zjittenému
védomi.!* Podobné jako Pisa opé&vuje ,muznost” autorovy poezie, a dokonce jej nazyva

,muzem v plném smyslu toho slova“. (TAMTEZ, S. 211)

Za nejrozséhlejsi, alespon relativné souvisly pfispévek ke Kolmanovu dilu napsany za

"' Sbirkami Ovéin a Lyrickd dramata Kolman vyzriva i podle Aleny Stérbové. (PANORAMA CESKE
LITERATURY, S. 228)

12 Kolmanovu emblematickou sbirku Zeleznd kosile jmenuji autoii Ceské literatury od pocatkii k dnesku mezi
vrcholnymi lyrickymi dily reagujicimi na udalosti roku 1938, a to vedle Horova Zpévu rodné zemi, Halasova Torza
nadéje, Holanova Zdii a Seifertovy sbirky Zhasnéte svétla. (CESKA LITERATURA OD POCATKU
K DNESKU, S. 670)

13 Pro Bohumila Novéka Kolman ztélestiuje samotéistvi a ,,udél vydédénce, putujiciho provinile k otcovskému
prahu®. (B. NOVAK 1941, S. 212)



jeho Zivota povazuji dil¢i kritiky Bohumila Polana'* z let 1939-1947. Roku 1964 se totiz
dockaly vydani v Jitim Brabcem redigovaném vyboru Polanovych kritik Zivot a slovo jako
kapitola nadepsand Poezie tragického pocitu zivotniho. Jsou veskrze pozitivni, Polan dokonce
v 1. 1941 tvrdi, Ze ,,[n]ejlepsi z naSich mladych basnik by si mohli jen piat, aby ve svych
verSich vzdycky otevieli takovou hlubinu citového dramatu v tak oslnivém osvétleni
duchovniho smyslu“. (POLAN 1964, S. 266) Za jeho nejzajimavéjsi tvrzeni povazuji, ze si
podobn¢ jako PiSa v Kolmanové¢ dile povSiml pro mou praci zasadni vystavby na principu
kontrasta, ale ,,dialektické fazeni pojmovych protikladt‘ ptipisoval vlivu Viktora Dyka, s nimz
Kolman byva spojovén, a ze Kolmantv talent povazoval za od zacatku nesporny, jen zastinény

velkymi osobnostmi, které tvofily zrovna v dobé Kolmanova mladi. (TAMTEZ, S. 262)

1.3. Soucasna reflexe Jaroslava Kolmana-Cassia

Jak jsem jiz vySe nastinil, pozice Jaroslava Kolmana-Cassia v ¢eské literatuie prosla
vyraznou proménou. Byl-li za svého zivota spiSe solitérem, jemuz se vSak dostdvalo pozornosti
— jakkoli ne vzdy pozitivni — ze strany nejvyznamnéjSich kritikdi 1 instituci, dnes stoji
jednoznacéné na periferii zajmu. Nejen Ze je neznamy vétSing laické Ctendiské obce, pozornost

mu takika nevénuji ani odborné kruhy.!®

Nad divody této promény se nejvyznamngji pozastavil Martin Pilai v referatu
predneseném na ostravské konferenci Ceskd literatura a kultura za protektordtu v listopadu
2016. Nez presel k rozboru skladby Koné v noci, hovotil o basnikoveé vytésitovani z vyklada o
déjinach Ceské literatury po nastupu komunisti k moci, coZ ptisuzoval za néasledek zejména
Kolmanovu piisobeni v pravicovém tisku. (ZATEMNENO, S. 201) Podotkl v$ak, Zze Kolmanové
recepci jisté nepomohlo, Ze na sklonku Zivota zdmérné zil a tvofil osamocené a nepfipojoval se

k dobovym politickym ani uméleckym programiim. (TAMTEZ, S. 202)

Je pozoruhodné, Ze na téZe konferenci zaznél jesté jeden kolmanovsky referat, a to z Gst
Frances Jackson, kterd o Kolmanovi promluvila zejména jako o dikazu Ze pomnichovska
nevole a strach o ohroZeny ¢esky narod castecné dokazala preklenout propast mezi politickymi
tabory, (TAMTEZ, S. 191) nadeZ se blize vénovala sbirkim Zeleznd kosile a Hromnice hofi.

Ve své interpretaci si mimo jiné vSimla ,,pfechodovych stavi“ v Kolmanovych baladach

14 Vl]astnim jménem Bohumil Cufin.
15 Jednu znecetnych vyjimek piedstavoval seminaf Josefa Vojvodika Balada: Zdnr mezi romantismem a
modernou, probihajici na FF UK v zimnim semestru 2021/22.
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(TAMTEZ, S. 195), ¢imZ se piiblizila mé nasledujici interpretaci o sblizovani protiklada'®

taktka az k jejich vzajemnému prostoupeni.

Kdyz uz je dnes Kolmanovo jméno — vétSinou se tak déje diky vztahu k autorovi
objektivné vyznamnéjSimu — kratce zminéno, jeho souCasnd periferni pozice byva zdhy
reflektovana. Déje se tak napf. v anotaci'” Lubosem Merhautem pfipravené antologie Cteni o
Jaroslavu Haskovi (2014). Za posledni 1éta ziejme nejvyznamnéjsi pripomenuti Kolmanova
dila Sirsi vefejnosti predstavuje adaptace basni ze sbirky pievazné politického razu Cassiovy
listy, jez zaznéla na vinach Ceského rozhlasu Vitava v dubnu 2019."% T v tomto piipadé je
audiozdznam na internetové strance radia uvozen oxymorni vétou: ,,Z uspe€sné zapomenuté
béasnické sbirky ptipravil Zdengk Heifman.“ (FELTLOVA 2019)

? nezajmu o Kolmanovo dilo, pii snaze dohledat

Pokusime-li se o kvantitativni postizeni'
o autorovi Glanky prostiednictvim centralniho vyhledavae Univerzity Karlovy UKAZ
nalezneme pouhé tfi vysledky. Co je vSak nejzasadnéjsi, ani jeden ztextl se nevénuje
Kolmanovi pfimo. Napf. Romana KaliSova jej v recenzi publikace Portraying Countryside in
Central European Literature pouze zmiiuje vedle V. Nezvala a F. Hrubina jako bésnika,

v jehoz dile navrat do divérné zndmého prostiedi rodného venkova dokdze vyvolat zivé

vzpominky.?’ (KALISOVA 2023, S. 227)

Obdobna situace panuje i na poli bakalarskych a diplomovych praci. Zadame-li
Kolmanovo jméno do vyhledavace centralni databdze Theses, nalezneme sice 43 d¢l, ale
v kazdém znich je Kolmanovi opét vénovana jen letma zminka, pfipadné je mu kratce
vénovana pozornost na zaklade¢ vztahu k jinému autorovi. Tato tendence je nezietelnéjsi v praci
Martina Koti Jakub Obrovsky a sportovni socha v mezivilecném Ceskoslovensku, ktera do

znacné miry cerpd z Kolmanova zZivotopisu jeho pfitele, ale 1 z ¢etné korespondence mezi

16 To vSechno — ptechodové stavy i binarni opozice — vede k dojmu znejisténého svéta, ktery stoji v rozporu se
sebou samym, a k lyrickému ja, které nevi, kam se ma obratit, rozvinula Jackson dale svou myslenku.
(ZATEMNENO, S. 196)

17 ,Vybér z rozsihlé haskovské literatury pfipomind autory znamé vice [...] i méné (Jaroslav Kolman Cassius, J.
0. Novotny, Stanislav Lom [...] aj.). (CTENI O JAROSLAVU HASKOVI, 2014)

18 Kolmanovy basné pied¢itali Bofivoj Navratil a Milan Nedéla, o reZii se postaral Jan Tima.

19 Tyto pokusy byly provedeny 6. listopadu 2023.

20V ¢lanku Tomase Pavlicka Spisovatelské instituce v obdobi krize demokracie (1934-1939) Kolmanovo jméno
opét zazniva jen letmo, a to diky tomu, ze Kolman poukézal na vyraznou tcast komunistii pii formulaci manifestu
demokratické kulturni vetejnosti. (PAVLICEK 2010, S. 578) Oleg Malevi¢ v piispévku Vjaceslav Lebedév a ceskd
poezie zminuje Kolmana jako jednoho z autorti, z jejichz dél Cerpal Hanus Jelinek v roce 1930 ukazky pro svou
knihu Anthologie de la littérature tchéque. (MALEVIC 2006, S. 244)
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dvéma umélci. (KOTA 2011) V pracich Dagmary Sevéikové Kdyz zvonil zrady zvon: Odraz
mnichovské dohody v ceské poezii (SEVCIKOVA 2010) a Heleny Hubkové Reprezentace
ndrodnich symbolii, ikon a pribéhii v dobé okupace (HUBKOVA 2012), v nichZ by byvalo
mozné, ba piimo pithodné vyuzit jako jeden z centralnich texti Zeleznou kosili, je Kolmanovi

s jeho opusem magnum bohuzel opét vénovano po jediné zmince.

V souvislosti se zavérecnymi pracemi si zasluhuje pozornost, Ze Kolmanovo jméno
zazniva v harvardské dizertaci Abigail Weil (WEIL 2019). Jak vSak napovida jiz nazev prace
Man Is Indestructible: Legend and Legitimacy in the Worlds of Jaroslav Hasek, opét se tak dé&je
ve snaze podat co nejkomplexnéjsi svédectvi o autorovi objektivné vyznamnéj$im a vylicit
historicky kontext jeho zivota a dila. V tomto piipad¢ se jedna o pozoruhodnou ptihodu, kdy
Kolman v r. 1919%! uvé&fil zvéstem o Haskové smirti, které kolovaly po Praze, a napsal svému
n¢kdejSimu pfiteli Uto¢ny nekrolog nadepsany Zradce, nacez se dockal posmésnych odpovédi
napi. v podobé povidky Dusicka Jaroslava Haska vypravuje: Jak jsem umrela. (WEIL 2019,
S. 33-34) Ve vyse zminéné antologii Cteni o Jaroslavu Haskovi je pietistén nekrolog Spisovatel
Jaroslav HaSek zemrel, v jehoz uvodu se Kolman ke Ctyfi roky staré situaci vraci: ,,Kdyz
v lednu r. 1919 pfinesly prazské deniky zpravu o smrti Jaroslava Haska v Rusku a nedlouho
poté se vratil autor Dobrého vojdka Svejka do vlasti Ziv a zdrav, pfislo nazmar nékolik dobie
minénych nekrologi,?? které domnéle mrtvému humoristovi padly v zaslouZeny plen jako

vzacny a vitany material pro humoresky.* (CTENI O JAROSLAVU HASKOVI, S. 20)

Nezajem ctenaii o Kolmana-Cassia ptirozené podminuje — jakkoli jde o vztah do zna¢né
miry recipro¢ni — také kniZni trh. Jedinymi vydanimi jeho dila od konce 2. svétové valky jsou
vybor Bdsné ptipraveny Bohumil Novakem (Ceskoslovensky spisovatel, 1958) a Stesk strdze
(Mlada fronta, 1995), obsahujici krom titulni basné také sbirky Ovcin, Lyricka dramata,
Zelezna kosile a Hromnice hori. Vydani je opatfeno edi¢ni poznamkou a komentaii k basnim

Miroslav Cervenky. Ten napsal i doslov, vnémZ se podrobné zabyva Kolmanovym

2 Jindfich Chalupecky ve svém vyboru Expresionisté datuje predéasny nekrolog vydany na strankach Venkova
$patng, kdyz uvadi datum 19. ledna 1921 namisto 19. ledna 1919. (CHALUPECKY 2013: S. 213) Kapitolu
Podivny Hasek povazuji celkoveé za zamérné kontroverzni, a tim padem casto zavadéjici, viz naprosto nedostatecné
podlozené pasaze jako ,.kupodivu dne$nim badateltim unika, e Hasek byl homosexualni.“ (TAMTEZ, S. 205)

22 Jaroslav Kolman-Cassius se stal teréem Haskova posméchu zejména v povidce Jak jsem se stal autorem svého
nekrologu. Hasek ji sice uvozuje slovy ,,[n]avrativ se do vlasti, shledal jsem, Ze tikrat byl jsem ob&Sen, dvakrat
zastielen a jednou rozétvreen divokymi vzbouienci Kirgizy u jezirka Kale-Ysela“, (HASEK 1972, S. 450) za ter¢
své satiry si viak vybral pouze basnika Zelezné kosile, jehoz, navrativ se z vojny, v povidce vyhledava v hospods
a nésledné jej, hraje si na ducha, odvadi na noc¢ni OlSanské hibitovy, kde ho placiciho ponechéava napospas
vratnému a ptivolané policii.



piekvapivym basnickym renouveau a piSe, Ze na ném udajné nesl podil vztah k mladé milence
(CERVENKA 1995, S. 172). V&ima si i pro mou praci centralniho kontrastniho principu a
vidéni svéta v jeho polech srovnava s jeho ,,potddanim do paralelnich mnohoclennych skal
rovnopravnych motivii avantgardnimi umélci, proti nimZ se Kolman vymezoval. (TAMTEZ,

S. 175)
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2. Vystavba Kolmanovy milostné baladiky

Jak jsem uvedl v uvodni kapitole, baladika piedstavuje v ramci autorova dila zralé
vyusténi dlouhotrvajicich tvlir¢ich snah a ambici, kdy na sklonku zivota doséahl tvaru, jenzZ mu
na dobov¢ kulturni scéné pfinesl obecné uznani i od téch, ktefi jeho praci diive piehlizeli. Roku
1935 (tedy ve veéku 52 let) definitivné zaneviel na tvorbu prozaickou a dramatickou a jal se
cizelovat své uméni basnické. ProSel tak cestou, jiz 1ze oznacit jako neobvyklou, ba pfimo
protikladnou ziejm¢ nejcastéjsi podobé spisovatelova tvur¢itho vyvoje od kratSich a
sevienéjsich utvart k rozsdhlejSim prézam, a o Ctyfi roky pozdéji mu byla za sbirku Lyrickd

dramata udélena Statni cena za literaturu. (SLOVNIK ZAKAZANYCH AUTORU, S. 225)

Ptijmeme-li obecny soud, ze autorovo tvurcéi vzepéti dosahlo vrcholu az v jeho pozdnim
dile, ma vice nez u jeho praci piedchazejicich smysl zkoumat esteticky tc¢inek. Pfi védomi
abstraktni povahy pojmu jako takového a neopakovatelné a neredukovatelné individuality
¢tenaii dotvatejicich balady svymi jedineénymi ctenimi si kladu za cil nabidnout vyklad,
z jakych zdrojii mize tento efekt, na jehoz zaklad¢ je vibec samotna existence tzv. krasné

literatury moznd a 7adouci, vyvérat v autorové milostné baladice.?

Vyklad takové povahy nemulzZe byt nikdy kompletni — Roland Barthes, dobie si védom
komplikovanosti vztahu mezi rozkosi z textu a instituci (BARTHES 2008b, S. 53) — mé pravdu,
7e rozkos z textu nelze redukovat na gramaticky mechanismus (TAMTEZ, S. 18). Nespokojuji
se tak ani spouhym rozborem kompozi€nim (a zejména motivickym), ale hodldm
nepieklenutelnou mezeru alesponi umensit, a to zejména praci s teorii konceptudlnich metafor,
jak je v priikopnické praci Metafory, kterymi Zijeme spole¢né definovali** G. Lakoff a M.
Johnson, jimiZ jsou autorovy balady prostoupeny. Tyto metafory jsou zndmé naptic spolecnosti

a jako reprezentace zakotvené v nas$i zkuSenosti ndm pomdhaji vyznat se v abstraktnich

23 Dilezita je pro mne samoziejmé kostnicka Skola recepéni estetiky, jejiz klicové prace nalezneme v souboru
Ctendr jako vyzva, vydaném r. 2001 nakladatelstvim Host. Velmi sympaticky mi je viak také pfistup D. Rabatého,
jehoz ve své praci opakované cituji. Rabatého stejné jako mne fascinuje ,,jak si ¢asto v prekvapivych okamzicich
takika nevédomky vybavujeme tutrzky pisni nebo kusy verst, jak se podivuhodné pfizplisobuji zvlastnimu
kontextu, v némz nachazeji smysl souladny s okolnostmi jejich ptivolani.“ (RABATE 2023, S. 13)

24 Autofi si uv&domili, Ze metafora neni pouhym vydobytkem jazyka nesoucim podil na estetickém ug¢inku
beletristickych textl, zejména poezie, ale ze jsme jimi neustale obklopeni, aniz bychom to vétSinu ¢asu méli na
védomi a reflektovali to: ,,N4&$ obycCejny pojmovy systém, v jehoz ramci jednak myslime, jednak i jedndme, ma
v podstaté¢ metaforickou povahu. (LAKOFF, JOHNSON 2002, S. 15) Jejich kniha je prodchnuta mnozstvim
konkrétnich ptikladd: napt. v oblasti lasky, centralniho pojmu mé prace, shledali prevahu konceptualnich metafor

,laska je cesta®“, ,laska je pacient™, ,laska je fyzicka sila®, ,laska je blaznovstvi ¢i ,,laska je valka®. (TAMTEZ,

vvvvvv

dilo vzniklé na zakladé spoluprace®.

11



komplexnich entitdch a situacich — a mohou nést 1 notny ucinek esteticky, jsou-li pouzity za
ucelem jeho dosazeni v uméleckém textu.

Konceptualni metafory sice funguji na zaklad¢ kulturni encyklopedie danych
spolecenstvi, ja se vSak snazim neopominout ani individualitu ¢teni. Zdraham se piistoupit na
elitafsky nazor, ze by Ctendiova projekce sebe sama do postav (respektive vypravéce / lyrického
mluvéiho) literarnich textl dané éteni znehodnocovala a ¢inila jej hor§im.? Autorovy milostné
balady i z tohoto diivodu propojuji s odbornou literaturou a esejistikou zabyvajici se diskurzem
milostnych vztahti. Pravé schopnost nemnohych autorti — mezi nézZ Kolman nejen dle soudu
mého, ale 1 napt. 1 J. Brabce a J. Opelika (viz vodi biografickou kapitolu) patii — nalézt
rovnovahu mezi individudlnim prozitkem a nadosobni platnosti povazuji za samotny zaklad
potéchy z beletristickych textli, pro jejiz dosazeni se tolik znas dnes a denné ze vsech

myslitelnych ¢innosti prave k ¢etbé uchyluje.

2.1. Kontrastni princip

FrantiSek VSeticka se ve své praci Poetika a kompozice pokousi o vycCerpavajici
prezentaci moznych kompozi¢nich principl, na jejichz zdkladé miize byt literarni dilo
vystavéno. Tyto jednotici zpisoby vnitini vystavby, jichZ popsal n€kolik desitek, se obvykle

navzajem nevylucuji, a je tedy zcela standardni, Ze jich lze v jednom dile nalézt vice.

Jak dale podrobné prezentuji a dokladam, za Ustfedni kompozic¢ni princip autorovy
baladiky povazuji princip kontrastni. Podle VSeticky ma tento princip spolu s paralelnim
(zalozenym na piibuznosti a podobnosti) charakter archetypu sahajiciho do prvopocatkt
slovesné vypovédi a slouzi k ,jednoznaénému vyjadieni stéZejnich lidskych postojil a vztahfi**®
a vyslovuje ,.elementarni nezbytnosti lidské existence”. (VSETICKA 2002, S. 10) Jako zfejmé
prvni tuto tendenci autorovy baladiky pfimo pojmenoval A. M. Pisa, podle kterého praveé
z protikladd vyvéra autortv ,,dramaticky lyrismus® (PISA 1971, S. 234), blize vsak tento
poznatek nerozvedl ani nereflektoval podivné smazavani hranic binarnich protikladi, k némuz
se autor uchyluje, zejména kdyz pise o smrti. Ptiklady jako ,,zivy se mrtvému podoba spis* (SS,
S. 7), ,,nové hroby pro nova poceti (SS, S. 61) ¢i ,,nové tmluvy smrti s zivotem* (SS, S. 128)

rozdilnym zplsobem standardn€ vnimanou ostrou hranici mezi smrti a Zivotem porusuji a

23V této souvislosti si dovolim pfipomenout slova M. Prousta: ,,Ve skute€nosti kazdy &tenaf, ktery ¢te, je vlastnim
Ctenafem sebe sama. Dilo je jakymsi optickym piistrojem, ktery spisovatel dava k dispozici Ctenéfi, aby mu
umoznil rozeznat to, co by byl bez této knihy v sobé mozna nezahlédl. (PROUST 1988, S. 519)

26 Heslo Josefa Peterky ,kontrast* ve Slovniku literdrni teorie v této souvislosti upozoriiuje na éetné uplatiovani
kontrastu ve schematické literatute. (SLT, S. 187)
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pojmy k sob¢ ptiblizuji az k potencidlnimu prostoupeni se.

Krom principu kontrastniho nachazim v autorové baladice vyraznou roli principu
variaéniho, ktery Veticka povazuje za obménu repetiéniho. (VSETICKA 2002, S. 11) Cetnost
jeho uziti sice na jedné strané souvisi s ,,nebezpecim variaci nevelkého rejstiiku tematického®,
jak jej pojmenoval J. Brabec (SCS, S. 238), na druhé strané vak autorovi opakované uzivani
téhoZ motivu napii¢ mnozstvim balad umozituje vice jej rozvinout. Ze jsou takto stale znovu
upfesnovanymi motivy, obvykle nahlédnutymi v jiné situaci ¢i z nové perspektivy, archetypalni
konstanty ¢i hodnoty orientujici lidsky Zivot a jeho smétovani jako napt. domov, laska ¢i smrt,
usti ve vysledek, ktery se nebojim nazvat prezentaci pomérné uceleného svétonazoru. Jak vsak
dale ukazuji napt. na motivu jara, ne vS§echny motivy jsou co do své textové funkce a implikaci
napii¢ uzitimi zcela konstantni a jednoznacné. Tézat se po divodech takovychto naruSeni
ocekavani, jakd pozorny Ctenaf, ktery zrovna necte svou prvni Kolmanovu bésent obsahujici

dany motiv, musi mit, je nasnadé a u jednotlivych motivit tak v praci ¢inim.

Princip variaéni autor ziidka vyuzivd i v uvnitt jednotlivych basni. Napi. v Balade
kocici (SS, S. 36-37) se zacina anaforou ve verSich ,,Opustilas mne a slySela jsem* a ,,Opustilas
mne a nékdo mi fek*, nejvyraznéjsi je vSak ve verSich, které navzdory jejich umisténi uprostied
slok povazuji za refrén: ,,zivot je dar, nadherny dar* a ,,zivot je car, krvavy car®, ptipadn¢ ,,mé
srdce je car, krvavy car. Jak vidno, variovan neni pouze zZivot — u n¢hoz se tak navic d&je za
soub&zného uziti principu kontrastniho —,%’ ale té krvavy car, postupné fungujici jako metafora

pro dvé riizné skutecnosti.

27 Refrén obsahujici dva zcela protikladné p¥istupy k Zivotu, jaké viak miiZe postupné zaujimat i jeden a tyz clovek
v situacich krajniho emociondlniho vypéti, jednou euforického a druhdy zdrcujiciho, napadné ptipomina
obménovany refrén Nezvalova Edisona: ,,Bylo tu vSak néco tézkého co drti / smutek stesk a uzkost z zivota i
smrti“ a ,,Bylo v tom vSak néco krasného co drti / odvaha a radost z Zivota i smrti“. (NEZVAL 1948, S. 42 A 52)
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2.1.1. Muz a Zena

Jiz ze samé podstaty (heterosexualn¢ pojaté) milostné baladiky vyplyva, ze zdkladnim
kontrastem, na némz pro mou praci centralni autorovy texty stoji, je protiklad muzského a
zenského. Vyobrazené dvojice (napt. v Baladeé o dvou milencich je vSak idea monogamniho,
vérného paru narusena) se v duchu citované kognitivni metafory ,,laska je umélecké dilo
vznikl¢é na zaklad¢ spoluprace® (viz poznamku €. 23) vice ¢i mén¢ uspésné pokouseji preklenout
rozdily pramenici mimo jiné jiz z riznosti pohlavi a jejich rozdilnych predispozic a vést tak
ptijemny spole¢ny zivot bez zésadnéjSich rozport. K povaze rozdilnosti mezi muzem a Zenou
se vyjadiuje mimo jiné Erich Fromm: ,,Idea této polarizace je nejnadpadnéji vyjadiena v mytu,
7e puvodné muz a Zena byli jedno, ze byli rozfiznuti naptl a od té doby kazdy muz hled4 svou
ztracenou zenskou ¢ast, aby se s ni mohl opét spojit. [...] Je tfeba mit na paméti, ze se v kazdém
jedinci obé charakteristiky misi, ovSem s pievahou téch, které pfislusi ,,jeho” ¢i ,,jejimu®

pohlavi.“ (FROMM 1966, S. 30 A 33)
2.1.1.1. Stary muZ a mlada Zena

Jak si spravné povs§iml J. Opelik (LCL, S. 806), tento ne zcela polarni kontrast mezi
muzskym a Zenskym se v autorovych baladach snoubi s dal§im protikladem — muzi byva
biograficky (autor vétSinu textd, jimiZz se zabyvam, vydal mezi 54. a 60. rokem Zzivota)
pfisouzeno staf, zatimco Zeny teprve vstupuji do dospé&losti ¢i jeji prah sotva piekrocily.?
Oproti svym unavenym milenciim, pfipadné napadnikim tak mnohdy nejenze piekypuji
vitalitou, ale ptedstavuji pro potencidlni nové partnery atraktivnéjSi objekty, coz je obdatuje
vétsi mozZnosti volby. V této souvislosti je dulezité si uvédomit, Ze na jedné stran€ chovaji
k lasce (a snad i Zivotu obecng) jiny vztah a maji od ni jina o¢ekdvani jiz muZi a Zeny,” na
druhé stran€ vSak zobecnitelny rozdil panuje také mezi jesté¢ naivnimi mladymi proti mnohdy
zkuSenostmi nepfijemné poznamenané®® a tim padem opravnéné dopiedu podeziravé starsi
generaci. Mezi vétSinou autorovych part se tak rozevira dalsi propast vystavujici jejich snahy

nelehké zkousce.

28 Ridkou vyjimku predstavuji napi. basen Stary pdr (SS, S. 75-76) &i Balada kocici (SS, S. 36-37), v niz basnik
promlouva Zenskymi usty a vyslovuje i dvojversi: ,,JJak slavné mi zpiva kocourt sbor / mné starému dévceti bez
lasky.*

2 _Muz miluje milovéani, Zena miluje muZe; miluje tedy na jedné strané hloubéji a plivodnéji, na druhé strané je
vSak vice vazana a miluje méné reflektované,” piSe Niklas Luhmann. (LUHMANN 2002, S. 141)

30 ObnaZz svou starou dusi zjizvenou / ranami posetou,* ¢teme sebeosloveni z muzskych st v baladé Klinické
jaro. (B, S. 115-116)
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Veékovy rozdil v ramci texti reflektuji pary samy a v duchu jedné z nejznaméjsich
kognitivnich metafor ,,7ivot je cesta*’! vnimaji muzovu blizkost smrti jakozto zavéru Zivotni
pouti. Ve vétsing balad basnik promlouva muzskymi usty,*? a tak miizeme &ist verse jako ,ty
lasko, sladka tryzni / pomoz mi nésti kiiz“ (PISEN KRVE IN B, S. 112) ¢&i variovany refrén
Balady 1936 plny pochybnosti se zavérecnou podobou ,,Chces-li mne polibiti / chces-li ty se
mi dat / Vezmi, je-li co vziti / zitra je pozd€ snad.” (SS, S. 40—42) Za nejpisobivéjsi verSe
vztahujici se k problematice veékového rozdilu, v nichz basnik promlouva zenskymi usty,
povazuji dvojversi z balady Milad vycita: ,,A ja i misto znam, kam tebe pochovam / a ¢ekam na

tvém Cekajicim hrobé.“ (B, S. 51)
2.1.1.2. Motiv ztraty panenstvi

Vzhledem k tomu, ze se Zeny zachycené v Kolmanovych baladach obvykle nachazeji
na prahu dospélosti €1 tésné€ za nim, ne¢které z nich zazivaji své prvni sexualni zkuSenosti v¢etné
ztraty panenstvi, jez je leckdy sama pokladana za moment pterodu divky v dospélou Zenu. Ta
svému milému vénuje,>® co miZze ve v§i upfimnosti povazovat za to nejcenndj$i, ¢im
disponuje,** nebot’ se jako u viech poprvé jedna o nezvratné rozhodnuti, které je vykrodenim
na vzdy pocit nebezpe¢i vzbuzujici pole neznamého. I diky obvyklé pfitomnosti krve a
téz metafora obéti. Velmi sugestivnim zpiisobem ji prezentuje Geroges Bataille: ,,Milenec
rozvraci milovanou zenu, stejn¢ jako zakrvaceny obétnik rozvraci obétovaného Clovéka i
zvife. Zena je v rukou toho, kdo ji pfepada, zbavena svého byti. Spolu se svym studem ztraci
onu pevnou bariéru, oddé€lujici ji od ostatnich a €inici ji neproniknutelnou. Nahle se otevira

nésili sexudlni hry rozpoutanému v reprodukénich organech, otevira se neosobnimu nasili,*® jez

31 Srovnej s metaforou ,,laska je cesta® (viz pozndmku &. 22).

32 Vyjimku by piedstavovala sbirka Nové dévce z r. 1935, jiz se viak ve své praci nezabyvam, nebot’ neni milostné
zaméfena. Cervenka o ni pise jako o ,.cyklu jakychsi psychologickych sond do povahy soudobé mladé Zeny* a
upozoriiuje, Ze ji autor dokonce publikoval pod Zenskym pseudonymem. (CERVENKA 1995, S. 173)

33 K sémantice davani a pfijimani v milostném vztahu se déle v praci opakované vracim.

3% Dilem, jehoz dé& se odviji kolem takovéhoto piistupu hrdinky Hany je debutovy roman Marie Majerové
Panenstvi. Jesté nez zemie jeji nemocny mily Jimes, cteme: ,,Chtéla fici: ,Pro tebe bych vSechno udé¢lala!' Ale
zarazila se, aby nezalhala. Nyni védéla, Ze viecko je mnoho a nad jeji sily.“ (MAJEROVA 1958, S. 132)

33 Jako potvrzeni moci této iniciace ¢tu verSe Kolmanovy Kosmické (SS, S. 32): ,,NemiiZe riZe tmam vénosti nic
fici / dokud se v hvézdu krvavou nevtéli.

36 Zlo¢inny prvek nasili Bataille v sexu vyzdvihuje napfi¢ svym Erotismem: ,,Sexudlni akt ma vzdy hodnotu
zloCinu, jak v manzelstvi, tak mimo né. A ma ji pfedevs§im, jedna-li se o pannu. M4 ji tak trochu pokazdé, kdyz je
to poprvé.“ (BATAILLE 2001, S. 135) Neni vSak zdaleka jedinym, kdo na n¢j klade daraz, viz Julius Evola:
,Muzeme mluvit o ambivalenci v kazdém erotickém impulzu, nebot’ bytost, jiz milujeme, bychom ve stejny Cas
zaroven radi znicili, zabili, rozpustili v nés. Citime totiz, jak nds doplnuje, ale pfejeme si, aby od nas piestala byt
oddélena. Proto se s kazdou tuzbou poji prvek krutosti, Casto pfitomny i v samotném pohlavnim styku. (EVOLA
1983, S. 86)
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ji z vnéjsku zaplavuje. (BATAILLE 2001, S. 111)

Defloraci sice autor nikdy nepojmenovava doslovn€, v mém cteni je vSak pfimo spojena
s Casto se opakujicim motivem raze, byt ne pii vSech jeho uzitich. Omezeni archetypalni
metafory Zeny jako krasné kvétiny zrovna na rizi, tedy kvétinu s trny, po jejichz pichnuti se na
kazi vydere kapicka krve, neni ndhodné. S obdobnym pichnutim, byt jehlici, se setkdvame jiz
v Sipkové Riizence, jejiz prvni dochovana verze pochézi z 1. poloviny 14. stoleti (UTHER 2004,
S. 244-245). Razencino poranéni v ocich Jordana B. Petersona nesymbolizuje nic jiného nez
prave ztratu panenstvi, kolovrat kolo osudu. (PETERSON 2019, S. 136) V Goethové bésni
RiiZzicka utrhnuti brénici se kvétiny pro zménu vykresluje scénu znasilnéni, kdy obét’ uto¢nika
svymi trny alesponi rani: ,,A ten divoch, ma milé / utrhne ji v strani / ttebaze se branila / do krve

ho ranila / marné se mu brani“. (GOETHE 1973, s. 36)

V basni Magnolie (SS, S. 63-64) je pro Zenu uzita metafora jiné rostliny, jez 1épe nez
rize umoziuje basnikovi postulovat tvrzeni, ze Zena ,,vykvete®, tedy dospéje do své plné krasy
ptes noc, aby brzy stejn€ nahle a neocekavané ,,odkvetla®. Tuto proménu, kterd se udéje béhem
jediné noci, bych se nebal usouvztaznit se ztratou panenstvi. Nejen Ze mnohym Zendm miize
dodat sebevédomi,*’ které je samo o sobé atraktivni, ale v o¢ich svého prvniho milence divka

,,polozenim obé&ti na oltaf jisté zkrasni a snad se stane i nezapomenutelnou.®

V souvislosti s Magnolii je nutné C&ist Podzimni ruzi (SS, S. 65). Raze, jiz basnik
prizna¢né oslovuje ,,ty temné ruda krupéji krve®, ptirozené predstavuje jeho milou, jejiz pfani
,heopadavat lupen po lupenu* je snadné ¢ist jako touhu dlouho netrpét a namisto pozvolného
chiadnuti rad€ji zhynout ndhle a necekang, jako se to déje magnoliim. I v tomto pifipadé€ vSak
spatiuji jest¢ druhy zplsob c¢teni. Dvojversi ,, Ty riZze podzimni, pro¢ nechtéla jsi kvést /
v polibcich zlatych tismévného 1éta* Ize 1 v kontextu piechozi interpretace Magnolie chéapat
jako vycitané staropanenstvi. Zavér basné ,,ja svého milacka chci slySet Zalem vyti / az

s rozsapanou milou noci poleti® by pak bylo nutné ¢ist jako odpovéd’ Zeny, kone¢né rozhodnuté

37 Julius Evola v8ak upozorfiuje, Ze na Zenach miize byt atraktivni i naopak plachost a pravé nevinnost. (EVOLA
1983, S. 99) Toto tvrzeni rozhodné nerozporuji, jen dodavam, Ze na kazdé zen€¢ mize byt krom specifickych
ptfipadi hry atraktivni jen to, co ptisobi pfirozen¢ a nepfedstirané.

38 Pro jiné muzZe vSak muiZe divéino panenstvi pfedstavovat pouhou kofist a schopnost jejiho zisku sebepotvrzeni,
viz Gellnerova baseit Noc byla touhou presycend: ,,A loze ztfisnilo se krvi / A ja se zachvél védomim / Ze srdce
tvé jsem vznitil prvy / a Ze je prvy rozlomim*. (GELLNER 1901, S. 25)
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se milému podrobit*® a pfedstavujici si sex jako nezbytné nasilny akt, jak jej pojima Bataille.
Na Podzimni rizi jako by ptimo navazovala balada Na stary namet (SS, S. 20) s versi ,,a kazda
riize v chvéjici se ruce / se rozpada v krvavych krapégjich®. Ze akt deflorace vzbuzuje zaplavu
citu 1 v muzi, potvrzuje motiv pichnuti muze trnem, uzity abstraktnéji nez u Goetha: ,,A kazda

krasa ve tvé hrudi vzkli¢i / zelenym Stépem, ktery bolavi‘.

Krom metafory rize oznacujici zenu se v Kolmanovych baladach setkdme i s ruzi
synekdochicky symbolizujici jeji pohlavi. V basni Matka? (SS, S. 45-46) basnik vzpomina na
,Klin vonici ovocem a kvétinami“. Piedstavime-li si zenské pohlavi jako otvor, nabizi se
paralela s Kafkovou povidkou Venkovsky lékar, v niz vypravé¢ piirovnava ranu v chlapcove

boku k rizovému kvétu. (KAFKA 1990, S. 124)

Kdyz opustime milostny rdmec a podivame se na zbytek Kolmanovy baladiky, motiv
trnu je klicovy i1 v Balade o cisté rance, (SS, S. 126—127) v niz je k jeho bodnuti nekrvacivy
prustrel prirovnan. Dvojakost motivu rize a zejména jejiho trni jesté podtrhuje basen Proto (SS,
S. 128-129) s dvojverSim ,,protoZe nechtéli jste, zasnéni zahradnici / zasadit v Cerstvé rany
kralovské ruze St€p*“. V téchto textech se dany motiv piesouva na vale¢nd pole do vyhradni
sféry muzii a namisto medicinsky banalniho poruseni kiize ¢i blany s sebou nese fatalni

disledky.

Basni, kterou v tomto oddile nelze opominout, je Vzpominka (SS, S. 107-108). Basnik
v ni jako chlapec ¢ekd, az mu divka ukroji chléb, a poté co s fizne do prstu, saje jeji krev. I tuto
zdanlivé banalni scénu z bézného zivota totiZ vnimam jako podobenstvi sexudlni iniciace, a
v tomto piipadé dokonce vzijemné. Veéfim, Ze ruzenkovsky motiv kripéje krve rudé se
lesknouci na divéim prsté neni tieba opétovné interpretovat a Ze mohu piejit rovnou k iniciaci
basnika. V prvni sloce ¢teme slova ,,skiifi vonici jak 0l o letnim poledni / a na ni népis: chléb

nas vezdejsi“. Setkdvame se tedy s biblickou aluzi jako napi. v basni Balada divci*' Prave

v kontextu tohoto dvojversi je tieba Cist fadky 5. sloky ,,a krev, jez chutna jako plastev medu /

39 Interpretace vyjevu jako smrti a sexualniho aktu nejsou tak navzajem se vylucujici, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. ,,[O]chabnuti nasledujici po vyvrcholeni je povaZzovano za malou smrt,” pfipominad Bataille.
(BATAILLE 2001, S. 123) Démokritos orgasmus mén¢ poeticky prirovnaval k ,,malému epileptickému zachvatu®.
(FOUCAULT 2003, S. 168)

40 Rozhodneme-li se basné &ist intertextove, vers ,,ze odeslas tak mlada a jsi prach® by mohl vnést svétlo do otazky,
zda je mrtvd matka v balad€ Nezrozena (B, s. 21-23) basnikovou milenkou (a tedy matkou z pohledu jejich dosud
nenarozené dcery), ¢i zda je matkou basnika.

41 Stejné jako v Baladé divéi (B, S. 24-26) dochazi k rafinovanému podvraceni biblického mytu. Musime si jen
uvédomit, co basnik mysli chlebem, v kiestanstvi symbolizujicim télo ukiiZzovaného Krista.
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chléb mokry slzami, ktery je bez chuti. Chléb 1 samu skiin chapu jako oznaceni div€ina pohlavi
— jednou na zaklad¢ oteviratelného prostoru, do néjz lze vlozit néco svého, polibky vlhkého
chlebu predstavuji oralni sex. Metafora chlebu se miize zdat podivné a nemajici pevny zaklad,
staCi vSak vzpomenout na Wolkrovu Baladu o nenarozeném ditéti: ,,Laska je zena a muz / laska
je chleba a ntiz / Rozfizl jsem t¢, milda ma / krev teCe myma rukama / z pecnu bilého*.
(WOLKER 1984, S. 14) Celkovou interpretaci basné podtrhuje basnikovo zhodnoceni liceného

vyjevu jako ,.té nejzlat&jsi z chvil“.*?

2.1.1.3. Kdo v textech mluvi?

V této stale jesté uvodni Casti prace si dovolim rozsahlejsi pasaz, ktera je odbockou od
ustiedniho tématu jen zdanlivé. Praveé zakladni stavebni kontrast autorovy milostné baladiky,
respektive fakt, Zze mnohé z textl jsou ,,vypravény* z zenské perspektivy, totiz s naléhavou
nutnosti definitivn€ vyjevuje dulezitost otazky, kdo v této poezii vlastn€ promlouva. Jeji
zodpovézeni je zésadni i pro definovéni pojmi, s nimiz v praci operuji na ukor jinych, a pro

zdvodnéni jejich volby.
2.1.1.3.1. Balada — drama

Zanr balady, &asto povazovany za antikvovany, se v naSem prostiedi nikdy nestal
centrem pozornosti literarnich teoretik®, ktefi by vynalozili usili popsat jeho wvnitini
mechanismy a ktefi by se zamysleli nad vazbami balady k jinym literarnim zanrim ¢i druhm,

pomineme-li romanci.

S takovymi snahami se vSak pfirozené setkame v Némecku. Vétim, Ze dodnes mize
vést k plodné diskusi pohled Kite Hamburger, ptedestieny roku 1957 v Logice bdsnictvi.
Némecka literarni teoreticka svou knihu, ktera vyvolala bouflivou polemiku, zalozila na
predpokladu rozdilného fungovani jazyka v epice a lyrice, pfi¢emz epiku ztotoznila s pojmem
,»fikénich zanrt“. Takovato striktni dichotomie v§ak nemohla postihnout v§echny zanry, a tak
Hamburger musela vénovat 5. kapitolu ,,zvlaStnim Gtvarim®, tedy balad¢ a vypravéni v 1. osobé
s diirazem na epistolarni roman a romanovou autobiografii. Balada je tak vyproSténa ze

zavislosti na pouhé dvojici téchto zakladnich pojmi, coz by odpovidalo i Goethovu ndzoru, Ze

42 Mou interpretaci basné by zjevné nesdilel Cervenka, ktery napsal, Ze ,,[i] bez komentéie spoluprozivame banalni
vyjev jako osudovy“. (CERENKA 1995, S. 179-180) Sice tedy ocenil sugestivitu basn¢, ale zistal u doslovného
Ctend.
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ma velmi blizko dramatu. Goetha Hamburger ve své praci skutecné opakované cituje, a to

zejména v souvislosti s jeho rozliSenim basnictvi na epické a dramatické.*?

Mym cilem zde neni pfispivat do rozsahlé¢ polemiky ohledné¢ soudrznosti a Uplnosti
Logiky basnictvi jako celku, rdd bych vsak jejim prostfednictvim upozornil na zminénou
pfibuznost balady dramatu, jiz se zdhy pokusim dokédzat na Kolmanové Baladé o dvou
milencich (B, S. 27-29). Vétim, Ze sém Kolman si byl tohoto spfiznéni védom — naznacoval by

to jiz nazev sbirky Lyrickd dramata (1937),** za niz ziskal Statni cenu za literaturu.

Nejprve si vSak povSimnéme, jak Casto se vlastné s terminologii z oblasti dramatu
setkavame, hovorti-li se o alesponl z ¢asti na dé&ji zalozenych Zanrech: Barthes piSe v Rozkosi
z textu 0 ,,jevisti textu®, Rabaté v Lyrickych gestech pro zménu o ,,maskdch lyrického ja“. Zde
se nachazi zajimavy prusecik s milostnym diskursem, viz ustalené fraze jako ,,nedélej scény*.
Barthes jednotlivé sttipky Fragmentii milostného diskursu mnazyva ,figurami®. Jsem
presvédcen, Ze v obou piipadech je na viné pro baladu charakteristickd vysoka dialogi¢nost,
kterd dle mého nazorti mize vést k silnéjSimu estetickému plisobeni nez ta v balad€. Déje se
tak, dokaze-li spisovatel vyuzit faktu, Ze nemize explicitné uvést, kdo zrovna promlouva, ve
svij prospéch. Je-li atribuce promluvy nejednoznacnd, nabizi balada vice moznosti Cteni,

znejasiiuje charakter postav a klade vyssi naroky na ¢tenafovu viili a schopnost spolupracovat.

2.1.1.3.1.1. Balada o dvou milencich

Autorovym textem, vnémZ shleddvam hru s viceznacnosti atribuce replik
nejmarkantnéjsi, je Balada o dvou milencich (B, S. 27-29). Abych mohl ilustrovat, jak
nenapadné mize diky absenci jmen pied jednotlivymi replikami, kterou bychom v dramatu mit
nemohli, dochazet ke stfidani promlouvajicich subjektl, dovolim si zde postupné ocitovat a
prabézné komentovat vSech 9 ¢tyfversi. Proti svému izu tentokrat necituji za pouZiti uvozovek,

ale kurzivy, nebot’ se jedna o jeden z mala autorovych textii zjevné obsahujicich repliky rtiznych

43 0 bésnictvi epickém a dramatickém Goethe intenzivné diskutoval r. 1797 v korespondenci se Schillerem.
Zatimco basnictvi dramatické podle néj popisuje déj, jako by byl zcela pfitomny, epické zjevné referuje o
udalostech probéhnuvsich v minulosti. (HAMBURGER 1973, S. 65) Nutno poznamenat, Ze k tezi o absenci
,ZpFitomriovani“ v basnictvi epickém se Schiller stavél odmitavé. (TAMTEZ, S. 96).

4 Se spojenim ,lyrické drama“ pracuje jako s terminem i Pavel Janou$ek ve svych studiich o dramatu. Tvrdi, Ze
se vném ,[z] dramatu vytrdci akéni déj, ktery predpoklada primé kauzalni vztahy mezi jednotlivymi motivy a
vzajemnou navaznost jednotlivych scén.” (JANOUSEK 1993, S. 32)
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subjektii, v nichz se pracuje s uvozovkami, byt na prvni pohled zcela nedisledné. I tato

nesystemati¢nost v uzivani interpunkce by vSak mohla byt soucasti domnélého autorského

zaméru odepfit Ctendii moznost okamzitého postizeni vymény promlouvajiciho subjektu.

1.

2.

Kdo jsi ty? Ty, jehoz mlada lic / prede mou zari / jak novy den, jenz rika vise a

nic / s usmivajici se tvari?

Basen, k niz Ctenar piistupuje s ocekdvanimi nastavenymi jejim nazvem, tedy
zaCiné scénou setkani dvou osob, z nichz jedna — adresat sdéleni (mtiZze vSak dost
moznad jit i o vnitini monolog) — nutn¢ predstavuje Zenina nového milence. Tim
vSak muz v moment¢ popisovaného setkani jest¢ byt nemusi. Mze se jednat o
scénu prvniho sezndmeni, ¢emuz by napovidal 1 vstupni vers, ktery vSak miize
souviset 1 naopak s tim, Ze mlady milenec s usmévavou, ba piimo zafici tvaii je
zahadny, jeho chovéani a promluvy neurcité: fikd vSe a zdroveil nic. Jeho
prijemna tvar téz mize predstavovat pouhou masku — jako v baladé Ne pro tebe
(SS, S. 77-78), v niz si personifikovand Smrt ,,0blékd masku zlatou®. Zda
k mladikovi s timto kritickym ostnem promlouvé Zena, nebo star$i z milenci,
tedy jeho sok, nelze rozieSit s bezvyhradnou jistotou, ale pfirozenéjsi je

samoziejme prvni Z moznosti.

Je v tobé plno nocni temnoty / a jitrniho chladu. / Jesté rosou zebou tvoje rty, /

v neéz srdce sve kladu.

Chlad a temnota, jimiZ je popisovan adresat promluvy ¢i vnitfniho monologu
druhé strofy, siln¢ kontrastuji s jasem ze sloky pfedchozi, ve které se objevila i
autorova typicka, velmi pozitivni metafora nového dne jako nového zacatku a
Sance na zménu k lepSimu. Je tedy snadné usoudit, ze se ve druhé sloce mluvi o
Zenin€ puvodnim, star§im milenci. Tento kontrast ve spojeni se zavérem strofy
teprve zpétn¢€ podavaji definitivni doklad, Ze stejné jako tuto, tak i pfedchozi
sloku pronasela spole¢na milenka. Chlad a temnota sice piedstavuji atributy noci

nesouci negativni konotace, ptesto se zda Zena linout silnéji k tomuto milenci.

Proc vidim na ni svoje poledne / plati a hrati? / Kdo jeji zlaty zavoj nadzvedne /

a touhu mou zvrati?

20



Zajmeno ,,ni* ve tieti sloce naznacuje promeénu promlouvajiciho subjektu. Aby
vSak byl ¢tenaf schopny strofu prisoudit konkrétnimu z milencti, musi se dostat
ke konceptualizaci Casti lidského Zivota jako casti dne, kterd sice nasleduje
vzapéti, ale pofad pieci jen pozdéji. Ctenarf se tedy na okamzik ocitne v nejistotd,
nez bude moci sloku atribuovat mladSimu z muzi. Nadzvednuti zlatého zavoje
si vykladam jako Zenino sexudalni zasvéceni, viz symboliku zlaté barvy
v eroticky iniciacni basni Vzpominka (SS, S. 107-108). V tomto ptipadé¢ se zda,
jako by si mladik uvédomoval, Ze jeho Sance stat se Zeninym prvym jsou mizive,

a ze az se podda jinému, on sam o ni zjem ztrati.

Jaky soumrak ¢iha za tim dnem, / to nevi zdadny; / budem se milovat anebo

zahynem, / ty svézi, ty chladny?

Ve ctvrté sloce zalozené na spjatosti lasky a smrti, zde pojatych jako dvou
polarnich alternativ, k nimz dals$i neni, se ke slovu vraci Zzena. Sloku ji vSak lze
pfisoudit aZ po precteni zav€recného ze Ctyt versl, coz opét nechava ctenafe na
chvili v nejistoté, kdo ztrojice pfistupuje k lasce timto siln€¢ emocionalné
vypjatym zpusobem. Hovoii se o potencidln¢ destruktivni moci lasky, kterou
Zzena — zde takika jist¢ ve vnitinim monologu — nabizi obéma. Vérim, Ze
milovanim se zde mysli nejen laska, ale 1 prvni fyzicky akt, jako to nachdzim i
v ptedchozi strofé. Nasvédcuje tomu nejen vypjatost a Zenina absence presného

ocekavani, ale 1 vazani rozieSeni na jediny konkrétni den.

Kdo jsi ty, ty druhy, to ja vim, / ¢tu tvar tvou jasnou: / ,, Minulosti svou churavim,

I3

/ hasnu jak hvezdy hasnou.

Aby byla mozna atribuce paté sloky, musime pfistoupit na logicky pfedpoklad,
ze k sob¢ Zenini milenci navzajem nepromlouvaji, a Ze pokud se tedy mluvi na
jednoho z nich, byt’ ve vnitinim monologu, ¢ini tak Zena. Apostrofu ,,ty druhy*
tedy musime chapat jako ,,ty, o kterém jsem mluvila pozdéji®. Osloven je tedy
star$i z muzu, coz je sice zprvu siln€ zastfeno popisem jeho tvare jako jasné, ale
hasnuti pfedstavuje zjevnou metaforu stari. Jasnosti se zde tedy mysli spise

pfimé jedndni a z n¢j pramenici snadné vzajemné porozumeéni, které mize ze
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star§itho z milenct pro zenu Cinit toho pfijemnéjsiho. Pasaz v uvozovkach zena

svému starSimu milenci vklada do ust sama.

Kdo jsi ty, ty druhy, to ja znam, / ctu ti to s tvare: / ,, Horel jsem a ted zhasinam,

/ chces odleskem byt mé zare?

Sesta sloka predstavuje variaci té piedchozi. Nadale je adresatem promluvy muz
oslovovany ,.,ty druhy®, tedy starsi z milenci. Zstaneme-li tedy u piredpokladu,
ze se ksobé dvojice sokl nijak neobraci, nadale promlouva Zena, cemuZz
napovida i samotny variacni princip. Slova v uvozovkach opét vklada do ust
star§iho milence ona sama a znéni zavére¢ného ze Ctyt versu se zda atribuci paté

a Sesté sloky potvrzovat.

., Neslyselo jsi, dité, o hvezdach, / jichz svétlo leti k tobe / jak laska ma, zatim co

v noci tmach / spi hvezdy ve svém hrobe.

V sedmé strofé diky volb& osloveni ,,dit€” na prvni pohled zcela evidentné
promlouva star$i z muzi ke své milence. Komunikaéni situaci vSak znejasiiuje
uzavieni sloky uvozovkami, které byly v basni dosud uzity, jen pokud nékdo
vkladal slova do st n€komu jinému. V obou pfipadech tak Cinila pravé Zena
star§Simu z muZzQ, coZ by se tedy mohlo dit i ted’. Nemyslim si vSak, Ze tomu tak
je, nebot’ promluvy zjevné vklddané starSimu milenci do ust Zenou a) byly
mnohem krat$i, b) m&ly mnohem sebekriti¢téj$i obsah spjaty prave se stafim a

mén¢ se dotykaly lasky samotné, ¢) neobsahovaly apostrofy. Zda se tedy, jako

by uziti uvozovek v této sloce pfedstavovalo soucést autorovy hry se ctenafem.

., Tak jako vrha v oci nevinné / paprsek hvézda zhasla, / tak jako rize v dlané

détinné / svou starou krasu strasla.

Pro osmou strofu plati, co pro ptedchozi. Zajimavé vsak je, Ze ackoli obé zjevné
pronasi tyz subjekt, a jedna se tedy o jednu pfimou fe¢, autor kazdou ze slok
uzaviel do uvozovek zvlast. To vSe bude platit 1 pro zdvérecnou devatou sloku.
Svym rozhodnutim, ze sloka nemulze obsahovat pouze uvozovky dole, nebo

pouze uvozovky nahofe, tak autor ¢tenare, ktery v textu vidi vrchni a vzapéti
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spodni uvozovky, a povazuje tak zménu promlouvajicitho subjektu za
samoziejmou zalezitost, jesté vice mate. Za pov§imnuti stoji muzovo piekvapivé

ptirovnani se k riizi, ktera jinak v autorové poezii pfirozené symbolizuje zenu.

9. ,,Miyj svet jiz neni hvezda zariva, / to paprsek ziis z ného. / Daleko krouzi

«

mladost tva / kol mrtvého srdce mého.

V zévérecné strofé¢ balady plati, co ve sloce piedposledni, nebot je opét
ohrani¢ena uvozovkami, pfestoze se od sedmé sloky promlouvajici subjekt

zjevné nezménil.

Vétim, ze mi Balada o dvou milencich pomohla ukazat, v ¢em spatiuji blizkost balady
dramatu. Jedna se o mnohdy siln€ dialogicky Zanr, ve kterém se rozhovory odehravaji jakoby
v pritomnosti, za pouziti pfitomnych tvart sloves. Absence scénickych poznamek véetné jmen
pted jednotlivymi replikami vSak zplsobuje, ze je pro Ctenaie vét§inou nemozné postiehnout
zménu promlouvajiciho subjektu hned v prvnich jim pronasenych slovech a az n€kolikaty vers
dané sloky (ke zménam obvykle pfimo uvniti strofy nedochdzi) mu teprve zpétné oziejmi, koho
si ma predstavovat jako subjekt prondSejici jiz preCtenou pasaz. Toto napéti a postupné
odhalovani vyznamii se mohou u ¢isté na papiie fixovaného literarniho dila podilet na jeho

pusobivosti.

Jak 1ze vidét na interpretovaném textu, mize se dokonce stat, Ze n¢ktera z replik nebude
skytat moznost atribuce s naprostou jistotou, coZ povede k zmnoZeni potencidlnich ¢teni, a tedy
1 vyznami balady. Stejné tak miiZze byt u nékterych promluv mnohem spiSe nez u dramatu
opatfen¢ho pozndmkami nejasné, zda si je ma ctenar predstavit jako proslovené nahlas, ¢i jako
soucast vnitiniho monologu. Celkové znejasnéni miize jeste posilit prace s uvozovkami, ktera

je napiic autorovym dilem siln€¢ proménlivéa a v Baladé o dvou milencich jsou ji obecné zavazné

konvence zfejme naruSovany zameérng.

2.1.1.3.2.Balada — autobiografie

Jak jsem uvedl, Kdte Hamburger v Logice badsnictvi zatadila mezi ,,zvlastni atvary*

vedle balady téz vypravéni v 1. osobé, pfiCemz polozila diraz na epistolarni roman a
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romanovou autobiografii. Vztahu mezi autobiografii a obecné poezii si v§ima téz Dominique
Rabaté v kapitole Lyrickych gest Jiny charakter (RABATE 2023, s. 85-97), pii¢emz se piimo
odkazuje na Hamburger, ale siln¢ vychazi i z pojeti charakteru podle Paula Ricouera, zejména
z 5. studie jeho emblematického dila O sobé samém jako o jiném.* Tezi Hamburger, ktera zni
prili§ pfimocare, vysvétluje: ,, Typ vypoveédi, kterym se vyhraiuje lyrismus, prameni z téhoz
rezimu jako vypoveéd autobiografickd, nebot” oba poukazuji k tomu, co Hamburgerova nazyva
,pramenné ja“ (Ich-Origo). Oproti romanu a jeho systému delegovaného vypravéni jsou
autobiograficka vypoveéd’ i lyricka vypoveéd vypovéd'mi o realité a poukazuji k dolozitelnému

a realnému subjektu. (TAMTEZ, s. 85)

Nasledné Rabaté Hamburger piekonava, kdyz vyborné postuluje, co musime drzet na
paméti, budeme-li chtit pfiznat spojitosti mezi poezii a autobiografii pravdivost a ¢ist basné
touto optikou. Nejprve klade otazku, zda basnik ,,podnika sebekonstrukéni snahu z té€hoz titulu
jako autobiograf* a vzapéti na ni sam odpovida: ,,V klasické ¢i narativni poezii se efekty tohoto
typu konstrukce nepochybné objevuji, avsak jiz zde se méni jeden rys: soulad (vybér slov,
chcete-li) mezi slovnikem a postojem se jiZ nemuze bytostné fidit Gsilim o tuto shodu. Vybér
urcuji rytmické operace, jez jsou pro basen specifické, naptiklad rym, kadence a délka slov.*
(TAMTEZ, s. 93) Poté se Rabaté vlastné vraci k tezi ze samého ivodu knihy o ,,dvojné
referenci®, tedy o tom, Ze subjekt ,,vypovida jistou — sou¢asné minulou i pfitomnou — zkusenost,
aviak v procesu vypovidani se sim ustavuje.“ (TAMTEZ, S. 11) Nyni své zavéry konkretizuje,
a to praveé diky komparaci poezie s autobiografii: ,,Povaha vypovédni osobitosti, kterou basen
stavi na scénu [...] je odliSna od té, kterou mobilizuje roman ¢i autobiografie. SpiSe neZ
jedine¢ny a neredukovatelny charakter urcitého ja se tu vyjadiuje ,,proto-osoba®, svého druhu
maska. Vypovédni figura, kterd basnické teci skyta jeji soudruznost, je transpersonalni. [...]
Bésen tak vytvaii jakysi kaleidoskop vlastniho j4, ve kterém je vSe uloZeno soucasné. AvSak
fekneme-li kaleidoskop, okamzité tim té€z fikdme rozkouskovani ¢i rozdéleni.* (TAMTEZ, S.

93-94)

Fragmentarnost a mozaikovitost, pro niz Rabaté uZil metafory kaleidoskopu, vnimam
jako klicovy pojem, zejména budeme-li basné¢ — v této praci milostné balady Jaroslava
Kolmana-Cassia — zkoumat v kontextu celé sbirky, nebo dokonce autorova dila. Vzhledem

k tomu, co dosud zaznélo, totiz nepovazuji za produktivni pfistup pracovat se ,,Skolnim*

45 Dnes bych fekl, Ze charakter znamena soubor trvalych dispozic, v némz n&koho opét poznavame.“ (RICOUER
2016, s. 136)

24



terminem lyrického subjektu a banaln¢ se domnivat, ze se v kazdé autorové basni konstituuje
nove, zcela z niceho prostfednictvim textu, ktery momentalné ,,pronasi*, a ze nema co do ¢inéni
ani s psychofyzickym autorem, ani s lyrickymi subjekty dal§ich autorovych basni. S jakym tedy
pracovat terminem, musime-li pojmenovat toho, kdo v baladé¢, jejiz mira autobiografi¢nosti se

zda byt jesté vyssi nez u jinych poetickych utvar, ,,mluvi®?

Po obeznameni se s terminologii pouZzivanou pro ,toho, kdo v basni promlouva“
predstaviteli rozmanitych Skol a pfistupi v nejriznéjSich prostfedich, k cemuz vytecné
poslouzila Cullerova Teorie lyriky (CULLER 2020), jsem se rozhodl pouzivat formulaci
,basnik promlouva®. Jeji ucelnost nachazim zejména v pro milostnou baladu velmi typickych
dialozich mezi muzem a zenou. Nez hovofit o stfidani se dvou lyrickych subjektii, povazuji za

srozumitelnéj$i formulaci, zZe basnik zrovna ,,promlouva Zzenskymi (a poté muzskymi) Gsty*.

Takovéto vyjadfovani se mi ptijde vhodné i vzhledem k tomu, ze jak jsem ilustroval
v uvodni zivotopisné kapitole, Kolmanovy pozdni sbirky, na néz se ve své praci zamétuji,
reflektovala biografickou optikou i1 dobové kritika — formulacim o ,,zralé muznosti se
neubranili ani A. Novak ¢i A. M. Pisa. Ke ztotoznéni promlouvajiciho subjektu balady
s psychofyzickym béasnikem v Kolmanové ptipad€ totiz ponouka jesté fakt, Ze je za onim
,hlasem®™ v basni diky ¢etnym ndznaklim, nebo dokonce pfimym vyjadienim velmi Casto
potieba si predstavit starnouciho muze. Ten ziejm€ neni ve vSech basnich stejny — méni se
zejména mira jeho Zivotniho optimismu a jeho ndboZenské postoje —, ale vétSina jeho ryst
zustava nezménéna. Tato relativni jednota je nejvice oslabena u nékolika malo balad, které
basnik ,,pronasi* celé Zenskymi Gsty. I v téch se vSak dere na povrch ne zcela GispéSné umlceny
basnikv pfirozeny hlas muzsky. Ziejmé nejzietelnéji se tak d&je v baladé¢ Pysna. (SS, S.
23-24), ve které se pySnym nazyva zenskymi usty promlouvajici basnik poté, co se odmitne
télesné spojit se svym napadnikem. Ze by Zena muZe odmitla jen z vlastni pychy se zda

psychologicky pomérné nepravdépodobné, a takto uvédomeélad sebereflexe vlastni pychy, bez

ohledu na pohlavi, je uz zcela vyloucena.
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2.1.1.4. Balada Narcis

Za jakési vyboceni a specificky ptiklad milostné balady nejen v kontextu Kolmanova
dila si dovolim povazovat baladu Narcis, (SS, S. 109) jez je souCéasti emblematické sbirky
Zelezna kosile. Milostnymi baladami totiZ sice nerozumim ani balady o lasce k ne-lidské entité,
jakou je napft. rodny kraj, na ktery autor vzpomina zejména ve sbirce Ovcin, ¢i celé vlasti
(pfevladajici tematika pravé Zelezné kosile), ani neindividualizovanému spoleéenstvi, jakym je
narod, ale toto omezeni neznamend, ze se subjekt a objekt milostného z&jmu, piipadné chtice

musi lisit, jakkoli to pfedstavuje standardni situaci.

Narcismus jako odborny termin je sice v obecném povédomi spjat predev§im se jménem
Sigmunda Freuda, ten vSak sam v uvodu stati K zavedeni narcismu z r. 1914 upozoriuje, ze
snim o 15 let dfive pfiSel némecky psychiatr a kriminalista Paul Nécke, jehoZ definici
pfipomind: ,,[Clhovani, pifi némz néjaky jednotlivec zachdzi se svym télem podobnym
zpusobem, jakym se jinak naklada s t€lem sexudlniho objektu, tedy si je se sexudlnim zalibenim
prohlizi, hladi je a mazli se s nim, dokud témito zplisoby nedospéje k plnému ukojeni.*
(FREUD 2002, S. 129) Cim se nasledné od Nickeho a dal3ich pfedchiideti viznamné odlisil, je
zdlraziiovani nezameénitelnosti narcismu s autoerotismem a vénovani se jeho Uuloze

v normalnim i patologickém psychickém vyvoji. (MATLAKOVA 2012, S. 6)

Pro mou préci je narcismus dulezity ve vztahu k lasce, jak se vyskytuje ve zbylych
autorovych baladach: k citu, jehoZ subjektem je jina osoba (jiného pohlavi). Erich Fromm totiZ
dosazeni lasky. (FROMM 1966, S. 89) V 80. letech 20. stoleti jako by tuto mySlenku pfimo
rozvijela Julia Kristeva, ktera téZ lasku povazuje za ptekondni narcismu a nasledné toto tvrzeni
brilantné precizuje: ,,Zamilovany ¢loveék ve skute¢nosti smifuje narcismus a hysterii. Existuje
pro n&j urcity idealizovatelny druh, ktery mu vraci jeho vlastni idedlni obraz (to je narcisticky
moment), avSak zaroven zlustdva druhym. Pro zamilovaného je diilezité udrzet existenci toho
idealniho druhého a moci si sebe sama predstavovat jako nékoho, kdo je mu podobny, kdo
s nim splyva, kdo je od n¢j dokonce nerozliSitelny. U milostné hysterie je idedlni Druhy

skutec¢nosti, a ne néjakou metaforou. (KRISTEVA 2004, S. 142)

46 Fromm tuto myslenku nasledné dale rozviji: ,,[P]rotoze laska zavisi na relativni absenci narcismu, vyzaduje
rozvoj pokory, objektivity a rozumu.* (FROMM 1966, S. 91)
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Metaforu nerozliSitelného odrazu a konecného splynuti s nim si Kristeva piimo
vypijéuje z ptivodniho starofeckého mytu o Narkissovi,*’ jehoz jméno narcistickd porucha
nese. Krasny mladik v daném mytu tak dlouho pohrdal laskou nymfy Echo a dalSich napadnic
a rad¢ji se sebestiedné zhlizel ve vlastnim odraze na hladin¢ studanky, az se v ni jednoho dne
utopil. Jeho mrtvé télo se nasledné proménilo v kvét narcisu.*® Ziejmé nejznaméjsi vytvarné
vyobrazeni predstavuje stejnojmenny Caravaggitiv obraz ze samého sklonku 16. stoleti visici
v fimské Narodni galerii antického uméni.

Jak v plvodnim mytu, tak v autorové kratkém?

pfebasnéni — které neobsahuje
zavérecnou pasaz o premén¢ mrtvého téla ve zluty kvét — Gstiedni postava umird. Osudnym se
ji tak stava zahledénost do sebe sama,’ ktera je vSak ve své podstaté jen specifickym typem
neschopnosti oteviit se pro druhé a vydat se vSanc piipadnym zklaméanim ¢i pfimo zranénim na
dusi, jejichz riziko vSak musi kazdy z nas pfijmout, chce-li mit viibec Sanci na opravdové
spojeni s druhym. S druhym, ktery neni pouhou zrcadlovou kopii nds samych, coz je nezbytny
zaklad, aby jeho ptisobeni, ba pouhé pfitomnost v nasem zivoté mohla piedstavovat obohacenti,
které nas mlze dale utvéret a formovat. Autorovu baladu tedy chépu jako vyzvu — a v prvni
fadé vyzvu sobé samému — vykrocit z dlouhého setrvavani ve zdanlivé bezpecném ukrytu jistot
na temné pole interakce s veSkerym nebezpecim, jaké miize skytat, ale jehoz pfijeti predstavuje
jedinou moZnost pohybu vpied. V balad¢ Klinické jaro ze sbirky Ovcéin nachazime tuto vyzvu

formulovanou explicitné ve dvojversi ,,Obnaz svou dusi starou / ranami posetou®. (B, S. 115)

Kontrast mezi zndmym a neznamym je v balad¢ Narcis formulovan 1 pifimo (,,ty, ktery
ze znamého do neznama jdes*), avSak v souvislosti se Zivotem a smrti, kdy hranici mezi témito
sférami predstavuje ¢ernd vodni hladina. Jak déle v praci ilustruji, cerna barva se u Kolmana
s nezndmem poji velmi Casto, zejména v nocnich scenériich. Liceni, kdy se Narcis piesné

dotyka této hranice, aniz by jesté doslo k osudnému prekroceni, zabira plnych 6 ze 16 verst a

47 Nejznaméjsi a nejucelenéjsi podobu v 1. stoleti jiz obecn& zndmého mytu zapsal Ovidius ve tfeti knize svych
Promén. (KUCEROVA 2014, S. 39)

8 Osobné mi pfijde zajimava dvoji motivicka shoda starofeckého mytu s Erbenovou Kytici: ve Stédrém dni jsou
Marie a Hana neodolatelné pfitahovany hladinou jezera (a tim, co jim miZze vyjevit), v baladé Lilie je mrtvé télo
mladé Zeny proménéno v kvét. Pro Stédry den je téz kli¢ové napéti mezi znAmym a neznamym, v jehoz duchu se
zda Kolman mytus o Narcisovi silné interpretovat. ,,VSak 1épe v mylné nad¢ji sniti / pted sebou ¢irou temnotu /
nezli budoucnost odhaliti / straslivou poznati jistotu, konc¢i se Erbentiv text. (ERBEN 1988, S. 75)

4 Kolmanova adaptace ma pouhé 4 sloky po 4 ver§ich, coz zni spolu se shodné strukturovanym Zlym snem &ini
nejkratii basné sbirky Zelezna kosile.

30 Tuto sebestfednost miiZzeme srovnat s Kolmanovou baladou Pysnd (SS, S. 23-24), jejiz titul oznadujici ustiedni
postavu vSak predstavuje jeji nepfili§ ptiléhavé oznaceni basnikem promlouvajicim muzskymi usty, jak v praci
opakované upozornuji.
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pro jejich pisobivost si zde dovolim tuto pasaz citovat celou: ,,kde setké leva dlan se s dlani
pravé paze / a prava zamzeni s obrazu levé smaze // kde naru¢ k naruci stejného rozpéti / se
pritiskne v studeném objeti / a polibkem, jenz oba poly spina / polibis Usta sva, jez tvoje jsou,

le€ jina“.

Sila dané pasdze dle mého ndzoru prameni zejména z jeji délky chapané v poméru
k celkovému rozsahu textu, nebot’ nédhle dochazi ke zpomaleni, kdy by doba cetby danych 6
verst snadno mohla pfesahnout dobu, jakou by licend udalost v Case realn¢ zabrala. Privlastek
ve slovnim spojeni ,,studené objeti* predstavuje naruSenim ocekévani dalsi zdroj piisobivosti
pasaze, jelikoz i ¢tenafi neznalému adaptovaného mytu poskytuje signal — z objeti milované
bytosti ma pieci salat teplo —, Ze se v ptibéhu rozviji udalosti narusujici ptirozeny ad véci, coz
v balad€¢ musi byt po zasluze potrestano ,,hrdinovym* tragickym koncem. Zasadni signal téz
ptedstavuje dramatické napéti mezi ,,svym* a ,,jinym®, vracenym zrcadlovym odrazem, tedy
vlastné mezi znAmym a nezndmym,>! které se naplno projevi ve své totalité poté, co Narcis
porusi vodni hladinu (,,pfekro¢i hranici®, fekl by Lotman): ,,[...] dale do hlubiny / se nofi jenom
stin, ktery jsi ty, le¢ jiny / Byls ano a jsi ne [...]*. Toto napéti vnimadme v duchu sokratovské
vyzvy ,poznej sam sebe“ i vkazdodennim Zivoté, kdy poznat a pfijmout sdm sebe a

neopominout pfitom Zadné zakouti predstavuje tu nejveétsi vyzvu.
2.1.1.5. Déti

Jakkoli vzpominky na détstvi, machovsky vnimané jako obdobi prosté stradani a
starosti, pfedstavuji Gstfedni namét mnoZzstvi autorovych balad, s détmi se v nich takika
nesetkdme, jakkoli zaujimaji v ryze kfestansky orientované spole¢nosti®* diky svému poméru
cile ke vztahlim mezi muzi a Zenami klicové postaveni. Ve druhém dile svych nedokoncenych
Déjin sexuality jej popisuje Michel Foucault: ,,[N]a rozdil od toho, k ¢emu dochézelo v feckych
a fimskych spolecnostech, by kiestanstvi piipoustélo pouze monogamni manzelstvi, podtizené

zéasadé pohlavniho styku vyluéné za ucelem plozeni.” (FOUCAULT 2004, S. 22-23)

Pozoruhodny zplisob vykro€eni k tematizaci otcovské lasky predstavuje balada

Nezrozena (B, S. 21-23) — basnikiv monolog k nenarozenému ditéti, které jej, berouc na sebe

U Cervenka o Narcisovi pise jako o basni v niz ,mytickd postava antickd je pfivolana k vystupfiovanému
predvedeni techniky dualistickych antinomii v obrazu dvojitosti soustfedéné tentokrat do jednoho t€la a jeho
optického odrazu“. (CERVENKA 1995, S. 180)

32 Jak rozvadim dale, i basnik sim se v mnoZzstvi balad prezentuje jako kiest’an.
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podobu mladé divky, po nocich navstévuje. Jakkoli nazev basn¢ dava vzpomenout na Wolkrovu
Baladu o nenarozeném ditéti, Kolmaniv text je prost socialniho rozméru.>® Stejné tak mize
volba ndmétu na prvni pohled pfipominat 3. Shakespeartiv sonet se znamym dvojver§im ,,A
ktery z muzt by mohl mit sebe rad tak / Ze by ze sebe ucinil hrob svych déti, (SHAKESPEARE
1956, S. 27) subjekt se vSak nachazi ve zcela odlisné situaci, jelikoz by se ditéte rad dockal,

avsak ,,neplodna krev mu v tom brani.

Balada Nezrozenad jako by nabizela vice otdzek nezli odpovédi. Nejen ze se Ctenar
nedozvi, zda je neplodnym basnik,>* nebo jeho mila, role Zeny je obestfena tajemstvim: v prvni
sloce sice Cteme plurdl ,,navstévujes nas“, avsak vers ,,Jsme sami ja a ty* ve sloce druhé
vzbuzuje otazku, zda zatimco basnik z lizka hovoii k pfizraku, jeho mila spi a o nicem nevi, ¢i
zda s basnikem loze viibec nesdili. Pochybnosti ohledné milé jesté zesiluje nasledujici sloka
pocinajici versi ,,Mas bilé hrdlo / a Cerny Sat / se zaslou brozi mladé mrtvé matky*. Vzhledem
ke zminénému pluralu z poc¢atku basné by bylo nasnad¢ vysvétleni, ze ma basnik na mysli
dédictvi po své vlastni matce,> bylo by v§ak zvlastni, aby o ni mluvil jako o ,,mladé mrtvé®, i
kdyby zemfela ve velmi nizkém véku, nebot’ by takové situace musela ¢asové o mnoho let

predchazet obdobi, kdy se basnik sam pokousel zplodit dité.

S ditétem se setkdvame 1 v nasledujici basni sbirky Balady, tedy v Baladeé divci (B, S.
24-26). Ve svém prvnim planu text pracuje s basnicky origindlnim tématem poruch piijmu
potravy, kdy rodi¢e ptremlouvaji svou dospivajici dceru, jejiz zdravotni stav se postupné
zhorSuje, aby vzala do Gst alespoil sousto. Text vSak zaroven rafinované pievraci biblické
vypravéni o prvotnim hiichu:*¢ divce Evé®’ naseptava, aby nejedla, zmije, az ma nakonec Eva

sama ,,5tihlé tilko hadi“.’®

3 Co do rozméru socidlniho by Wolkrovu poezii pfipominala mnohem spiSe napt. basefi Chudi milenci (SS, S.
25-26), v niz vnimam jako klicové téma schopnosti soucitu.

54 Aby byl miij vyklad kompletni, v basni My a ty II ze sbirky Zeleznd kosile (SS, S. 124—125) nalezneme apostrofu
,,mé dité“. Ta vSak nemusi mifit ke konkrétnimu jedinci, jde spiSe o osloveni budoucich generaci ¢eského naroda.
55 Svou matku basnik zmitiuje ve dvojversi otevirajicim béasefi: ,,M4§ matky mé hnédy vlas / a bledy oval tvafe®.
56 Neodpustim si tedy vidét znaéné zjednoduseni v Cervenkové kratickém vyjadfeni o této basni: ,,Dost kuriézni,
at’ chténé nebo nechténé komicka, je kombinace tradicniho baladického tonu s Gpénliveé pronasenym refrénem.
(CERVENKA 1995, S. 173)

370 rodi&ich se sice v basni hovofi ve 3. osobé&, Eva je vSak ,,nasi Evou®. Mizeme tak mluvit o apropriaci tohoto
kiest’anského mytu z 1. knihy MojziSovy.

38 Povahu Eviny askeze, pouzijeme-li tento vyraz, charakterizuje dvojversi ,,Laska v odiikani plane nejslavnéji*.
Nemyslim si, ze Ize v basni nalézt dalsi voditka, abychom Evino odmitani jidla mohli interpretovat jako metaforu
sexualni zdrZenlivosti a zachovéavani panenstvi (¢i metaforu obecn¢), avSak tento vers si zaslouzi pfipomenout
Foucaultova slova: ,,Kiestanstvi dobfe zna postavu ctnostného hrdiny, schopného odvratit se od slasti jako od
pokuseni, jehoZ nastrahdm dokaze uniknout, a stejné rozsifena byla piedstava, ze takové odiikani mize zjednat
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2.1.2. Davani a brani

Milostny vztah lze vnimat téz jako neustaly mechanismus smeény, piirovnatelny
k fungovani volného trhu, z néhoz si 1ze snadno vypijcit metafory pro jeho popis. Oba partnefi
do néj musi investovat zhruba stejnou merou, ma-li byt takovato sména pro obé strany
perspektivni. Z altruistické povahy milostného citu lze predpokladat, ze se tomuto procesu
davani strany budou branit mnohem méné nez v jinych typech vztahi, ba ze jej mnohdy budou
pfimo vyhledavat, nebot’ jim samym se stane pouhy ismév na tvaii milované bytosti radostnou
odménou. Nikoho tedy neptekvapi Frommova definice aktivniho charakteru lasky, ze laska je

predevsim davat, ne pfijimat. (FROMM 1966, S. 23)

Vztah mezi ddvanim a branim vSak ani na poli milostného diskurzu neni takto
jednoduchy a ptimocary. Myslet si to by bylo naivni. Nejen Ze i ten nejmén¢ sobecky jedinec
nechce byt jedinym investorem projektu, ktery je ze své povahy sdileny,” davéni je ve své
podstaté mocenskou praktikou. To si uvédomuje i Fromm a svou definici vzépéti koriguje:
,Davat je nejvyssi vyraz moci. [...] Davat je radostnéjsi nez piijimat, ne protoze je to odiikani,
ale protoze v aktu davéni je vyraz mé Zivotnosti.“ (TAMTEZ, S. 24) Nedostatek investic druhé
strany pak muize byt zejména ve stddiu seznamovani se a namluv jednim z davodi
k sebeochrannému kalkulu, jaky Roland Barthes nazyva figurou tmavych bryli: ,,[M]ilujici se
netaze, zda mé deklarovat milované bytosti, Ze ji miluje (neni to figura vyznani), nybrz v jaké

mife ma pied ni skryvat ,,zmatky* (turbulence) své vasné.“ (BARTHES 2008, S. 61)

Napéti mezi ddvanim a branim v milostném diskurzu jesté znejasiiuje, ze jak to
formuluje Luhmann, sexualita ,prolamuje schéma egoismus/altruismus stejné jako
hierarchizaci lidskych vztahii podle schématu smyslovost/rozum®. (LUHMANN 2002, S. 33)
V neposledni fadé je problematicky i pojem daru viibec, nebot’ nikdy nic nevénujeme zcela
nezi$tn¢. Jak v ndvaznosti na Derridu, ktery na tomto zdklad¢é existenci dart zpochybnil,
upozoriuje Rabaté: ,,Dar by tak byl tim, co se veskeré ekonomii vymyka, ale pfitom je

zékladem ekonomie.“ (RABATE 2023, S. 101)

Tato metafora vztahu jako neustalého procesu smény, ptipadné projektu zalozeného na

ptistup k duchovni zkuSenosti pravdy a lasky, kterou by sexudlni aktivita znemoznila,” piSe Michel Foucault.
(FOUCAULT 2003, S. 30)
%% Trvala myslenka milujiciho: druhy mi dluZi to, co potiebuji,” pise Roland Barthes (BARTHES 2008, S. 279)
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spolecné investici se u Kolmana projevuje (alespoii v prvnim planu)® zdaleka nejvyrazngji v
Balade 1936, (SS, S. 40—41) zejména v jejim refrénu. Jeho Ctyiversi ,,Chces-1i mne polibiti /
chces-li ty se mi dat / Vezmi, je-li co vziti / a ber, je-1i jeSté co brat* pfirozené nabizi jiz
piedestienou interpretaci, ze zestarly basnik pochybuje, je-li pro n¢j vibec jest€¢ mozné o
poznani mladsi a vitalnéjsi partnerku nadchnout novymi impulzy, jimiz by jeji zivot obohatil.
Tento zpiisob Cteni refrénu nachazi silnou oporu i vramci textu samého, konkrétné slok
vénovanych pomijivosti véci a lidského Zivota. Zavér basng, zejména posledni sloka ,,Zelezo
plati§ zlatem / a zadarmo je krev / Sdm sobé¢ budes vrahem / jedliku chleba z plev* vSak versi
,»a ber, je-li jesté co brat™ proptijcuje druhy vyznam. Byl-1i popisovany basnikliv vztah nerovny
i vinou ve&ku, jesté zasadnéjsi nerovnost pramenila z pristupu obou partnerti ke vztahu, do néjz
investoval mnohem vice basnik nez jeho partnerka — slovo ,,jesté” tedy musime chapat i jako
basnikovu pochybnost, zda uz se zcela nevydal —, z ¢ehoz plynul pocit takové frustrace, Ze

basen konci pro autora pomérné fidkym motivem sebevrazdy.

60 Alternativni ¢teni basné nabizim v oddile Machovsky odkaz.
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2.1.3. Vérnost a nevera

Vérnost se zcela piirozené a bez hlasitych namitek rozumi jednou z nezbytnych
podminek milostného vztahu, jejiz pfestoupeni mize byt, nebo by dokonce mélo byt divodem

61 ¢i milenkou. Navzdory védomi tohoto spole¢nosti

k jeho ukonceni zrazenym milencem
ustaveného tadu a disledkt jeho odhaleného prekroceni vSak mnozi davaji svlij vztah vSanc.
Nejen atraktivita nového objektu zajmu ¢i pocit nedostatecné snahy a ocenéni ze strany
soucasného partnera ¢i partnerky, ale pravé i samo riskovani mize pro n¢které predstavovat
impulz, jemuz nedokdzi odolat. Neméli bychom vSak podceniovat ani samu pfitazlivost
ptekracovani zakazli obecné. ,,Krutost a erotismus se vyskytuji v mysli odhodlané jit za hranice
zakazu. [...] Tyto hranice kazdopadn€ ur¢ujeme my. Urujeme zédkaz, Boha, dokonce i pad. A
jakmile jsou urceny, vzdy z nich vystupujeme,* piSe Bataille. (BATAILLE 2001, S. 98 A 162)

,Jak hoiky je vérnosti chléb, jak sladky je Zivota zpév,®?

stézuje si basnik v baladé
Kridla domova. (SS, S. 105-106) Je vSak nutné podotknout, Ze stejné jako napt. Za branou (SS,
S. 115) tento text svym ustiednim tématem nespada pod to, co rozumim milostnym diskurzem,
ale predstavuje basnikovo pfiznani neschopnosti definitivné a beze zbytku se odloucit od
rodného domu a kraje. Zarove je mozné ho nejen diky tomu, Ze sbirku Zelezna kosile otevira,
Cist jako programové prohlaseni ve versich, jimZ basnik ptfimo ohlaSuje proménu své poetiky,
kterou maji vzit jeho stali ctenafi, berouce novou sbirku do rukou, na védomi. Setkame se tak s
versi jako ,,zpév skoncil jsem o chvéle lidi a zvitat, sadt a chlévi‘ a pozdéji ,,Ted’ zpivat chci

pisefi toho, co nehnizdi, ale vzléta*. P¥itakava tak Zivotu i s jeho pestrymi barvami a veselim.%

1 Nevéry se v Kolmanovych baladdch dopoustéji obé pohlavi zhruba stejné ¢asto.; v Nevérné milé (B, S. 17-20)
podvedeny muz svou partnerku dokonce zabije. Symptomaticka je také jiz citovana Balada o dvou milencich.
62V basni Za branou ze Zelezné kosile (SS, S. 115), piimo navazujici na baladu Po bousi (SS, S. 114), se basnik
nazyva nevérnym a mimo to i nevéficim. Nevérou stejné jako versi ,,Mné€ voni sladceji ta viiné bezpeci / kterého
jsem se vzdal“ se vSak rozumi spiSe opusténi rodného kraje nezli nevéra v milostném vztahu.

3 Ver§ z posledni sloky ,.to protoZe ziistal jsem sam a s uhasinajici vyhni“ v8ak naznacuje pochybnosti, jestli
k tomu v sobé opravdu nalezne dostatek sil. Krom Zivotniho elanu lze vyhni rozumét téz schopnost feci, ktera je
ustfednim tématem oddilu Umirajici mag sbirky Lyrickd dramata. V titulni basni oddilu (SS, S. 99-100)
nalezneme dvojversi ,,jen strach, ze diiv nez utuhne tvar zivy / uhasne vyhen ust, jez zaklina“. Kouzelné schopnost
jistych promluv ptimo se podilet na promeéné svéta je jednim z ustiednich témat Umirajiciho mdga. Nejsou jimi
vSak po vzoru Erbena a pfed nim ustni lidové slovesnosti chapana zaklinadla, ale basnicka fe¢. Tézko si tak —
stejn€ jako u zminéného utvaru verSovaného programového prohldseni — nevzpomenout na Nezvala, tentokrat na
jeho Podivuhodného kouzelnika, ptichazejiciho na svét, aby nauéil lidi radosti ze Zivota. V basni Rec (SS, S. 91—
92), ktera tyz oddil otevira, je feci dokonce piisuzovana zasluha na samotné existenci vérnosti i obecné lasky.
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2.1.3.1. Nauticka inspirace a vztah k poetismu

Znéji-li mé posledni véty o verSovaném basnickém prohlaseni, poetice vzletu (stoupani)
a radostném piitakani Zivotu jako charakteristika textu, jaky by byl napsal Vitézslav Nezval,®
piipadn¢ jiny z autorti hlasicich se zhruba mezi lety 1924—1928 k poetismu, jsem si toho pln¢
védom. A to i presto, jak radikaln¢ se Jaroslav Kolman-Cassius diive vymezoval proti
avantgard¢, zejména Karlu Teigovi a Konstantinu Bieblovi (viz poznamku pod ¢arou ¢. 8).
Vyuziji proto prave této kapitoly k upozornéni na motiv, jejz autor ¢asto vyuziva a ktery byl
velmi typicky i pro poetismus. Jak znamo, devétsilsti autofi byli fascinovani pokrokem v oblasti
cestovani a postupné se otevirajicimi moznostmi piekondvat zna¢né vzdalenosti za minimum
casu. Typicky okruh jejich motivil tedy mimo neony zafici ulice velkomést ¢i jejich cirkusy a
kabarety atp. cCital i letadla, rychlovlaky a zaoceanské parniky. Pravé lod’ se posléze stala i

autorovu oblibenou metaforou.

S nautickou metaforikou se vzhledem k zaméfeni sbirky na bdasnikovo rodiste
piekvapivé setkame nejéastdji v Ovciné, dale i v Zelezné kosili a Lyrickych dramatech. V Lodi
snii (SS 51-52) z prvni jmenované sbirky je lodi® ptipisovana viing jarni boute,®® nebot’ na ni
pfiplouvaji do basnikova srdce nazyvaného ztracenym pfistavem vzpominky na jeho mladi.
Situace, kdy osamély basnik marné zadoufé, Ze se mu zacnou vybavovat i pratelé ¢i rodinni
piislusnici, s nimiz se dlouha léta nesetkal, a jejich tvafe, je licena za pouziti vskutku rozvinuté
nautické metaforiky: ,,A ¢ekam, trosecnik, aZ pustym ostrovem / zasktipe kotva, letici do
hlubiny / a mladost pohibend se pohne na dné¢ mém / a na ptid’ vystoupi tvych cestujicich stiny*.
Celkoveé vyznéni basné je velmi ponuré. Nejen Ze se basnikovi nepodati se na ztracené blizké
rozpomenout, ale zda se, jako by nevétil, Ze mize mit néjaké prijemné a radostné dny jeste i
pred sebou. V tomto duchu ¢tu i vers ,,do dna zahryzl se Zivota mého vrak® z basné Vyzndni.
(SS, S 95-96) Mnohem vice nadéje pak lezi v poslednich dvou slokach basné Po bouri (SS, S.
114), které si zde pro jejich ptisobivost dovolim ocitovat celé: ,,Spalend viné mladosti

roztiis§téné / studeny ozon bleskl hasnoucich / napina plice, staré srdce Zene / jak lod’, kterou

6 Jako i vzhledem k ptekvapivé opozdénosti nepravem opomijeny — & pfimo neuvédomovany — Nezvallv
verSovany manifest poetismu jsem jiz diive interpetoval basen Menton. V zavéretné sloce basnik, okouzlen a
inspirovan pristavnim méstem lezicim mezi Monakem a francouzsko-italskou hranici, pronasi tuto vyzvu: ,,[A]t
Cesky basnik rozpoutd / v zestarlém mysliteli dité / at’ vykiikne hlasem kohouta / prosty a barevny zivote miluji
te!“ (NEZVAL 1966, S. 180)

% Nutno podotknout, Ze se nejednd o zaoceansky parnik, jaky méli poetisté primarné v oblibé, ale o plachetnici. I
s tou se vSak u poetistti setkame — dokonce i na kolazi z obalky prvniho vydani Nezvalovy Pantomimy (1924), na
niz se podileli Teige a Styrsky.

% Vyznamech ro¢nich obdobi v autorové dile se dale zabyvam podrobnéji.
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zas dobry vitr zdvih // z bezvétii hriizy v pény snéhobilé / vroubici horizontu ml¢enlivy prah /

Let’, lodi m4, a nemines se cile / kiist'al kry ledové kde bloudi v hlubinach*.

V uvodni casti (SS, S. 11-12) basné Ovcin ¢teme vers ,,Oklikou do tebe vpluji, muj
piistave détstvi“. Casové obdobi, na n&z basnik opakované vzpomini, je tak
konceptualizovano jako misto, a to bezpecny prostor, kde lodim a jejich posadkdm nehrozi
zdaleka takové nebezpeci a nepfijemna prekvapeni jako na rozboutenych vinach §irého moie
(dospélého zivota) a jenz je namotniklim alespon docasné¢ domovem. Ani v tomto pfipad¢ se
vSak nezdrahdm ve ver$i vnimat jest¢ druhy, eroticky vyznam, kdy slovy ,,do tebe vpluji*
rozumim zdroven prvotni prinik pfi sexualnim spojeni, a to nejen diky apostrofé, kdy se
osloveny objekt syntakticky stava prislovecnym uréenim mista (pfesnéji cile), a za pouziti
ptedlozky ,.do* tak dochézi k jeho penetraci, ale téZ diky aspektu vlhkosti a sloviim ,,tviij mekky
a rozko$ny klin“ v nasledujicim versi. Ve treti ¢asti (SS, S. 15) Ovéina, nalezneme podobnou
apostrofu détstvi, tentokrat vSak ne jako pfistavu, ale jako majdku — opét tedy elementu
zajistujictho ¢&i alespon podporujiciho bezpeéi.®” Rozumim jim domaci lampu,®® kterou

basnikova matka stavivala na prah détského pokoje, jak se docteme o sloku dfive.
2.1.3.2. Balada Milad vycita

Po nezbytné digresi se vracim zpét k motivu vérnosti, a to prosttednictvim jedné z balad,
v nichz hraje nejvyraznéjsi roli, basné Mila vycita (SS, S. 29-30). Jak ndzev napovida, basnik
tentokrat promlouva Zenskymi usty. To ¢tenafe ponoukd k dosazeni si psychofyzického basnika
Kolmana do pozice karaného milence, ve verSich samych vSak dle mého ndzoru nenalezneme
dostatek indicii, abychom si takovéto vystoupeni z hranic textu mohli dovolit. Tu
nejvyznamnéjsi, pokud bychom byli svolni na takovéto usouvztaziiovani pfistoupit, by
predstavoval milenciiv pokrocily vék metaforicky vyjadfovany za pomoci ro¢nich dob (,,uhasl

jara jas i zlaty 1éta tipyt).

Kli¢ k interpretaci basn¢ skyta ivodni dvojversi a jeho nasledna refrénovitd obména v 5.

sloce ,, Ty nevis, mily, jak jsem mohla kvést / v té plané kytici zivota tvého*. Je v ném totiz opét

67 Svétlo (v protikladu ke tm&) obecné nese pozitivni konotace, a to nejen v autorovych basnich.

% Vzpometime na Halasovu baseni Sépie (HALAS 1927, S. 9-11), v niZ basnik vyobrazuje sebe sama piSiciho u
rozsvicené lampy, uzivaje pfitom metafory strazce majaku. Halas motiv lampy v basni dale rozvinul podvratné
vuci poetismu, pod ktery pfitom byva jako soucast stejnojmenné sbirky tazena, a to ve dvojversi ,,Tropy pod
lampou / le€ jako cizinec tu zabloudis“ — nezapominejme, Ze do tropickych krajin, o nichZ poetisti¢ti autofi psali,
se podival jen Biebl.
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pouzita archetypalni metafora zeny jako kvétiny, jiz jsem se zabyval jiz v oddile o motivu ztraty
panenstvi. Zena i tentokrét pedstavuje jednu kvétinu, mily vsak drzi v rukou cely puget. Krom
ni tedy v zivoté splynul i s mnoha jinymi a je pfirozené se domnivat, Ze by mu to nevycitala,
pokud by se tak stalo jesté pred zacatkem jejich vztahu, a ne béhem néj. Tuto domnénku jesté
potvrzuje vers ,,jsi, milaCku mitj, vérny jenom sobé*. Mluv¢i zjevné neveéri, ze by muzav Zivot

plny Zen mohl byt §tastny a naplnény, kdyz jej dale nazyva peklem.

Z hlediska kvétinové metaforiky vynika téz dvojversi ,,ja mohla plodem byt, vonicim u
tvych st / jenz pelyn&k tvé pychy® srtéi by smyval“. V disledku volby verba ,smyval*
interpretuji vonici plod ne jako celé zenské télo, ale jen jako jeji rty (pfipadné jazyk). Ty,
usouvztaznéné s ,klinem vonicim ovocem a kvétinami* z basné Matka (SS, S. 45-46),
nadrtavaji arcimboldovsky obraz’® Zenského té&la jako vonavé kvétnaté kolaze. Zaroven dané
dvojversi za pouziti kondicionélu tik4, Ze se mluv¢i od svého milého definitivné odvratila.
Verse ,,A ja i misto znam, kam tebe pochovam / a ¢ekdm na tvém Cekajicim hrob&*“ pak neni
tieba ¢ist doslovné ve smyslu skonu jiz zestarlého muze, ale jako jeho definitivni zapomenuti’!
milou, kterd se s nim byla roze§la. Samy zavér basné ,, Ty nevi§, ¢im jsme oba mohli byt /
kdybys byl byval jako byli jini* nejen ze vyzdvihuje transformacni silu lasky, kterd se vSak
v tomto piipadé nedokazala uplatnit naplno,’” ale téZ vérnost jako normu, jiz vétSina lidi dokaze

dodrzet.
2.1.3.3. Balada Sileny Don Juan

Spise ptimou posedlost milostnym pozitkem a hledanim uspokojeni v neustdlém
stiidani sexualnich partnerek’® nez nevéru v obvyklém smyslu slova tematizuje balada Sileny

Don Juan (B, S. 30-32) ptiznané se inspirujici archetypem’ sviidce a suknitkéfe. Autor si se

% Ver$ vyzniva jako odpovéd’ na baladu Pysnd (SS, S. 23-24), v té vSak divka nai€ena z dané vlastnosti svého
napadnika odmitla. VSe tak nasvédcuje tomu, Ze pfinejmensim muz je v obou basnich jiny.

70 Po mém poetistickém exkurzu je vhodné poznamenat, Ze se Arcimboldovi ve 20. stoleti obdivovali surrealisticti
umélci (BRITANNICA), a ze je nékdy dokonce povazovan za jejich predchidce.

71,V ptipadé milostného zarmutku neni objekt ani mrtvy, ani vzdaleny. Jsem to ja, kdo rozhodne, Ze jeho obraz
ma zemfit (a mize to dojit tak daleko, ze pfed nim budu tuto smrt skryvat),” piSe Barthes. (BARTHES 2008, S.
131)

72 Niklas Luhmann tvrdi: ,,ProtoZe se osoby nemohou zménit, je ldska nestala. [...] Ke zméné& dochazi teprve
v prubchu 18. stoleti. Osoby se chapou jako ménitelné, jako schopné vyvoje, zdokonalitelné, takze laska je schopna
trvat, a nakonec se dokonce stavd moznym zékladem manzelského svazku.“ (LUHMANN 2002, S. 105)

73 Jakkoli se v ptipad& Dona Juana jedna mnohem spise o sex sim o sobé& neZ jako n&j jako doprovodny jev lasky,
pfijde mi v souvislosti s pfechdzenim od jedné partnerky k dal$i velmi pfiléhavy poznatek Dominiqua Rabatého:
,[V]zdy jest a musi byt nova laska, byt kazdou lasku v p¥itomnosti prozivame jako jedine¢nou.“ (RABATE 2023,
S. 161)

74 Primarni inspiraci autor nalezl zfejmé v Mozartové zpracovani, tedy opefe Don Giovanni, nebot’ spolu s Donem
Juanem pftejima i Giovanniho sluhu Leporella.
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znamou postavou pohrava tak, Ze spise ismévného a blaznivého muzZe pietvaii v nasilného”
maniaka, oznacujicitho sebe sama mimo jiné ,,démonem touhy* ¢i ,,upirem, jejz rodi panen

klin®.

Diky apostrofam ,,vy lidské dcery* se zda, ze se Don Juan ani neciti byt z tohoto svéta,
¢imz si ztejme ospravedlituje své rouhacstvi a prestupovani veskerych pravidel. Nova pravidla
vytvari jen on sam na zaklad¢ svych tuzeb, pficemz na své milenky nebere ani ten nejmensi
ohled a d4 se mluvit nejen o nasilném sexu,’® ale piimo o znasilnéni: ,.Jak v slunci snih v mém

Zhavém ano / roztava led vaseho ne®.

Bésent je — dost moznd diky S$ilenstvi mluvéiho — symptomatickd i sluovanim
protikladi, jimz se mé prace zabyva. Don Juan je totiz vidi prolinat se v sobé samém, a pronasi
tak vyroky jako ,,JJsem noc i jeji svétlé rano* ¢i ,,Jsem vas, jen vas, vy kiehké dcery / nebes 1

pekel spojenec*.

75 Nesmime vSak zapomenout, ze v avodu Dona Giovanniho se titulni postava provini zlo¢inem ze vsech

e

76V slzy, jez smadeji vase lice / mij usmév duhu poklada / Se snéZnym hrdlem holubice / si pohrava spar
jestiaba.*
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2.1.4. Zivot a smrt

Jednou znejhloubé&ji  zakofenénych konceptualnich metafor je bezpochyby
konceptualizace Zivota jako cesty.”’ Autor ji misty pouzivé zcela explicitng; napf. 2. sloka basné
Na stary nameét (SS, S. 20) se zavére¢nym dvojversim ,,Zrak patrajici nevidi, jen hada / a cely
svét je velky taj* popisuje cestu vedouci do neznama, v niz vSak neni t€zké rozlustit metaforu
zivota. Pomtizeme-li si pfi predstavé slozitého pojmu zivota timto pfirovnanim k cesté, smrt
neni jeho protikladem, ale cilem, k némuz kazda ziva bytost jednoho dne bezpodminecné
dospéje.”® V tomto duchu, kdy Zivot a smrt nepfedstavuji v pravém smyslu protiklady,” k nim
pristupuje i autor.®” Ve versich jako ,,nové hroby pro nova poéeti (KVETEN IN SS, S. 61-62)
se dokonce zda, Ze zivot pojima jako kruhovy proces. V rozsahlé skladbé Sycek (SS, S. 84—87)

ptak jako posel smrti basnika oslovuje ,,staré dite*.®!

2.1.4.1. Personifikace zivota a smrti

Dalsi myslenkovou operaci umoziujici si slozité koncepty, jakymi Zivot a smrt
bezesporu jsou, 1épe predstavit je personifikace. Ta je v tomto ptipadé na rozdil od konceptualni
metafory ,,Zivot je cesta® pouzivana takika vyhradné v uméleckych dilech. S jeji potiebou

jakozto zdaleka nejsnazsim zpiisobem, jak zejména®? smrt® ztvarnit, se potykalo predevsim

77 Lakoff a Johnson se o ni pfekvapivé nezmifiuji. Zivot pfirovnavaji k nadobé (LAKOFF A JOHNSON 2002, S.
68) ¢i hazardni hie (TAMTEZ, S. 172) nebo jej stavi do opozice se smirti: ,,Zdravi a Zivot jsou nahofe, nemoc a
smrt dole.“ (TAMTEZ, S. 27) Jako cestu si piedstavuji lasku. (TAMTEZ, S. 59) Ve druhé &asti (SS, S. 13—-14)
basn€ Ovcin basnik zivot pfimo nazyva drahou.

78 Je nanejvys zarazejici, jak se lidé s pfibyvajicim stafim stale vice vzpiraji ideji svého blizkého konce, oviem
jen po jistou kritickou mez, kdy jak ukazal pted n¢kolika lety Mecnikov, namisto instinktu k Zivotu nastupuje
opravdovy instinkt — nikoli ,,viile” — k smrti,” upozoriiuje Max Scheler. (SCHELER 1971, S. 154)

7% Hranice mezi Zivotem a smrti jako by nebyla v autorovych baladach pevné dana. ,,Jsem mrtvy ja? Jsi ty? zazniva
ve Slepém vojdaku. (SS, S. 56-57)

80 Pojmy k sobé& pfiblizuje ve versich jako ,,a nové imluvy smrti s Zivotem peceti (PROTO IN SS, S. 128) &i ,,zivy
se mrtvému podobd spis*. (STESK STRAZE IN S8, S. 7)

81 Pfedstava stafi, predevsim v piipadech provizenych ztratou schopnosti postarat se o sebe, jako druhého détstvi
je diky Jirotkovu Saturninovi v naSem prostiedi znama zejména diky frazému ,,ktn je jednou hiibétem, Clovek
dvakrat ditétem®. (JIROTKA 1968, S. 54) Byla by vSak chyba povazovat ji za vyhradn¢ ¢eskou; jako mnohé dalsi
frazémy je s menSimi ¢i vét§imi obménami rozSifena napfic¢ kulturami a jazykovymi prostiedimi. Napf. jiz
v Hamletovi nalezneme formulaci ,,stafi je pry druhé détstvi“ (SHAKESPEARE 2002, S. 56).

82 Personifikace smrti se zd4 byt mnohem ¢asté&j$i neZ personifikace Zivota nejen v autorovych basnich, ale i obecné
ve v uméni. Zdtivodnéni se mi zda byt prosté — smrt pro nas a nasi obvyklou, kazdodenni skutecnost predstavuje
néco ciziho a tézko uchopitelného, zatimco Zivot nejenze pulzuje vSude kolem, ale kazdy z nas je téz jeho vice nez
dostacujici reprezentaci. Dalo by se fici, Ze velikost vyobrazené skupiny dobfe se bavicich lidi, $tésti v jejich
tvafich a pestrost barev jsou Ccasto takika umérné puasobivosti takovéto reprezentace. Naopak smrt,
ma-li byt z hranic nasi kazdodenni ptipousténé reality, ucinné€ vykazana, nelze vyobrazit jako pouhé mrtvé, jeste
se nerozkladajici télo, protoze jak piSe Max Scheler, pomineme-li sféru védomi, neexistuje vibec zadny urcity,
hmatatelny pochod, ktery by mohl byt oznacen jako smrt. (SCHELER 1971, S. 162) Smrt je tedy tfeba
démonizovat.

8 Ve vztahu k piechozi poznamce pod ¢arou bych rad upozornil na obraz Gustava Klimta Smrt a Zivot (1890),
jednu z nemnoha alegorii obou konceptt zarovern.
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vytvarné umeéni. Od morovych ran postihnuvsich zapadni Evropu ve 14. stoleti zacali umélci,
jako zbytek lidu spojujici nedostate¢né probadanou a popsanou chorobu pfimo se smrti samou,
cerpat inspiraci z vSudyptitomnych rozkladajicich se tél a smrt zobrazovali jako kostlivee, ¢imz
vytvorfili dodnes platnou archetypalni ptfedstavu. Nejprve ji malovali s kusi ¢i podobnymi
zbranémi, zahy vsak pievladlo vyobrazeni s kosou, opét platné dodnes. (PJAIT 2020) Pozdé&;jsi
je vyobrazeni tzv. andé€la smrti, at’ uz jako Zenské postavy s désivé tmavou, popelavou kizi
a ¢ernym plastém i kiidly (napt. Marianne Stokes — Mlada divka a smrt, cca 1908), nebo jeste

vice polidsténé v piirozenéjSich odstinech (napt. Evelyn de Morgan — Andeél smrti I, cca 1881).

Smrt sice zaujima v registru autorovych motivii vysadni misto a je obvykle
personifikovana, takika nikdy vSak za pomoci téchto kanonickych piedloh. VétSinu casu
nemame divod domnivat se, Ze by se nepodobala bézné zen€; v textu Uderila hodina (SS, S.
121) ji basnik dokonce oslovuje ,,smrti, lasko méa*. Vyjimku pfedstavuje baseit Ne pro tebe (SS,

S. 77-78), v niz si ,,0bléka masku zlatou a vénci hnaty rizemi*.

Starnouci basnik se snazi pfemysSleni nad svym chatranim a bliZici se smrti, jiz sice
uznava jako moznost tilevy a vykoupeni, ale ze viech sil se ji brani (VYZNANI IN S8, S.
95-96), vyhnout®* nejen uchylovanim se do ide vzpominek,®® ale hled4 oporu i v lasce. ,,Ty
lasko, sladka tryzni / pomoz mi nésti kiiz,* prosi v Pisni krve. (SS, S. 80-81) Uznava tedy, ze
bifimé Zivota se sndze nese ve dvou a ze bez opory v lasce Clovék celi celému svétu a
neuprosnym zakoniim spolecnosti i pfirody zcela sdim, obnaZeny a vykofenény. Je vSak tieba si
uvédomit, ze i milujici a milovany zlstane piisné€ vzato v tomto existencialnim dramatu vzdy
sdm a zadna pomoc ptichazejici zvenci jej nemuiiZe spasit, jak to popisuje Fromm: ,, Toto védomi
sebe samého jako zvlastni jednotky, védomi kratkého trvani vlastniho Zivota, védomi, Ze se
¢lovek narodil nikoli ze své viile a Ze proti své villi umfe, Ze umie pfed témi, jeZ miluje, ¢i oni
pied nim, védomi osamoceni a odlouceni, védomi bezmocnosti vic¢i silam ptirody a
spolecnosti, to vSe déla z jeho oddé€lené, rozervané existence nesnesitelné vézeni.“ (FROMM

1966, S. 13-14)

4V Reci (SS, S. 91-92) jej na smrti nejvice dési, Ze se ocitne obklopen tichem a sam pfijde o hlas; krom ticha si
ji asociuje celkové s prazdnem, tmou a nicotou. V navazujici Utése (SS, S. 93-94) viak predstavuje dilezity motiv
,,nova fe¢* — spolecny zpév vSech mrtvych.

85 Brilantni popis starnuti nabizi Max Scheler: ,,Clovék zakousi své starnuti. V zaZitcich onemocnéni a nemoci
vnim4, nehled€ na projevy ubytku sil, jez jsou s tim spojeny, také néjaké sily, které mu museji ve svém dalSim
vyvoji sugerovat tuseni konce jeho Zivotniho procesu vibec. Casto ho silny cit nuti sestoupit z oblasti smysluplné
aucelné souvislosti bd€lého zivota dolt do oblasti spanku a snti; musi, i kdyz pii tom ztraci polovinu svého zivota.*

(SCHELER 1971, S. 138)
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Zatimco smrt je v autorovych baladach spojovana s tmou, tichem, noci ¢i chladem,
v piipadé Zivota pfirozené plati konotace opacné.®® Vyjimeené si i zivot miizeme piedstavit jako
lidskou postavu — ,,¢isti znd Zivota tvar, éteme v V. &asti (SS, S. 17) basné Ovcin.” Basniklv
postoj k zivotu je velmi ambivalentni a prochazi ostrymi proménami nejen mezi jednotlivy
baladami, ale fidce i v jejich ramci, viz variovany refrén Balady kocici (SS, S. 36-37) ,,zivot je
car, krvavy car* a ,,zivot je dar, nadherny dar“. V textu Kocka (SS, S. 68—69), ktery jako by ji
doplnoval, nalezneme vers ,,bezicelného zivota kolotani®, ktery pfimo nabada k otazce, jaky
zivot — pokud viibec n&jaky — v o¢ich basnika uéelny je. Zivot zvitete, prostého aktivni tviréi
¢innosti a vytvareni trvalych hodnot, to totiz zjevné neni, ale v Umirajicim magovi (SS, S.

99-100) o sob¢ téz pise, ze ,,ve své sluji vegetuje®.

Dtivodem, proc¢ se basnik smrti ve vétsin€ balad brani, mize spise nez stalé o¢ekavani
lepsich zitikG® byt nazor, Ze se nedostane do nebe. (VE PRO TEBE IN SS, S. 77-78) Navic si
smrt predstavuje jako bolestivy, brutalni akt budici hriizu. V Reci (SS, S. 91-92) éteme o
,kaluzich tuhnoucich po krvi prolit¢“ a basen My a ty I (SS, S. 122-123) nabizi jeste
bfich / a jako parohy, které se drti v iji / praskaly pusky v lesich dalekych®. Mimo podobné
valecné vyjevy lze takto interpretovat napft. 1 dvojversi ,,ja svého milacka chci slySet zalem vyti
/ az s rozsapanou milou noci poleti. (PODZIMNI RUZE IN B, S 42-43) Z ramce hriiznych
pfedstav o smrti se vymyka snad jen text Utécha (SS, S. 93-94), kde nalezneme metaforu

,,neznama n¢ha zhasne 1 louc tvou“.
2.1.4.1.1.Balada Hddej, hadaci

Na autorovy pomeéry rozsahlejsi basen Hadej, hadaci (SS, S. 53-55) vlastné predstavuje
jednu velkou personifikaci smrti, ale jeji piivab spociva v pozvolnosti, jakou mé Ctenai Sanci

toto poselstvi odhalovat. Uvodni verse ,,KdyZ nejmiii myslim na ni / tu stoji za mnou jiz / [...]

86 Nejjasnéjsi doklad piedstavuje basen Utécha. (SS, S. 93-94)

87 Zejména v souvislosti se sbirkou Ovéin 1ze u Kolmana mluvit o vieobjimajici smrti prostoru. Vzpominky na
rodny kraj a dim umocnuji pocit jejich absence v ptitomnosti, kdy jejich ptivodni 1idsti ani zvifeci — tim mi, stejné
jako napf. motivy zvoni a praci s barvami, osobné Ovcin piipominaji mnohé sbirky Karla Siktance — obyvatelé jiz
nejsou nazivu. Nadindividualni rozmér zaniku vnimam zejména v basni Vecny mec (SS, S. 27-28), jiz bychom
dnes diky verSim jako ,,SlySels kvilet zmrzaceny les / kdyz zpiva smrt a nezpivaji ptaci® ztejmé oznacili jako
enviromentalni poezii.

88 Napii¢ basnémi, které s ocekavanimi do budoucna pracuji, byva hladina optimismu naprosto odli$na a napf.
v baladé Ne pro tebe (SS, S. 77-78) s versi jako ,,ne pro tebe zlaty sen vzkvéta“ zcela absentuje.
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/ Je ticha malou chvili / pak smich se ozve tmou / Hadej, hadaci mily / kdo je to za tebou* totiz
vytvareji ocekavani milostné balady, které jeste posiluje prostota odpovéedi ,.to jsi ty*. Jedina
napoveéda, diky které miize pozorny ¢tenar tusit, Ze verSe jako ,,tva naruc lhala §tésti / a jarem
vonélas®® / Jak vabilo se vzdati / ja znal vSak tu hru hrati“ nepiedstavuji basnikovo odolavani
svodiim sli¢né napadnice, je chlad jejich prsti. Jeho zdiivodnéni piinasi az zavéreéné Ctyiversi

,,Odpovéd’ Zivy nema-li / poddej se, hadaci / A prsty, jez laskovaly / ti o¢i zatlagi“.”

2.1.4.1.2.Balada Uderila hodina

Vice interpretaci nabizi basen Uderila hodina. (SS, S. 121) Text za¢ina slokou ,,Reklas
mi své jméno, které nelekd / nabidlas mi Gista ml¢enliva / svadéjici k polibku €lovéka / ukazalas
mi tvar, ktera je ziva“. Basnikova potfeba konkretizovat slovo ,svadéjici predmétem
»cloveéka® stejné jako upozornéni na zivot odrazejici se v zeniné obliceji sice ¢tenafi naznacuji
jeji ne-lidskou podstatu, tvodni verS mu vSak interpretaci postavy jako smrti dopiedu
zpochybnil. V nasledujici sloce je ale jiz popséana jako ,,and¢l smrti“ opatfeny kiidly a meCem

a jeji identitu definitivné stvrzuje apostrofa ,,smrti, lasko ma“ ve 3. strof¢.

Po vyjasnéni identity oslovené bytosti vSak nasleduje interpretacn€ mnohoznacna druha
polovina basné. Prvni velkou otdzku otevira vers ,,J4 byval milenec a ted’ jsem vojak tviij*.
Basnik jako peésak smrti tedy nékoho zabil. V kontextu zavére¢ného verSe ,,Zvon domoviny
délovinou duni i celé sbirky Zeleznd kosile ptisobi nejptirozengji slovo ,,vojak* interpretovat
doslovné. Pak by §lo o zabiti v anonymni viavée bitevniho pole. V mém c¢teni vSak tuto zdanlivé
jasnou odpovéd komplikuje takto explicitni postaveni ,,vojaka smrti“ vici milenci jako
neslucitelnému protikladu. Jediny zptisob, jak by ¢lovék mohl v momenté, kdy n¢koho zabije,
piestat byt milencem, je vrazda jeho partnerky.”! P¥itomnost tohoto druhého vyznamu v basni
jesteé posiluje vers ,ted fekni jméno, které podési“. KdyZz se béasnikovi smrt piedstavila a
nechalo jej to klidnym, znamena to, Ze se nebal zemfit a ze by nemél diivod k uleku, kdyz by

nasledné vyslovila jesté¢ jméno jeho jako toho, pro koho si piisla. Pokud by vSak vyslovila

8 Ver$ ,,a jarem vonélas“ piisobi v souvislosti se smrti paradoxné. Jaro je pieci dobou, kdy se v piirodé Zivot
projevuje nejsilnéji. I to ptispiva k udrzovani ¢tenafe v mylné interpretaci basné takika do jejiho samého konce.
K ambivalenci motivu jara v autorové poezii se dale vyjadruji podrobnéji. Podobné jako kontrast jara a podzimu
autor vyuziva i opozice rana anoci. V jejim uzivani vsak je, jak ilustruji dale, konstantnéjsi, a tedy predvidatelné;si.
Toto duslednéjsi ,,dodrzovani pravidel se zfetelné projevuje praveé v textu Hddej, hadaci, kdy je se smrti sice
piekvapive asociovano jaro, ale dle ocekavani téz noc. Ta je dokonce blize urcena jako ,,noc, v niz neni rana“, coz
v dnesnich Ctenafich jist¢ vzbudi otazky po ptivodu Krchovského inspirace pro nazev jeho sbirky.

9% TA]znebude s to vyslovit jeji jméno, bude ji vydan a zahyne,* interpretuje baladu Cervenka v duchu autorovych
bésni o sile fe¢i. (CERVENKA 1995, S. 177)

°1'V balad& Nevérnd mild (B, S. 17-20) podvedeny muz svou partnerku zabije.
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jméno nékoho z jeho nejblizsich, k ¢emuz by v jeho neptfitomnosti neméla diivod, pokud by o

jeho zabiti nezadala basnika, jina reakce nez idés by ani nasledovat nemohla.
2.1.4.2. Motiv sebevrazdy

Navzdory popsanému piimykani se k zivotu a nikoli ke smrti se v nékolika baladach
setkdme se smrti vlastni rukou. Ta mtize byt motivovana milostnym zklamanim, basnik to vSak
netikd ptimo. V Balade 1936 (SS, S. 40-42) je jeste mozné najit diivod zfejmé v nenaplnéném
vztahu, v némz basnik vyviji mnohem vice Gsili®* nez jeho partnerka,” zato v Letnim veceru
(SS, S. 79) neni mozné zadné zdivodnéni nalézt a zavérecné dvojversi ,,Ne pro Zn¢ ten stary

«94

kov zni. / Tvét, kterd se znavena kloni / nad kosou zéfici, svlij obraz chce vidéti v ni*”” je po

Ctytech a pil slokach liceni podvecera na lukach zcela necekané.
2.1.4.2.1. Balada kocici

SnaZime-li se motivy sebevrazd v autorovych baladach vysvétlit, nejpozoruhodnéji
pusobi Balada kocici (SS, S. 36-37), v niz basnik promlouva zenskymi usty a kterd konci
tragicky skokem z okna. Jiz Gvodni sloka totiz ve Ctenafi vzbuzuje oCekavani, ktera musi
neustale revidovat. Vzhledem k ndzvu jej totiz prekvapi volba prvniho verba ,,opustilas® (mne),
jez bychom diky jeho konotacim k volnimu aktu vét§im, nez nese napt. sloveso ,,utéct®, pouzili
mnohem spiSe pro Zenu nez pro zvife. Uvodni dvojversi navic konéi ,,a slysela jsem / Ze
neopoustite ni hotici dim*. Promluva zenskymi tsty v kontextu autorovych balad ¢teni basné
jako milostné po uvodni nejistoté takika vylucuje, nebot’ se v nich setkdme pouze s laskou
heterosexualni. Nésledny pfechod do 2. osoby ¢isla mnoZného navic klade otazku, kdo je tim
,»Vy* oznacen, na niz je vzhledem k ndzvu basn¢ tieba pieci jen odpovédeét ,,koCky*, protoze
kdyby byla fe€ o Zenach, smysl by davala pouze 1. osoba ¢isla mnoZzného. Ptesto sloku ukoncuje
dvojversi ,,A bylo tak pékné v pokoji mém / odkud jsi prchla mym polibkiim*, opét navozujici
spiSe predstavu lasky mezi lidmi nez ke zvifeti a ponoukajici k uvaham, zda kocka pteci jen

neni pouhou metaforou pro krasnou divku. Ty by vSak opét méla zarazit ptedchozi volba osoby

92 Basnik se pied smrti sam od sebe disociuje: ,,NataZzena je spoust / a vidim t&, m@j vrahu.” Ze se opravdu jedna
o sebevrazdu, potvrzuje napf. sebeosloveni ,,Sam sobé budes katem / jedliku chleba z plev*. Basnik, definitivné
odhodlany svij Zivot vzapéti ukoncit, tak v poslednich chvilich nazivu nahlizi sebe sama zvenci, pfipadné se chysta
zabit se pied zrcadlem. Zda se mi, Ze si interpretaci basné neni zcela jisty ani Cervenka, ktery pise: ,,Basen Letni
vecer se snad da Cist jako pokojny venkovsky obrazek, ale zkuste — bez dalSich ndvodi — sami sledovat
metamorfozy smyslu vydobyvaného vzdy jinak z metafory naklepavanych kos.“ (CERVENKA 1995, S. 177)

93 Alternativni vyklad basn& nabizim v oddile Méachovsky odkaz.

94 Sklanéni se nad kosou, tedy pohyb krku smérem k ostf1, sice ptisobi jako sebevrazednd scéna, ale jak jsem popsal
vyse, prave s kosou byva ¢asto zobrazovana smrt. Postavu hospodare tak 1ze vnimat i jako jeji personifikaci a slova
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,,0stii pro novou Zen“ bychom nasledné museli ¢ist jako pfedzvest umirani v hospodarove okoli.
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”Vy .

Napéti mezi volbou sloves a jejich siln€ personifikujicim vztahovanim se ke zviteti
nevnimdm jako ndhodné a nabizim alternativni ¢teni basné, kdy se onim separujicim ,,vy*
neoznacuji kocky, ale muzi. Jakkoli je ten, kdo basnika promlouvajiciho zenskymi sty opustil,
nadale oslovovan za pouziti Zenského rodu, nachadzim pro tuto interpretaci hned nékolik indicii.
Podruhé je totiz tohoto rozdé€leni na ,,my* a ,,oni* vyuzito hned ve 3. dvojversi ,,Opustilas mne
a n¢kdo mi fek / ze Inete vic k vécem nez k Clovéku®, které by v zadsadé odpovidalo rozdéleni
genderovému.”® V poloviné basné se navic setkdme s kocourem namisto kocky, coz se zda
potvrzovat roli zvifete jako metafory pro muze: ,,Jak slavné mi zpivd kocourii sbor / mné
starému dévceti bez lasky®. I explicitni osloveni ,,zvife* pak lze vnimat jako vykiik zrazené a
ponizené Zeny, kterd timto oznacenim vykazuje muze, v némz nenachazi kouska citu, ze sféry
lidi, kde vladne empatie. I dal$i slova se zvifecimi konotacemi jako ,,peliSek® ¢i ,,kozisek* tedy
vnimam jako pouhé metafory, tedy jako loze a jako muzské ochlupeni. V neposledni tadé,

opusténi partnerem zkratka prirozené predstavuje neporovnatelné ¢astéjsi motiv sebevrazdy nez

uték domaciho mazlicka.

9 Napft. Jordan B. Peterson ve svych prednaskach opakované postuluje nazor, Ze muzi v priméru tihnou k volbé
povolani zabyvajicich se vécmi, pfipadné abstraktnimi ideami, zatimco vétSina zen preferuje povolani, kde pracuji
s lidmi.
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2.1.5. Jaro a podzim

Mnozstvi autorovych balad je vystavéno na znamych paralelach mezi cyklem ro¢nich
obdobi, z nichZ je zdaleka nejvice tematizovano jaro, a fazemi lidského Zivota.”® V obecné
sdilenych ptredstavach se bezstarostna 1éta détstvi a dospivani asociuji s na jafe se probouzejici
piirodou,”’ zatimco podzim piedstavuje predzvést smrti a zima jiZ jeji pustotu, tmu, ticho a

chlad.”®

Jaro je pro zestarlého basnika v prvni fadé davno uplynulym obdobim a zdrojem libych

vzpominek,” které se snazi si ptivolat jako ve versi ,,ale ty blouznis o jaru“!%

ze Staré cesty.
(SS, S. 19) Zdanlivé jednoznaéné spojeni jara s radosti je zfejmé 1 v basni Jd nejsem smuten
(SS, S. 35), kde nalezneme ptirovnani ,,Ma pisen radostné jak jarni miza tryska“. Nazev basné
je vsak basnikovym sebeklamem; navzdory opakovanému ujistovani spiSe sebe sama nez
Ctenafe text jako celek nemd radostné ladéni a je prosycen slovy jako ,,smutek®, ,stesk,
,bolest* &i ,,melancholie**. Piivod této melancholie'®! pfitom osvétluje sloka ,,J4 nejsem smuten,
to jen pisné moje / melodii maji snad bolavou / kdyz protrhnou se v srdci staré zdroje / a zatopi
je jarni zaplavou®. Toto metaforické probotfeni hraze Ize chépat bud’ jako vyvolani

vzpominek %2

na davno uplynulé radostné mladi, které bolestné kontrastuje s (domnélou)
nemoznosti nalézt stejné uspokojeni v soucasnosti, nebo jako milostné vzplanuti po mnoha

letech klidu a samoty, jez vSak basnikovi zdaleka nepiinaSi tak pfijemné pocity, jaké

% Jednim ze schémat, o nichZ se nemluviva tak ¢asto, je schéma cyklus. V tomto schématu je akcentovan &as,
resp. cyklické stfidani uréitych ¢asovych fazi. Fungovani naseho téla/organismu je zavislé na fadé permanentné
probihajicich cyklickych procesti; v naSem obrazu svéta je vSak snad jesté silngji zakotven cyklus promény piirody
béhem roku. Konceptudlni struktura schématu cyklus v pfirodé byva ve stiedni Evropé [...] ¢asto pfenasena na
&lovéka: béh lidského Zivota se chape jako stiidani ¢tvera roénich dob,* pise Irena Vaiikova. (VANKOVA 2003,
S. 52)

97V basni Kvéten (SS, S. 61-62) nalezneme velmi piivabné vyliGeni tohoto probouzeni: ,,Zimomfivé civi mlady
jasan v strani / s ospalky lepkavymi v modrou nebes ban.*

% Léto jako ziejmé nejklidn&jsi, prostiedni ¢ast cyklu neni z metaforického hlediska piili§ zajimavé, a tak jej ani
autor piilis nepouziva. Svymi konotacemi se 1éto nejvice blizi jaru a byva s nim piimo spojovano, viz vers ,,Uhasl
jara jas i zlaty 1éta tipyt z balady Mila vycita. (SS, S. 29-30) Béseit Ne pro tebe (SS, S. 77-78) vsak otevira
prekvapiva apostrofa ,, Ty, muZi, prostied zlého léta“.

9 Osobné na mne velmi piisobi autorova metafora vzpominek jako sadrovych odlitkli v paméti, nejexplicitngji
pojmenovana ve /. ¢asti (SS, S. 13—14) basné Ovcin: ,,vtiskam jak v tvrdnouci sadru v starnouci pamét’ svou /
obraz ten mladych dnti mych, ryk détstvi mého®.

10 Na tato slova navazuje nezvyklé zavérecné dvojversi basné ,,Libezné mladé vino chutna / z kiistalového
poharu®. Zatimco snad kdokoli jiny by opévoval hutna archivni vina, v basnikovych ocich je mladi obdafeno
vyhradné pozitivnimi asociacemi, at’ uz je mlady ¢lovek, nebo véc. Svézest, piipadné€ i nepoznamenanost a Cistota
zaujimaji na jeho hodnotovém (a estetickém) Zzebticku celni postaveni.

101 Vztahem mezi melancholii a pocity zamilovanosti se zabyvd mimo jiné Kierkegaard: ,Lidé docela asto
pokiikuji, aby se melancholik hled¢l zamilovat, ze pak pry vSe zmizi. Jestlize melancholikem skute¢né je, jak by
(KIERKEGAARD 2006, S. 18)

102 Vodni, respektive nautickou metaforikou basnik popisuje proces vyvolavani vzpominek i v Lodi snii (SS, S.
51-52).
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ocekaval.!® At uZz pfijmeme jednu ¢&i druhou interpretaci, ¢lovék by jaro nejradéji prozil
podruhé — nebo by jesté rad&ji po cely Zivot az do nahlé smrti prozival jedno dlouhé jaro —,'%

coz vsak neni mozné, a to z n¢j ¢ini vysoce ambivalentni motiv.

V néekterych textech basnik dokaze odolavat pohodlnému sebeklamu, ze by po mnoha
letech, ptjde-li tomu naproti, nemohl prozit jesté¢ jedno milostné vzplanuti a dojit v lasce
pozdniho naplnéni, tedy metaforicky feceno ,,vnést do svého podzimu kus jara“.!%° P¥izna¢né
se tak déje v textu Klinické jaro (SS, S. 31). Bésen se skutecn¢ odehrava v kulisach zlatavych
paprskii, klidné plynouci feky a vonavych kvétin v rozpuku.!% Jaro a probouzejici se ptiroda
jako by se tedy stavaly katalyzatorem basnikovych emoci a tuzeb a davaly Sanci novym
poc¢atklim. Bésnik jaro dokonce nazyva lékafem a vyzyva sebe sama ,,vydej zas v plen uspané
srdce své / oceli Erota®.!%” Obraz ligeny zavére¢nou strofou ,,A kdyZ se z rany pramen vyvali /
v krvavém Sarlaté / pfitiskni na ni €epel z oceli / jez pravé protkla t&“ v§ak vyznivd mnohem
spiSe jako dalsi hluboké zranéni Amorovym Sipem — o to hlubsi, Ze nezasahl objekt basnikovy
touhy —, nez jako precizni fez jara-lékaie, nezbytny k basnikovu uzdraveni.!®®

Ne se zranénim, ale pfimo s basnikovou smrti'® je jaro asociovéno v baladé Hddej,
hadaci (SS, S. 53-55), jak jsem jiz vylozil. Basen se nutn€ nemusi odehravat v tomto rocnim
obdobi, ale antropomorfizovana smrt, ktera pfi znamé hie zezadu zakryvéa basnikovi oci,
nechavajic ho hadat, kdo Ze to za nim stoji, voni jarem, coZ ve ¢tenafi ivodnich slok jen umocni
pland ofekavani, Ze se bude jednat o basen milostnou. V&tim, Ze by mohlo jit nejen o prostiedek
k zamérnému svedeni Ctenafe na interpretacni scesti, a tedy silnéjSimu vystaveni jej zavérecné

pointé ,,A prsty, jez laskovaly / ti o¢i zatlaci®, ale o dalsi dikaz autorova pojimani zivota jako

103 Jako milostné sblizeni, jehoZ basnik sice béhem svém ,,podzimu* Gspésné dosahl, ale které v ném zanechalo
spiSe pocit prazdnoty, lze Cist verSe ,,Jak smutna byla krasa kracici opodal / o¢ smutné&;jsi je blizka, tak straSidelné
blizka“.

104 Viz oddil Motiv ztraty panenstvi.

105 Napf. basent Ne pro tebe (SS, S. 77-78) s versi jako ,,ne pro tebe sen zlaty vzkvéta“ je viak vystavéna na absenci
této viry.

106 Kvétiny z verse ,,sasanek sladky dech* viak oznacuji mladé divky, jakkoli autor Zeny obvykle pojmenovava
17 Mytu Amora k popisu povahy lasky vyte¢né vyuzivd Luhmann: ,[P]ravé z iracionality vasné plyne
nepravdépodobnost toho, Ze se zmocni obou osob nardz. Amor nestfili souc¢asné dva sipy. Laska se mize naskytat
jako néahoda, nikoli vSak v normalnich ptipadech jako dvoji ndhoda; je ji tfeba napomahat — v neposledni fad¢ i
proto, abychom ve dvoteni a svadéni posilovali vlastni cit. (LUHMANN 2002, S. 57)

108 S prichazejicim jarem se u béasnika projevi silici touha po tom nadale Zit plnohodnotné a vytvafet si nové
piijemné vzpominky i v K¥idlech domova, (SS, S. 105-106) ale i v nich nakonec shledava, ze mu tolik sil nezbyva.
109 Se smrti se jaro poji i v basni My a ty I. (SS, S. 122-123) Vers ,,v novych jar vinich bledl krve pach viak
nepopisuje smrt individualni, ale anonymni viavu bitevniho pole. Jinym zplisobem je vystavén text Tentokrat tady
(SS, S. 130-131), kdy na sklonku jara vale¢ny veteran zemie — scénu ¢tu jako popraveni u zdi — ,,za svymi humny*
v mistech, kde dfive sam Zivoty bral.
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mnohem spiSe kruhového nezli linedrniho procesu. Jaro by tedy pfedstavovalo nejen obdobi
prvotniho vzkypéni sil, ale té¢Z névratu k samym kofenim. To by mu pfisoudilo nad ramec
nezastupitelného vztahu k Zivotu i kliCovou roli v interpretaci smrti v autorové dile, nebot’ ta

by nepiichazela spolu se zimou.'!°

2.1.5.1. Balady Duben a Kvéten

Pozoruhodny piispévek k autorové poetice jara ptredstavuje basen Duben. (SS, S.
43-44) Prestoze se jako prvni jarni den tradi¢né¢ uvadi 21. bfezen, dubnu neni v tomto textu
piiznan statut jara a je nazyvan ,podjafim*.!'! Jaro nejen ve smyslu ¢asu lasky jako by tedy
pocinalo azZ machovskym 1. majem: ,,To jeste neni milovani cit / ktery t€ jarem mami / to jenom
podjafi, v némz o jaru lze snit“. Toto snéni se projevuje zizni po milostném citu, procez basnik
popisuje sebe sama jako putujiciho pousti, jehoz zizen vSak pouhé pifedstavy a snéni
(fatamorgany) nemohou uhasit. Zoufale tedy ¢eka na jaro. Ale co kdyz i jarni okouzleni ¢i laska
budou pouhou iluzi?

Basen Duben se samoziejme nabizi ¢ist s autorovym Kvétnem (SS, S. 61-62), jehoz vers
,Je lasky ¢as“ je nejen machovskou aluzi,''? ale i reakci na predchozi oznadeni dubna za
»podjafi“, tedy jesté ne pravé jaro asociované s laskou. Text Kvétna predstavuje takika registr
jarni flory a fauny zalité sluncem a kontrastujici s ,,lijdky dubnovymi®. Navzdory tomuto
opévovani ptirody v celé jeji sile vSak do basn€ pronikaji i pochmurné motivy. Vers ,,nové
hroby pro nova poceti* pfiblizuje smrt a Zivot, jako by upozoriioval na kruhové pojeti Zivota, a
k ptiznaénému smifovani protikladi dochazi i ve vykiiku ,,0, lasko, jak boli tvé §tésti“. Text
kon¢i prekvapivym dvojver§im ,,Je maj, vy dole / odpust’ bolesti, kterému rozumim tak, ze
basnik Uspésné preckal tuhou zimu a dockal se dalSiho jara jako zacatku — Ci spiSe

vvvvvv

basnik vyprostil az sebevrazdou, a nyni shliZi na zemi z nebe.

10 Dal§i diikaz pro tuto intepretaci vnimam v tom, Ze jakkoli je smrt pro autora dileZity motiv, se zimnimi
scenériemi se v jeho baladach takika nesetkame. Snad jediny priklad smrti pfichazejici v zimé najdeme ve skladbé
Hory: (SS, S. 143-144) ,.Brzy vés piikryje studeny rubas zimy / A s vami, hory, zbyvajici mé dny*.

' Na dnesniho &tendie miiZe slovo ,,podjaii“ piisobit jako autorsky neologismus, ale neni tomu tak. ,,Doba, kterd
piedchazela pted neékterym ze Ctyt roCnich pocasi, oznacovala se slovem slozenym s piedponou pod-,* doCteme
se v piispévku vénovaném tomuto slovu na strankach Nasi reci v r. 1926. (J. O. 1926, S. 125-126) Byt to v ném
neni explicitné zminé&no, jisté se vztahuje k situaci, kdy polsky spisovatel Stefan Zeromski o rok diive pojmenoval

svllj vyznamny roman z Przedwiosnie, nacez jej hned v r. 1926 vydal J. Otto jako Podjari (nikoli ,,Piedjaii®).
12V prvni sloce Kvétna se setkdme i s ptaéim zpévem, ovem ne hrdli¢ky, ale konopaska.
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2.1.5.2. Machovsky odkaz

Na tomto misté si dovolim velmi kratkou odbocku, abych pojednal o autorové
implicitnim piihlaSeni se k Machovu odkazu, které vniméam i v basnich Duben a Kvéten, zjevné
obsahujicich aluze na Mdj. Jinde v autorové dile se pro zménu setkame s machovskym motivem
hrdlicky!'!? &i s dvojversim ,,ja ladim v&ky povolené struny / zborcené harfy, ktera nezpiva“,

(ZAKLINANI IN S8, S. 97-98) demystifikujicim snad nejznamé&;jsi ¢esky oxymoron.

Jiz n€kolikrat jsem totiz v praci , v riznych souvislostech zminil Baladu 1936 (SS, S.
40-42), avSak bez zamysleni se nad jejim nazvem. VEfim, Ze jeho jediny smysluplny vyklad se
vztahuje ke 100. vyro¢i timrti Karla Hynka Machy, v jehoz souvislosti se konaly na tizemi
Ceskoslovenska mnohé vzpominkové akce. Snad Ziv&jsi odkaz neZ tyto oficialni pocty viak
dodnes nese okamzité reakce surrealisti, ktefi je ve sborniku Ani labut’ ani liina odsoudili jako
ptiZzivnictvi a zaroven se sami piihlasili k Machovi jako svému ptedchiidci, oznacujice jej za
proto-surrealistu. O tfi roky pozd¢ji, v kvétnu 1939, byl dokoncen ptesun basnikovych ostatk
z Litoméfic na Vysehradsky hibitov, povazovany za vyznamny akt odporu proti némecké

okupaci.
2.1.5.2.1.Balada 1936

Vztah Balady 1936 k Méachovi je velmi rafinovany. V oddile Motiv sebevrazdy jsem ji
ne-machovsky interpretoval jako basenl o milenci, ktery tak dlouho vklad4 do vztahu mnohem
vice snahy neZ jeho partnerka, aZ nakonec tento nepomér nedokaze dale snaset a zabije se. |

v tomto piipadé viak nachazim jesté druhou moznost &teni basné, k niz mne pobizi jeji ndzev.!'*

Uvodni basnikovo ponoukani ,,Chces-li mne polibiti / chce$-li ty se mi dat / vezmi,
je-li co vziti / a ber, je-li co brat*, jehoZ naléhavost se postupné stupiiuje, je v kontextu autorovy
baladiky ptirozené chépat jako nalé¢héani stairnouciho muze, aby se mu pted jeho blizici se smrti
stihla mlada divka jakozto konkrétni objekt jeho milostné touhy prvné poddat. Kdyz se vSak

oprostime od pfedstavy psychofyzického basnika Kolmana a budeme text €ist sdm o sobé a

113 Napt. v basnich Mé Cechy (SS, S. 49-50) & Kocka (SS, S: 68—69).

114 Jak jsem ilustroval v podkapitole Balada ko¢i¢i, autor dokaze nazvy basni vyvolat ve tenéiich snazicich se je
interpretovat zmatek. V tomto piipade vSak ndzev za soucast slozité metafory, jak tomu je u Balady kocici,
nepovazuji a rozhodné o ném odmitam uvazovat jako o zcela ndhodném, ¢ili jako o planém holdu Machovi a
oznaceni basné nijak s nim nesouvisejici. Jinymi slovy, nazev pro mne v tomto piipadé skute¢né piedstavuje kli¢
k celé interpretaci, ktera by bez né¢j viibec nebyla mozna.
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s polozenim diirazu na jeho nazev, nepozndme ani to, promlouva-li v této sloce basnik usty
muzskymi, & Zenskymi,''® coz pfed nami definitivné rozprostie celou ifi potencialnich ditvodt
k vylicenému kvapu. V situaci hrdini Mdje by slova uvodni strofy mohli v zoufalém zachvévu
nadéje na jedno posledni setkani pronaset Vilém ¢i Jarmila, ktefi jiz védéli, Zze prvné
jmenovaného ¢ekd na druhy den poprava.!'® Vzhledem k verstim 3. sloky ,,hodiny ukazuji /
hodinu odplaty'!” / dnes j4 a zitra ty* povazuji za vhodn&jsi pritknout i vyzvy z ivodni strofy

Jarmile.'!8

Snad jen interpretace basné v kontextu Mdje nas mize priblizit smysluplné odpovédi i
na slozitou situaci, kdy 9. sloka kon¢i dvojver§im ,,Natazena je spoust’ a vidim t¢ / muij vrahu®,
na n&z navazuje 10. sloka ,,Zelezo plati§ zlatem / a zadarmo je krev / Sam sobé budes katem /
jedliku chleba z plev*. Bez machovského kontextu bychom byli nuceni téchto 6 verSi chépat
jako scénu sebevrazdy nedocenéného milého, ktery nedokazal déle zlstavat jedinym, kdo se ve
vztahu snazil, a u kterého v poslednich vypjatych chvilich pied stiskem spousté doslo
k disociaci a nahlédnuti sebe sama zvngjsku.!!® P¥i ¢etbé optikou Mdje viak v obou slokach
promlouva zavrazdény otec k loupezivému synu Vilémovi, mificimu na néj zbrani, piipadné na
tragicky moment jiz vzpomind otctiv duch a Zivé jej evokuje za uziti prézenta. Zelezem miizeme
chéapat vraZzednou kulku, zlatem Vilémav vlastni Zivot, o néjZ pfiSel, kdyz se vrazdou (za
naplnéného predpokladu, Ze z ni bude usvédcen) odsoudil k poprave, a metaforicky se tak stal
svym vlastnim katem. Apostrofa ,jedliku chleba zplev mlZe odkazovat k podfadnosti

loupezného Zivota, ale i ke vztahu s nevérnou milou.!'?°

115 Vzhledem k obvyklé muzové dominantni roli v procesu svadéni i v samotném sexualnim aktu sice pifevazuje
konceptualizace, Ze se Zena poddava muzi, ale jak jsem jiz ilustroval, vztah davani a brani v milostném diskurzu
vibec neni takto jednostranny a jednoduchy, coz je vyobrazeno i v této strofe.

116 [ yzhledem k pfedchozi pozndmce pod ¢arou bychom mohli sloku &ist téZ jako vyzvy antropomorfizované smrti
k jednomu z paru (spise Jarmile, kterd se zemfit rozhodla sama), aby se navzdory komplikované situaci pokusil
z poslednich hodin na zemi ziskat (vzit si, brat) co nejvice potéchy, nez odejde na vécnost (polibi smrt, da se ji).
Smrti by bylo snadno mozné ptisoudit i jiné verSe z basné, napt. otazku ,,Jsi-1i tak sebou jist / ty narozeny z zZeny*
z 8. sloky ¢i s jistotou pronasené tvrzeni ze strofy 3. ,,zné mrtvy, na¢ zivy zapomnél®.

7 Cteni basné v kontextu Machova Mdje vysvétluje i motiv odplaty, pro ktery bychom v samotném textu Balady
1936 vysvétleni nenalezli.

118 Kdyz se vSak oprostime od chapani ptislove¢ného urdenti ,,zitra“ v jeho doslovném vyznamu a budeme jej
povazovat za obecngjsi evokaci brzké budoucnosti, miize 4. sloku pronaset dokonce i Vilémuv otec v okamziku
sveé smrti. Nasledné by nebylo mozné urcit, zda prvni strofu pronasi Vilém, nebo Jarmila.

119 P¥ipadné si Ize piedstavit sebevrazdu pred zrcadlem.

120 Za horsi, ale stale davajici dobry smysl povazuji téz moznost p¥isoudit obé sloky Jarmile. Ta by tedy Viléma
obvinila z toho, ze kdyZ ji svymi skutky ptipravil o sebe i o dal§iho muze, jehoz svodim mezitim podlehla, pfimo
se stal i jejim vrahem, nebot’ ji dohnal k sebevrazdg. Vers ,,Zelezo platis zlatem* bychom mohli interpretovat stejné
jako pfti jeho pfisouzeni Vilémovu otci, ale i jako Jarmilino prozieni, zZe zatimco ona sama do vztahu piilis
nepiindsela, Vilém byl pro ni ¢i kvtli ni zjevné schopny udélat cokoli. Dusledkem prozieni a projevem nasledné
sebekritiky by tedy byla i zavérecna apostrofa nesouci se v tomto duchu. Nejvétsi uskali této interpretace
predstavuje nutnost chapat natazeni spousté¢ metaforicky jako rozhodnuti o smrti i jinym zptisobem nez stielnou
zbrani.
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2.1.5.2.2. Aluze na Jana Nerudu

Maicha neni jedinym basnikem, k jehoz dilu se autor zfetelnymi aluzemi hlasi. VE&tim,
ze za zminku stoji 1 v disledku machovskych aluzi nepfili§ prekvapiva vazba k Janu
Nerudovi.'”! Ne za dilo ndhody, ale za odkaz na jeho basnickou prvotinu povazuji napf.
souslovi ,,hibitovni kviti“ v Balade vsedni, otevirajici sbirku Balady. Pozoruhodnéjsi se mi zda
byt monumentalizujici baseti Kosmickda (SS, S. 32), zajimava i uzitim odborné slovni zasoby,'??

za jakou lze povazovat slovo ,,amalgamuje* ¢i nazev hvézdy Aldebaran.

121 Vazeb na trojici Macha — Erben — Neruda si vi§ima i Cervenka. O druhé jmenované se viak vyjadiuje kriticky,
kdyz piSe o casti sbirky Réva v zari méesice zr. 1933 jako o ,stylové nevyfeSenych napodobenich Erbena®.
(CERVENKA 1995, S. 172)

122 Autor uzité lexikum piirozené piizplisobuje jednotlivym basnim. S odborng&jsi slovni zasobou jako ,,fluidum®,
pripadné ,,moll“ ¢i ,,magnetové pole* se prekvapive setkame i v balad€ Chudi milenci, (SS, S. 25-26) v Matce ze

svetové vojny (SS, S. 70-71) pro zménu nalezneme obecna slova a vojensky slang jako ,,Sanovat®, ,,vizirovat® ¢i
LHartilerie®.
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2.1.6. Den a noc

Je ptirozené, ze jako se v autorovych baladach stiidaji rocni obdobi, pfechazi téz den
v noc a znoci se rodi dalsi den. S explicitnim zasazenim dé&jové slozky s jejimi kulisami do
jednoho z téchto nepolarnich opozit se setkdme ve znacné Casti basni, ne-li ptimo v jejich
vétsing. Divod nelze hledat jen v tom, Ze na vizualni slozku basnik klade nejvétsi diiraz.'?* Den
se svym svétlem a vSudypfitomnym hyfenim a hemzenim nese zcela opacné konotace nez ticho,
chlad a nehybnost temnych noci.'?* Jejich stfidani se samoziejmé nabizi ke srovnani s predchozi
kapitolou o jaru a podzimu. SpiSe nez podzim viak noc evokuje zimu,'® kdy jsou dny nejkratsi

a ptiroda se nejvice zklidni.

S paralelizaci fazi lidského zivota a ¢asti dne se v autorové dile setkdme napf. v titulni
basni sbirky Ovcin (SS, S. 11-19), kde nejenze nalezneme verse jako ,,zafilas, mladosti ma, a
tm¢l jsi se, soumraku miij*, ale v jeji zavérecné Sesté Casti dokonce funguji metafory ¢asti dne
1 ro¢nich obdobi jako fazi Zivota zaroven, kdyz basnik popisuje svilj pozdni veék opét jako

soumrak, ale i jako podzim.

O autorové pojeti dne a noci mnohé prozrazuje uvodni strofa basné Na stary namét (SS,
S. 20) ,,Nevzplane den, by neuhasl v muce / a kazda noc je mrtvy v loktech tvych / a kazda riize
v chvéjici se ruce / se rozpada v krvavych kripéjich®. I on zjevné spojuje den nejen se svétlem,
ale 1 s zivotem, zatimco noc, kterd po ném musi nutné pfijit, pisobi jako néco tmavého,
chladného, ba ptimo pfinaSejiciho s sebou muka a smrt. Také do ni v duchu dnes jiZ ptekonané

12

tradice vykazuje projevy eroti¢na,'*® z nghoz m4 strach. Tentokrat se vak neobava, Ze své srdce

123 Ve vétsing textl basnik postihuje krom vjemt vizualnich také auditivni. V mnoha textech vSak vnima své okoli
i ¢ichem. Podnéty vnimané riznymi smysly dokaze plisobivé zpracovat v téze sloce, napt. v V1. ¢asti (SS, S. 18)
titulni badsné¢ Ovcina: ,,Pozatych luk citim vini, tak hotkou jak vSecko, co miji / marnosti pizmem c¢pici ovciho
rouna pach / A poklus paznehtl slySim, jak thorem smrti duni / vyprahlé minulosti mé zdvihaje viini a prach*.
Spojeni ,,hotké viine*, které pozdé€ji pouzil Arnost Lustig v ndzvu své sbirky novel, bych se nebal nazvat synestesii,
ale v dalsich baladach nalézam jestd jasngjsi doklady, napi. ,.tiché svétlo® OCISTEC LASKY IN SS, S. 110-111),
,nesviti hromu hlas a mI&i bleskt zai* (PO BOURI IN SS, S. 114) & ,,vydat vini bolesti“. (TENTOKRAT TADY
IN S8, S. 130-131). Synestesie si v autorovych baladach povsimla i Jackson. (ZATEMNENO, S. 190-197)

124 Lakoff a Johnson s koncepty dne a noci ve své knize nepracuji, coZ samo o sob& neni prekvapivé, nebot
metafory si vytvaiime spise na zakladé jejich priivodnich, avsak zcela zasadnich okolnosti, svétla a tmy. Ze viak
autofi netematizuji ani lidsky sklon spojovat si svétlé s pozitivnim (napf. ve slovnim spojeni ,,svétlé zittky™) a
tmavé s negativnim (napf. ,,vidim to cerné*), na mne pusobi jako pomérné zasadni opomenuti, nebot’ takovéto
asociace funguji napfic jazyky. S anglictinou, rodnym jazykem Lakoffa a Johnsona, médme spole¢ny napft. idiom
svétlych zitikl, ktery je v anglictin€ lehce pozménén na ,,a brighter tomorrow* (,,svétlejsi zitfek/budoucnost®).

125 Tuto paralelu miizeme vnimat i v pfirodé a jazykové se odrazi v pojmech jako ,,zimni spanek*, ale i ,,polarni
den* a ,,polarni noc*.

126 Jesté mnohem diirazngji tak ¢ini Nelly z balady Cerny Bill a bild Nelly (SS, S. 72-74), ale mtizeme tak chapat
napf. i dvojversi z Magnolie (SS, S: 63—64) ,,A padaji kvéty, jez magnolie na zem stiasa / jak jiskry v majové noci
z pochodné Erota“.
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nabidne Zené¢, ktera jim pohrdne, nebo ho v jeste¢ horSim ptipadé pfimo zlomi a posSlape, ale
zenina ,,rozpadu®. Mizeme tedy hovofit o potencialn¢ destruktivni sile lasky — ptipadné jejich

projevil, mezi néZ sex patii —, pro autorovo pojeti typické.'?’
2.1.6.1. Balada Sycek

Napéti mezi dnem jako sférou Zivota a mrtvolnou noci nese vyznamnou roli t€Z v na
autorovy poméry znacn¢ rozsahlé basni Sycek (SS, S. 84—87). Tato mala sova v ni v duchu
evropské lidové slovesnosti predstavuje posla smrti, ladkajiciho basnika svym houkanim ke
stodole na kraji temného lesa. Popis celé scény potvrzuje mé piedchozi teze o autorové pojimani
zivota 1 s nevyhnutelnou smrti jako kruhového procesu. Nejenze sycek basnika oslovuje ,,staré
dit¢*, ale naléhavost jeho svodii umociuje ,,mladosti svézi ving*, nahle se linouci z lesi a
slibujici navrat do ptivodniho, bezstarostného stavu.'?® Basnik sice vstane z postele, oblékne se
a vyda se volani vstiic, ale nez k syckovi dojde, rozedni se, coz basnika zachrani.'* Tato
zachrana je vSak pouze relativni — stary basnik totiz jiz projevil instinkt k smrti, jak by ekl
Scheler, a piesto je odsouzeny prozivat jesté dalsi dny, jejichz povaha je tim padem v zavéru
balady pfevracena, a ony tak nabyvaji negativnéjsich, dokonce smrti bliz§ich konotaci nez noc.
Cteme tak v apostrofach ,,pojd’! Pohled’, duse Zzadostiva désu / do bilé tvate vrazedného dne® &i
,pojd’, vyjdi v zlaty den,'® kofisti diivéfiva / v podzimu svého nastrazenou 1é¢“. Smrt je

nevyhnutelna a jiz ¢ek4 za rohem.

Bésen Sycek je dale ramovana asociaci noci s 171 a klamem, pfipadné alespon zatajenim
pravdy,'*! a dne s jejim vyjevenim.'*? V baladé Mild vycitd (SS, S. 29-30) vsak vers ,,a tvoje
noc je lez a den tvllj klam* opét ptiblizuje k sobé opozita takika k jejich ztotoZznéni. Toho se v
ni basnik dopousti promluvou Zenskymi sty k Zeninu milému a zfejmé ma v tomto ptipad¢ za

cil poukazat na neménnost lidské povahy, zejména zlého v ni.!3

127 Srovnej napf. se zavéreénym dvojversim Podzimni riize (SS, S. 63—65) ,,ja svého milagka chci slySet Zalem vyti
/ az s rozsapanou milou noci poleti.

128 Srovnej s baladou Hddej, hadaci (SS, S. 53-55).

129 Opét 1ze vzpomenout na Erbenovu Kytici, konkrétné na baladu Svatebni kosile.

130 § ptivlastkem ,,zlaty* se u dnli setkdme napf. i v baladé Hory (SS, S. 143—144), jinde je pouzit v lienich svitani
¢i zapadu slunce.

B1'V geské frazeologii je zatajovani pravdy asociovano spise s mlhou nezli tmou.

132V prvni sloce nalezneme ver$ ,tajemstvi noci nemusi§ se bat“, ve strofé zdvére¢né pak ,,je uzkost mrazici,
kterou den ti zjevi®.

133 Laska se svou lzivosti je demystifikovana v basni Umirajici mag (SS, S. 99-100), viz verse ,,a prec, i kdyZ je
lez, ¢im jazyky se sviji / v ust milujicich zpivajici kiec* ¢i ,,ja vzyvat nechci pravdy, jez nemiluji / ja laskam, aby
zil, svij milovany klam®.
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2.1.6.2. Svitani

Ziejmée nejcCastéjsi denni dobou, v niz se autorovy basn€ odvijeji, je samy konec noci,
kdy se jiz postupné¢ zacina rozednivat a na obzoru se objevuji prvni slune¢ni paprsky.
Ptistoupime-li na obecné piijimanou konceptualizaci kazdého dne jako nového pocatku a
Sance na alespoil malou zménu — v basnikové piipade predstavuje kyzenou zménu opétovné
otevieni se moznosti lasky, které ho k ni skute¢né ptivede —, jde o optimisticky pfistup plny

nadéje.

Pravé ke svitani tedy basnik upina zbytky nad&je napt. v textu Za branou (SS, S. 115),
coz je nejnapadnéjsi ve dvojversi ,,a zaii jasnéji zadzraky svitdni / mné hrouzicimu se v tmu*.
Obvykle je v autorovych basnich svitani navic explicitné liceno jako zlaté ¢i rizové, ¢imz
jsou jeho libé konotace jesté zdlraznény, nebot’ jsou s pozitivnimi vjemy obecné asociovany
1 tyto barvy samy. D¢&je se tak 1 v balad€ Sycek (SS, S. 84-87), v niZ svitani utisi tohoto ptaka
jakozto posla smrti, a pfimo tak basnikovi zachrani zivot. Naopak v Balade 1936 (SS, S.
40-42), po vzoru Mdje prostoupené smrti, je rano piimo popsano jako Sedé, coz zdlraznuje

jeji pochmurnou povahu.'**

Ze rano, byt takto smutné a sychravé, piijde, viak neni tak samoziejmé, jak by se mohlo
zdat. V textu Hadej, hadaci (SS, S. 53-55), basnikové rozsdhlém sebeosloveni, ¢teme o
,10ci, v niZ neni rdna“, nebot’ v zavéru textu basnik skutecné zemfte. Takika shodny vers ,,do
noci, ktera se stmiva a ktera se nerozedni* nalezneme 1 v Letnim veceru (SS, S. 79). I v tomto
piipadé 1ze sebevraha (tentokrat hospodare) — Cteme-1i zaveér basné€ jako scénu sebevrazdy —
ztotoZnit s basnikem, byt’ jedinou apostrofu pfedstavuje metonymicke ,,srdce mé, bij a bij*.
Shodné zasazeni scény basnikova umirani do vecera ¢i noci se explicitni tematizaci absence

dalsiho rana (alespon pro basnika samého) stava jesté napadnéjSim.
2.1.6.2.1. Vztah konceptualizaci roénimi obdobimi a ¢astmi dne

Na tomto mist¢ mizeme hledat odpovéd na otdzku mezi vztahem konceptualizace
Zivota za pomoci ro¢nich obdobi a ¢asti dne v autorové dile. Jaro i rano sice predstavuji nové

pocatky, ale vzepéti sil je mnohem patrnéjsi v ptipad¢ jara, kdy se z del§itho odpocinku

134 Pozitivni konotace motivu svitani jsou oslabeny i v Baladé viedni (B, S. 11-16), v niZ se Zena, kterd se necitila
byt svym partnerem milovana, obracela pro radu k noci, ale nedostala ji. ,,A kohouti zni ktik / kykyryky, je den,*
kon¢i basen.
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probouzi taktka soucasné cela ptiroda, obklopujici a vitalizujici basnika. Rano je oproti tomu
mnohem individudlnéjsi (a vlastn€ i1 vSednéjsi), diky ¢emuz v autorovych baladach nikdy
nenarazime na ver§ o tom, Ze by nepfiSlo jaro — to by byla vize pfimo apokalyptickd —,
zatimco rana po nocich neptichazeji zdaleka vzdy, nebot’ je pro balady klicovy basnikiv
vztah ke sv€tu, intenzivné prozivany v zaméteni na rovinu nejblizSich hodin, nikoli do delsi

budoucnosti pfedstavujici abstraktnéjsi, v neurcitu lezici pojem.

Obecné lze fici, Ze rano nese v autorovych baladach jesté pozitivnéjsi konotace nez jaro.
Zatimco rano totiz predstavuje Sanci na novy zacatek obecné, jarni pfiroda plnad Zivota
basnika ponoukd, aby se navzdory mnohym zranénim na dusi po dlouhé dob¢ stravené
v ustrani opét vydal na nejisté pole milostnych vztahtl, coz pro néj nejenze predstavuje velmi
obtizny ukol vyZzadujici zna¢né sebepiemdhani, ale také védomé vydani se vS§anc moznosti,

7e utrzi dal$i ranu, kterd jiz bude definitivni.

Mezi noci a zimou takto vyrazné vyznamové odstinéni neplati. SpiSe by se naopak dalo
fict, Ze noc se svou tmou, v niz se mohou tiSe a nendpadné skryvat hriiznd nebezpeci,

predstavuje negativnéjsi z pojmd.
2.1.6.3. Noc

Aby mohlo pfijit rAno, musi basnik nejprve preckat noc plnou néstrah,'*® jimz se musi
postavit ¢elem a zcela osamocené.'*® Ve snovych licenich, v nichZ veobjimajici no¢ni
temnota smazava veskeré obrysy znamych jistot, kvili ¢emuz si nemtliZze byt jist ani mezi
polarnimi opozity,'*’ co Ze ma vlastn& pied sebou, basnik bloudi otevienym prostorem,
klaméan stiny'*® a ozvénou. ,,Nevéf,” musi sebe sama oslovit v titulni basni vyboru Stesk
straze (SS, S. 7-8), zatimco na n€j noci pisobi nejen auditivnimi a jen v obrysech zietelnymi

vizualnimi vjemy, ale také napt. pohlazenimi jemnym vankem.

135 Nejlépe o téchto néstrahdch pojednava titulni basefi vyboru Stesk straze (SS, S. 7-8).

136 Kontrast dne a noci autor pomé&rné piekvapivé provazuje i s kontrastem mezi muZem a Zenou, a to zejména
v basni Nezrozend (B, S. 21-23), kde nalezneme verse ,,noc neni pro zeny dech de€ti nestfezici / le¢ o¢i muze hledi
do tmy / jak v o¢i nepfitele vbité*“. V Baladé vsedni (B, S. 11-16) Zena prosi noc o radu, ale nedostane ji.

,Podivné tvare temnoty taji / zivy se mrtvému podoba spis / a mrtvi Zivymi stiny se zdaji,” je toto Saleni

popisovano ve Stesku straze (SS, S. 7-8).

138 Stin pfedstavuje v ramci autorovy baladiky velmi frekventovany motiv. V né&kterych piipadech jej lze
jednoznacn€ vnimat jako ptredstavy mrtvych pratel ¢i rodinnych ptislusniki, viz basen Nocni navstéva (SS, S.
47-48) a snad i vers ,,ja nasloucham, co mluvi sladky stin“ z balady Vyznani (SS, S. 95-96).
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Velmi vyznamnou roli hraje noc v titulni basni (SS, S. 11-18) sbirky Ovcin. V prvni

z jejich Sesti Gasti ¢asti je opé&t'*” narusena jeji pfirozena asociace s tichem, kdyz jsou jeji

ree
1

zvuky charakterizovany jako ,.tiché kvileni®“. Obdobné se figuie oxymora blizi slovni spojeni
.jiskfeni vybledlych noci® ze Il cCasti. V Casti nasledujici dokonce dochazi k ptfimé
personifikaci noci, vramci autorova dila zcela ojedin€lé, kdyz jsou ji v zavéreCném
dvojversi prisouzeny haptické schopnosti: ,Jak tajemné stoji tam v temnu ten Spalir
slunec¢nic spicich / jak dési ho lySaja let, Cerné noci, jez pfichazi, hmat.”“ Ve [V. ¢asti se
basnik jiz oteviené pfiznava ke strachu, jejz v ném noc od détstvi vzbuzuje, a v Casti
nasledujici opét pfisuzuje noci rysy tajemstvi, nesrozumitelnosti a neuchopitelnosti verSem

,»a na ¢erné tabuli noci hieroglyfy hvézd*.

139 Dgje se tak napt. i v baladé Hddej, hadaci (SS, S. 53-55).
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2.1.7. Ticho a zvuk

Dalsi z vyznamnych zdroji napéti v autorovée dile pfedstavuje kontrast mezi auditivnimi
vjemy a jejich absenci. Jak jsem jiz naznacil, velmi Casto souvisi s predchozim kontrastem dne
a noci. Ve dne, kdy je vétSina bytosti vzhiiru, je vzacné ukofistit pro sebe chvili naprostého
ticha, avSak v noci vzdy pusobi jakékoli zvuky narusujici jeji zdanlivou mrtvost podeziele,
bystii nase smysly a rozlé¢haji se mnohem vice nez za svétla, kdy by snadno mohly zaniknout

v okolnim Sumu.

Takovymito no¢nimi zvuky protagonisté autorovych balad obvykle nejsou probuzeni,
ale ocitaji se jim vystaveni na svych toulkach.'*° Ty jsou nutné projevem vnitiniho napéti, nebot’
jak piSe Roland Barthes, zadné nepfimé vyjadieni neni ¢innéjsi k navozeni smutku nez ,,po
celou noc*. (BARTHES 2008, S. 121) Trapici se — a zejména nestastné zamilovany — ¢lovek
casto nedokaze napliiovat své zakladni biologické potieby véetné spanku a jeho neklid jej nuti

k pohybu.!'4!

2.1.7.1. Lidskafec

Zvlastni vyznam je v ramci auditivnich vjemi tfeba vénovat fenoménu feci jakoZto
specificky lidskému prosttedku dorozumivani. Nema smysl zabyvat se zde jednotlivymi
promluvami v autorovych baladéch, ale za pozornost nesporné stoji jeho komplexni a ucelené
vnimani fe€i, jak jej prezentuje v Umirajicim madgovi, zavérecném cyklu sbirky Lyricka
dramata.'** Pétice v ném obsazenych basni je provdzani nejen tymiz metaforami, jeZ se
postupné dopliuji, ptipadné pfimo opakuji, ale téz stylem a tématem. Autor v nich v ramci
svého dila znacné atypicky fetézi mnoZstvi substantiv a adjektiv, aniz by mezi né€ vlozil jiny
slovni druh, ¢imZ mohou pfipominat poezii FrantiSka Halase. Na autora Sepie upomina téz
jejich klicové téma — postaveni basnika a jeho role v soudobém svété. Jest€é vyraznéji vSak

danymi texty pronika téma samotné feci, coz je 1 nazev prvniho z nich.

Baseti Rec (SS, S. 91-92) konéi slokou, jiz si zde dovolim ocitovat celou: ,,ten strach,
ze neni lasky, vérnosti Ze neni / bez lidskych slov, zasutych hrobu tmou / Ze neni Boha, Ze neni

ho bez modleni / hovoticiho rodnou feci mou.* Nase mysleni se uskuteciiuje za pomoci jazyka,

140 Méstské prostiedi je autorové tvorbé zcela cizi, prostiedim prochézek je i v noci mnohem spise les.

14l Trpici nemusi jen pfechazet po mistnosti jako lev v kleci &i citit kierkegaardovské puzeni do ulic, ale miize
pocitit nahlou touhu po sebevyjadieni tviirci ¢innosti.

142 Tomuto cyklu se detailngji vénuje téz Cervenka. (CERVENKA 1995, S. 178-179).
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bez néhoz by nebylo mozné ani ptedavat jeho zavéry dale, a pokud bychom o slozitych, oku
pfimo neviditelnych konceptech nehovofili, nemohl by jejich relativné konkrétni a totozny
obraz sdileny v kolektivnim povédomi vzniknout, at’ uz jde o Boha, lasku ¢i jiné. Citovana
sloka vSak feci pfisuzuje moc jesté vétsi — primou tvoiivou moc zakladajici nové skutecnosti, a
proménujici tak svét. Nejen pojem Boha, ale Bih samotny se podle ni etabluje az s jeho
oslovenim prostfednictvim modlitby, a dokud si zamilovany par lasku vzajemné nevyzna, také
pro n¢j jesté neexistuje. Slib vérnosti se pak v nasi kultufe mize k takovému vyznani vazat

zcela implicitné€, aniz by byl slovy sam piimo realizovan.

Zalatek nasledné basné Utécha (SS, S. 93-94) rozviji téma moci slova piimo
proménovat nas svét aluzi na uvod evangelia podle Jana: ,, Ticho, mij bratfe, po¢atek slovo bylo
/ 1 konec musi byt, to bud’ ti Gtéchou.* Stejné jako mizZe laska ¢lov€ka proménovat, povznaset
a pfiblizovat abstraktnimu idedlu, je na druhé strané naddna i potencialné destruktivni silou, a
stejné tak je zde vniména fe¢. Zaroven basnik neasociuje smrt pfimo s tichem — sta¢i absence
lidské teci. V predchozim textu jej rozruSovala predstava chvile, kdy se v takovém prostiedi
natrvalo ocitne, tedy kdy 1 on sam o hlas piijde. Absence mnohohlasi i ztrata schopnosti mluvit
a zpivat, tedy projevovat své nejniternéjsi pocity, alespont se blizit Gplnému porozuméni s
druhymi a slovem se podilet na proméné svéta, jej z projevi smrti désily nejvice. Tato predstava
se sice v Utése rozviji, ale Gsti do monumentalni, bezinovsky kolektivistické predstavy'*?
vzbuzujici nadgji: ,,by v smrti tmach!'** h¥imajic povstal hlas / viemi a vech jazyky zpivajici /
[...] / az starou plnost tnavou dfimajici / rozvlni nové feci zahfméni.” Smrt tedy neznamena

ztratu feci, ale nadava ,,Glovéka“ fe¢i novou,'* pro zivé nesly$nou.!*®

Obrazem smrti za¢ina i nasledna basen Vyzndni (SS, S. 95-96), kde ji sice zestarly

143 Jako obdobné& kolektivisticky obraz lze vnimat i vyzvu ,,At zazni zemé& hlas, ktery byl némy* ze zavéru titulni
basné (SS, S. 138-139) Zelezné kosile.

144 Smrt je v Umirajicim mdgovi oproti zbytku autorova dila jesté siln&ji spojovana nejen s tichem (respektive
absenci feci), ale téZ tmou, coz ji opét ptibliZzuje pojednanému kontrastu mezi dnem a noci. Lze mluvit i o kontrastu
tepla a chladu, kdy teplé je pfirozené asociovano s zivotem a studené se smrti. Nejlépe to je vidét na variovanych
metaforach pro usta ve versich jako napf. ,,ta hriiza z pliziciho se ticha / ze ohen udusi ust, lou¢ mou ohnivou*
(Rec) &i,, Ve zhasina, sotvaze zasvitilo / neznama néha zhasne i loué tvou* (Utécha). Tyto pasaze nejenze vzbuzuji
predstavu vSeobecné pomijivosti a casové podminénosti, ale zejména prezentuji slovo jako prostfedek k orientaci
v tmach svéta.

145 Basen Utécha predstavuje mnohé podoby fe¢ového projevu — napt. détské zvatlani, zpév, modlitbu, ale i zavyti,
vykiik ¢i ,,fe¢ uml¢enou®.

146 Takovato vize nutné zakldda i pfedstavu jakéhosi mimo-zemského spoledenstvi ,mrtvych®, at’ uz si jej
predstavime pod zemi, nebo naopak vysoko nad ni (vers ,,a zem¢! vzkiikne duch nad kosmickymi mofi“ vede
spiSe k moznosti druhé), coz predstavuje zasadni poznatek k dosud pojednanému kruhovému pojeti Zivota
v autorové dile.
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basnik popisuje jako utéchu, ale brani se ji a radéji se pripoutava ke svému udélu spocivajicimu
v feCové produkci. Mame-li text opravdu Cist v souladu s jeho ndzvem, nejedna se o vyznani
milostné, jak se dnes tomuto slovu primarn¢ rozumi, ale basnik se vyznéava z lasky k feci a praci

s ni. Ve dvojversi ,,Tvé slova jsou mé prsty hmatajici / kterymi drzim, co tma zastira“!*’ ji opét

piiznava schopnost bezpeéné vést nase kroky!'#®

navzdory krutosti Casto nesrozumitelného
svéta s jeho skrytymi ndstrahami. Basnik se popisuje jako ,,Cerny mag v ¢arodéjné sluji“ a
deklaruje, jak chce s feci pracovat — ,,brousit nerudné* a versi plnymi lasky ,,zaklinat marnost
svéta“.!*’ Vzboufenou emocionalitu skryvajici se za procesem tvorby nejintenzivnéji popisuje
dvojversi ,,nasloucham krvi, jak v €isi srdce viici / mySlenky Skvifi §tdva mate¢na“, v némz je
tradicni dualita srdce a mysli vnimana jako pfi psani kooperujici, nikoli svarliva jako
v milostnych zazitostech. Jako v minulé basni, i zde je fe¢ vnimana jako potencialné ,ne-
zemskd®, prekraCujici hranice nas$i kazdodenni Zzité¢ skuteCnosti a své primarni funkce

komunikace v ni."°

Nasledna bésen Zaklinani (SS, S. 97-98) se od ptedchozich odliSuje slozitéjsi
metaforikou vyuzivajici mnozstvi abstraktnich substantiv ¢i naruSovani ocekavani v oblasti
valence. Piesto vSak jednozna¢né rozviji pojeti fe¢i konstruovana v predchozich textech!>! a
zéaroven ji pripisuje 1 funkce nové. Vyrazna je metafora feci jako zbrané ve verSich ,,napinam
luk jazyka umdleného* ¢1 ,,bij, fe€i ma, jak vymr$téna z praku® — slova nads mohou nejen vést

152

tmou, °~ ale téZ ndm pomoci ubranit se nepfatelim. Pravé kvili jejich moci nejen 1€Cit, ale 1

zrailovat, je nezbytné zachazet s nimi uvazlivé a s rozmyslem.

V uvodu textu Umirajici mag (SS, S. 98-99), ktery cyklus uzavira, basnik ptiznava ,,jen

147 Nasledny ver$ ,,Nevéiim ni¢emu, jen tomu, co Ize fici®, se nabizi k rozli¢nym interpretacim. Pravé o pocitech
lasky, centralniho tématu autorovy baladiky i mé préace, vS§ak mame casto tendenci mluvit jako o nikdy ne zcela
slovy uchopitelnych a sdélitelnych milovanému objektu ¢i jinému cElovéku. NedGvéra v lasku ¢i moznost
uspesného milostného naplnéni se naptic¢ autorovymi baladami misi se snahou o piekonéni této skepse.

148 Ve tietim versi pfimo &teme ,,m4 fe¢ je jistota, v zdvéru textu zase ,,nejtvrdsi tvrdne krystal skuteéna“.

149 Vzhledem k t&mto pozitivnim ciliim je obtizné soudit, pro¢ si voli ptivlastek ,,éerny*, obvykle asociovany se
$patnymi silami (viz ustalené slovni spojeni ,,cerna magie®).

130 Nejen Ze basnik svou jazykovou produkci vnima jako zaklinani, ale druha sloka konéi apostrofou ,,bud’ vééna,
feci, jak bozi stejna / Bud’ jako bih jediny jedina“.

151 Na piedchozi basné nékteré verse (napf. ,.kdyZ slovo t&€lem uginéno jest & ,,jd vzyvam stony stoupajici
z hloubi‘ pfimo odkazuji a pro jejich plné pochopeni je nutné je Cist v kontextu celého ckylu.

152 Nedostane-li se nam dulezité informace verbalng, jesté nemusime byt zcela nutné ztraceni. Utrzky informaci
ziskanych z riznych zdroju (napft. neverbalni komunikace) Ize za pomoci logiky slozit v uceleny narativ nabizejici
odpovédi: ,,a spajim sttepy nevysloveného / az smysl rozbity se zablysti“. V této souvislosti je plodné vnimat i
zésadni Barthesovu figuru tmavych bryli (viz kapitolu Déavani a brani), nebot’ je tieba si uvédomit, ze
rozhodneme-li se z jakéhokoli divodu objektu nasi lasky sviij cit zatajit, klademe si ukol takika nesplnitelny.
Zdrzet se slovnich vyznani zdaleka nestaci.
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strach, e diiv neZ utuhne tvar Zivy / uhasne vyhen ust, jez zaklind“.!>* Propojuje tedy diivéjsi
metaforu svétla a tepla jako Zivota s pfedstavou feci jako jeho kardindlniho znaku, pfi¢emz
navozuje piedstavu hmotného slova. Takova ptedstava je dale rozvijena ve dvojversi ,,ze marné
fetézy tvrd¢ ukutymi / hladinu minula chci biCovat a bit“, v némz lze vnimat posun od basné
Vyznani, v niz se zaptisahal k uzivani slov jen k libym ucelim. Ani v tomto pfipadé¢ mu vSak
nelze pifimo pfifknout touhu jimi zratovat, ale spiSe musime vnimat silu slova vystupovat
z ptitomnosti a podavat svédectvi i o dobach minulych, pfipadné referovat o vizich
budoucnosti. Basnik jiz netouzi po nicem nez po tom vyliit své pfekonané strasti. Sily mu
ubyvaji a navzdory lasce k praci ve své sluji nezije, ale jen ,,vegetuje®. V zavéru umira,

vyuzivaje daru fe¢i do posledni chvile.

2.1.7.2. Zvuky zvitat

Basnikovu snahu nalézt ticho vnimém jako jedno z dominantnich témat uvozujici ¢asti
(SS, S. 11-12) basn& Ovcin. Jiz se chyli k ranu, ale basnik v ,kvilejici“!** noci ziejmé nedokéazal
usnout a Ize si domyslet, Ze své nedobrovolné bdéni nejspise naplitoval tviir¢i €innosti. Samotny
text vSak jiz zaCina piikazem ,Na chvili zmlknéte, rymy, jak zduSenych polibkd znéni“.
Zatimco v cyklu Umirajici mdag se zdal vnimat tviréi proces jako UspéSné usmeériiovani
emociondlnich vzrucht kalkulem intelektu, zde se zda klast diraz na prvni slozku, jiz nedokéze
ovladnout. VerSe jako by k nému pfichazely samy, nezavisle na jeho vili a schopnostech.
,Nechci slyset zvuky®, pokracuje v dalsi sloce. Tato neodbytna potieba ticha je disledkem
touhy pohrouzit se do vzpominek na ztracené mladi a né¢kdejs$i domov, do nichz mu zvuky a
myslenky nedovoluji se ponofit. Podati-1i se basnikovi ticho nalézt — a hledat jej musi v sob¢,
coz se mu v nasledujicich ¢astech Ovcina povede —, zaplni jeho mysl pro zménu auditivni vjemy

z minulosti, pfedstavujici vyznamny prvek jeho vzpominek:'>> poklus to paznehtii ov&ich, jenz

thorem bubl4 a duni'*® / vyprahlé minulosti mé zdvihaje viini a prach*.

Zvuky, které se v autorovych baladach ozyvaji nejcastéji, jsou ziejmé zvuky zvitat.

Velmi silné je jimi prostoupena /V. ¢ast (SS, S. 16) basn¢€ Ovcin: ,,tam ozval se zahykanim jeho

153V K#idlech domova (SS, S. 105-106) ze sbirky Zeleznd kosile nalezneme obraz ,,zlistal jsem sém s vyhasinajici
vyhni®.

134 Podobnymi piivlastky je substantivum ,,noc* v autorové dile rozvijeno velmi Casto, ale napf. v basni Stesk
straze (SS, S. 7-8) basnik popisuje prostfedi verSem ,,Mési¢ni svétlo a nocni tis*.

155 Détstvi a 1éta dospivani basnik asto asociuje s hlasitymi projevy radosti, viz napf. vers ,,obraz ten mladych dnti
mych, ryk détstvi mého* (OVCIN ITIN S8, S. 13).

156 Zvuky v autorové dile jsou obvykle nazyvany jmény navozujicimi pfedstavu monumentality, mezi n&Z dunéni
jisté patfi.
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Sedivy oslik Ali / tam beran Budivoj bdé¢l a naslouchal vyjicim psim®. Na zvitatech, ktera jej
provazela détstvim, basnikovi ziejmé velmi zalezelo a nevzpomina na n€ o nic méné nez na
pratele ¢i Cleny rodiny. Nazyvani jmény posiluje dojem autobiografické autenticity a s dal§imi
opakujicimi se motivy, mezi néZ patii napf. pes &i zvonek (u Siktance zvon) silné pfipomina
pozdgjsi poezii Karla Siktance. Motiv zvonku se pirozené objevuje zejména v Ovéiné, v jehoz
II. ¢asti (SS, S. 13—14) basnik pouziva oxymoron ,hlas mrtvého stada* a pozdéji spojeni
,mecicich jehnatek hlas“. Ze vSech zvirat tedy praveé ovce povznasi takika naroven lidi, kdyz
jim piisuzuje schopnost feci.

Velmi ¢asto do autorovych textii pronikaji téz motivy rozliénych ptaka!>’

ajejich zvuk,
nejpresnéji popsanych ve druhé sloce V. ¢asti (SS, S. 17) Ovcina: ,,Neumi Cist ani psat. Ale
flétnova Skala Zluvy / signdl mu zrana ddva, mnoho-li rosy napadlo v luh / K¥epelek, chiastalti
kiik mu hlési, zda vyschly jiz meze / a pozor! véanice z hor! telegrafuje pipani hnizd*. I o ptacich
lze mluvit jako o siln¢ priblizovanych sféfe lidi. Nejenze je napt. milostnd touha nazyvana
,klokotem slavi¢im“ (STARY PAR IN S8, S. 75-76), ale lidsky domov i se svymi obyvateli je
opakovan¢ pojmenovavan jako ,.hnizdo*. V basni Otevienda okna (SS, S. 82—83) basnik pouziva
metaforu vlaStovek, znamych vyhazovanim vajec a mlad’at z cizich hnizd, aby popsal sviij pocit
z pohledu na milovany rodny dim obsazeny novymi obyvateli: ,,A okny otevienymi stin
vlastovky se kmita / [...] / kamennd chodba je hnizdem vlastov¢im / a pod okny cizi stopy jdou

byvalymi mymi / a z komina stoupa ciziho ohng dym*.!>®

2.1.7.3. Balada V mém kraji

Na liceni zvuki je pfimo vystavéna basen V mém kraji (SS, S. 33-34), zabyvajici se
vSeobecnym upadkem, ktery v ném basnik vnima. Pravé spojenimi vyuzivajicimi ndzvi
hudebnich nastrojii (napft. ,,nehraji uz cimbaly a bubny* ¢i ,,bez loutny lasky cas®) a sloves
pojmenovavajicich rizné zvuky (napft. ,hvizdaji stfilny v opukovych zdech®™) je budovan

kontrast neutésené soucasnosti se stiedovékem, jejz navzdory vSem jeho problémim pfilis

157 Nejvyznamnéjsi je role sycka ve stejnojmenné basni. (SS, S. 84-87)

158 V Kiidlech domova (SS, S. 105-106) bésnik lituje, Ze musel rodny dim opustit a uZ jej nosi jen v srdci jako
vzpominku, coZ mu zpasobuje trapeni. V textu siln€ pracuje s vertikalni osou a kontrastem ztichlého domu pod
rozezpivanym nebem: ,.ted’ k obloze vzhlédl jsem vys, plné ozvény ptacich hlasti / ted’ hnizda opusténého chci
slySet ulétly hlas /[...]/ ted’ pod krovy tichy je diim a pod nebem plno je zpévu / ted’ kiidla tvd, domove muj, ktery
jsi dole a tich®.
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idylicky'*® vnima4 jako pro bézny lid ptiznivéjsi obdobi'®® k Zivotu.'¢!

139 Napt. o chudobé se hovoti pouze za pouziti prézenta (napt. vers ,,hubeny pistec hlad mu k tanci hraje ted*),
jako by snad ve stfedoveku neexistovala.

160 7da se, ze basnik zde kritizuje zejména naristajici socialni rozdily (viz verse jako ,,Na ¢erném chlumu hrad,
burzoa stary, chlubny* ¢i ,,ze slavy zivota se stalo vSedni hote / je mrtev kral, at’ zije vydfiduch®) a soustiedéni se
na maximalizaci veSkeré produkce a zisku. K li¢eni svéta oprosténého od radosti z malickosti a zbaveného vsi
,normalnosti* v§ak pouziva i obrazy jako ,,nezafi div¢i plet™ ¢i ,,aleje neplodi.

161 Nad ramec auditivnich vjemil povazuji basefi za velmi zajimavou jesté diky opakujicimu se dvojversi ,,Bahnitd
kaluz, kde pry bylo mofe / a némé nebe, kde pry byval Bith“. Nejen Ze zde basnik Boha pohibiva, ale neni si jisty
ani jeho existenci v minulosti, a dokonce stavi nabozenstvi do juxtapozice s védeckymi objevy, pficemz
zpochybiiuje zavery obou.
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2.1.8. Cerna abila

Kontrast ¢erné a bilé bezesporu piedstavuje jednu z archetypalnich opozic. Velmi
vyznamn¢ se uplatituje napt. ve vizudlni reprezentaci staré¢ho ¢inského konceptu opaénych a
vzajemné se doplitujicich sil jin a jang. Cerny jin pfedstavuje mimo jiné pochmurnost, Zenstvi
a noc a byva symbolizovany vodou a zemi, zatimco bily jang piedstavuje radost, muzstvi a den
a byvéa symbolizovan vodou a ohném. Obecnou silu vnimani této barevné opozice potvrzuji i
frazémy jako ,,neni to Cernobilé”, uplatiujici se v mnozstvi jazykli a opét vychdazejici
z konceptualizace zlého jako ¢erného a dobrého jako bilého. S timto pojetim'®? se implicitng
setkavame 1 v mnozstvi autorovych bésni, nebot’ tato opozice, jak jiz bylo fe¢eno, tizce souvisi
s dnem a noci. Diky zasazeni znac¢né Casti balad do no¢ni krajiny se dé fict, Ze Cernd a dalsi

S Vv autorové 711 inuji, usi byt pii i vany.
temné barvy v autoroveé poezii dominuji, byt nemusi byt pfimo pojmenovan

Vyznamnou roli hrala a hraje juxtapozice ¢erné a bilé i v estetice a vytvarném uméni.
Umberto Eco ji dokonce uvadi mezi pétici!®® ve stfedovéku vysoce cenénych kombinaci

barev.'** (ECO 2005, S. 118)

2.1.8.1. Balada Cerny Bill a bild Nelly

Na opozici bilé a ¢erné propojené s kontrasty dne a noci, a zejména zenského a
muzského je piimo vystavéna jedna z autorovych nejrozsahlejsich balad Cerny Bill a bila Nelly
(8S, S. 72-74). Jedna se o kroniku jejich vztahu od ¢asného obdobi pies zplozeni dvou déti az
po smrt Billa a nasledné Nelly.

Nézev basné€ ctenare piirozené vede k predstavé muze cerné pleti a Zeny pleti bilé, jiz
jesté dodavaji na vérohodnosti zvolena angloamerickd jména obou protagonistd. Jestli jde o
spravnou vizualizaci, vSak vlastné¢ nehraje roli, nebot’ (primérni) funkce uzitych barev je
metaforicka a slouzi k nepfimému popisu jejich povah, jak naznacuje jiz vstupni dvojversi ,,.Byl

gerny jako d’dbel ¢erny Bill / a bila jako vila Nelly, jeho mila‘.!6?

162 Zminéné usouvztaznéni erné s negativnim a bilé s pozitivnim v autorové dile neplati bezvyhradné. Napf.

V Baladé o cisté rance (SS, S. 126—127) je bila barvou mrtvolnosti.

163 Dale Eco uvadi kombinace svétle ZIuté s azurovou, oranZové s bilou, oranzové s rizovou a riizové s bilou.
(ECO 2005, S. 118)

164 Davame-li dnes barvam riizné charakteristiky, m&li bychom mit na paméti Eciv poznatek: ,,Je tedy pfirozené,
ze 1 barvam byly ptisuzovany urcité pozitivni ¢i negativni vyznamy, ptestoze pokud slo o jejich vyklad, sttedovéci
ucenci se Casto rozchazeli a jejich ndzory mohly byt i zcela protikladné.“ (ECO 2005, S. 121)

165 postaveni d’abla a vily do piimého protikladu povazuji za lehce zarazejici, byt by pfirovnani nevinné divky
k Bohu jakozto d’ablovu piimému protikladu mohlo byt vzhledem k rozdilnému pohlavi jesté zvlastnéjsi. Asociace
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Metaforické uziti barev pak ptimo potvrzuje promluva Nelly ,,UzZ jsi zase pil / Ze nevis,
co je ¢erné a co bilé“.! Sice nemusi jit o tak jednoduse pti¢inny vztah, ale se zavislosti na
alkoholu ma Billova zbytecna agrese vici jeho milé skutecné spojitost — nejenze Bill na svou
milou vztdhne ruku vzdy po ndvratu z hospody, ale vino, které pije, je dokonce oznaceno
piivlastkem ,,¢erné*,'*” coz jej se zlem jesté vice usouvztaziiuje. Konzumované mnoZstvi sice
musi prispivat k Billovu rozkladu moralnimu i fyzickému, on vS§ak vnima vitalizujici moc vina,
jiz dokonce povazuje za siln€jsi nez obdobné piisobeni lasky a rozkosi s ni spjatych: ,,Nemohu,
Nelly, ¢as je, abych pil / samou jen laskou vyschly by mi Zzily*.!®® Zaroven se viak Bill nechce

vzdat ani Nelly a vlastnimi slovy z ni ,,chce také mit svij dil*.

Navykové latky véetng alkoholu se sexem usouvztaziiuje Erich Fromm,'® pro n&hoz
predstavuji dvé rizné cesty k ptfekondni pocitu osaméni: ,,V pfedchozim stavu exaltace vnéjsi
svét mizi a s nim se ztraci i pocit odloucenosti od ného. [...] Velmi blizky tomuto orgiastickému
feSeni, takze s nim Casto splyva, je zazitek sexualni. [...] Zatimco se [alkoholici a narkomani —
poznamka JK] pokouseji uniknout své odloucenosti tim, Ze se utikaji k alkoholu ¢i omamnym
jediim pocituji své odloucent jeste silnéji, kdyz orgiasticky zazitek skonéi, a to je Zene k tomu,
7e se k nému vraceji stale Castéji a stale intenzivnéji. Ponékud odlisné je orgiastické feSeni. Do
Jisté miry je to pfirozend a normalni forma pfekonavani odloucenosti a ¢astecna odpoveéd’ na
problém izolace. Ale u mnoha jedincd, jejichZ odloucenost se nepiekonava jinym zplsobem,
dostava vyhledavani pohlavniho orgasmu funkeci, ktera ho ¢ini ne nepodobnym alkoholismu a
poZivani omamnych jedd.” (FROMM 1966, S. 15-16)

170

Kdyz tedy jesté stile opily Bill ,,za bilého rana'”™ vravord ke své milé“, nuti ji

Boha s bilou barvou je vSak typickd a Bih obvykle byva antropomorfizované zobrazovan jako muz s bilym
vousem, ¢asto i obleCeny v bilém rouse.

V Umirajicim magovi (SS, S. 99—100) se o Bohu hovofi za pouziti ptivlastku ,,svétly. Nepiimost protikladu d’abla
a vily by mohla byt dle mého nazoru umensena ptirovnanim Billa napt. k démonovi, ktery pfimy protiklad nema,
ale v Josefiné (SS, S. 21-22) je opét prekvapiveé namisto d’abla pojiman jako protiklad Boha.

166 Pozd&ji Nelly svého druha dokonce oslovuje ,,éerna duse®.

167 7d4 se, 7e Cervend barva je v autorové poezii vyhrazena pouze rizim (obvykle metafordm pro Zeny) a krvi.
Mimo liceni pohlavniho styku ¢i umirani se v ni takika nevyskytuje ani implicitné.

18 O konceptualizaci napéti mezi muzem a Zenou jako tekutiny pise Evola, kdyZ zobecfiuje ¢asto uzivany pojem
tzv. chemie: ,,[O]bvykle se uznava, Ze piitazlivost mezi muzem a zenou se muze zrodit, jen pokud mezi nimi
vznikne ,,néco jako tekutina“ — urcitd chemie.“ (EVOLA 1983, S. 23)

169 Podobnou paralelu nachazi také Julius Evola, ktery pise: ,,V obdobich dekadence, v jakém se nyni sami
nachéazime, se smyslovost rozviji v disociované formy rychlého potéSeni. Sex se proto stava drogou a zévislost na
ném neni o nic mén¢ piizemni nez ta na bézné definovanych drogach.“ (EVOLA 1983, S. 18)

170 R4no a den jsou v textu diisledné rozvijeny piivlastkem ,,bilé/y*, noc je vzdy explicitné popsana jako ,,cerna“.
Napéti mezi dvojicemi protikladnych pojmi v balad¢ se tak jesté¢ umocnuje.
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71 172

k pohlavnimu styku,'”! i kdyz ji piijde nevhodné milovat se za svétla!’? a muzové fyzické
pievaze se dovede branit doslova zuby nehty.!”® Vztah popisovany ver§em ,milovali se a bili
ze vSech sil* zni jako pfinejmenSim pro slabsi a ctnostnéjsi Nelly velmi tragicky, ta jej vSak
nepovazovala za tak zly, aby se za Billa po n¢€kolika letech neprovdala. ,,Jisté neexistuje néjaké
Stésti struktury. Ale kazda struktura je obyvatelna, coz je mozna dokonce jeji nejlepsi definice.
Mohu zcela klidné obyvat i néco, co mne ¢ini nestastnym [...], a z udrzovani tohoto systému
(coz jej ve skuteCnosti €ini snesitelnym) mohu mit dokonce zvraceny pozitek,* piSe Roland

Barthes. (BARTHES 2008, S. 66)

Po svatb¢ se Nelly narodily dvé déti, které dostaly jména po rodi¢ich a zfejmé po nich
zdédily své zakladni povahové rysy vzhledem k pohlavi , kiizem®: ,,Byla jako d’abel ¢erna mala
Nelly / byl jako Nelly bily maly Bill*.!”* Pravé jako diisledek narozeni déti vnimam naslednou
prorockou promluvu Nelly, ze ,,Billova hlava také zb¢€li*, vnasejici do textu nejen piekvapivy
zvrat, ale 1 velmi surredlni scénu, pokud bychom toto zbéleni Cetli doslovné jako zménu barvy
pleti.!”®> Véta Nelly pro mne piedstavuje projev jeji viry, Ze narozeni déti ptiméje jejiho muze
k zodpovédnosti a omezeni alkoholu, a diky tomu téZ k trdveni vice Casu doma a predstavovani

vzoru hodného nésledovani. Takovato predpovéd’ se viak vyplni jen ¢asteéné: ,,Bélela hlava'’

Billa, ktery cerny byl / a neZli byla nad padly snih bila / upil se chudak Bill (To prave, Ze tak

171V této souvislosti vnimam jako velmi podnétny poznatek Michela Foucaulta o piistupu starych Rekii k pojmu

rozvaznosti: ,,Toto sep&ti moralky sexu a moralky stolovani je neménnym rysem antické kultury. Priklad bychom
nasli bezpoget. [...] V Ustavé se Giastnici rozprav o vychové strazct shodnou Ze rozvaznost, séfrosyné, vyzaduje
troji ovladani slasti vina, lasky a hodovani (potoi, afrodisia, edédai).“ (FOUCAULT 2003, S. 70-71)

172 O sile Billovy zavislosti na alkoholu sv&d¢i i to, Ze radéji bude své milé ¢init piikofi, nez aby misto cesty do
hospody ztstal v noci doma a miloval se s Nelly v dobé&, kdy ji to nebude vadit, a nejspise po tom bude dokonce
touzit.

173 Obraz Billova nehty rozdrasaného obliceje milize pfipomenout Goethovu vyse citovanou basett RiiZicka, byt
v tomto textu kvétinova metaforika uzita neni.

174 Jméno Bill je ziejmé ukelné zvoleno pravé diky své homonymii nejen se slovesnym tvarem ,,bil“, ale i hlaskové
blizkosti k oznageni bilé barvy. Cervenka v souvislosti s nazvem basné pise dokonce o chiasmatu: ,,Balada o
Cerném Billu a bilé Nelly je umnou propleteninou motivickych a zvukovych kontrastt (hled'me, jak uz v nadpisu
hlaskova stavba pfivlastku ¢erny odpovida jménu Nelly, a stejné kiizem hraje epiteton hrdinky bila se jménem
jejiho partnera), ktera prostupuje cely text.“ (CERVENKA 1995, S. 175)

jehoz barva pleti se v pribéhu zivota zménila z ¢erné na bilou vlivem nemoci vitiligo —, ale v ramci textu nema
vyznam vnimat ji jinak neZ jako metaforu promény osobnosti k lepsimu. Kdybychom vsak pojali tuto proménu
barvy tvare doslovné, rozuméjice ji jako odrazu povahy daného ¢lovéka, nemohli bychom nevzpomenout na Obraz
Doriana Graye.

176 7e v predpovédi i jejim nasledném vyplnéni se nebélal Bill cely, ale jen jeho hlava, miZeme vnimat jako
synekdochu pojmenovavajici rozsahlejsi proces, ale nabizi se i usouvztaznéni chovani s raciem, jehoz je hlava
centrem, namisto s pohnutkami ,,srdce®. Hlava — pfinejmensim tvar — je téz Casti téla, kterou v nasi kultute

vvvvvv

obvazem, sam m¢l o své barvé pod nim pochybnosti.
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pil)!”7 / A chudék Nelly se zalem usouzila“.!”® Ani po narozeni déti tedy Bill pit nepfestal, ale
v textu jiz neni zminéno, Ze by své druzce nadale €inil cokoli dal$iho proti jejim pfanim, natoz
ze by se choval $patné k détem. Jeho chovani se tedy ziejmé opravdu zacalo k lepSimu
proménovat, coz by mimo jiné znamenalo, Ze pfiinny vztah mezi nim a alkoholem nebyl tak

prosty a nekomplikovany.

Sila basné vSak spociva otazce moralni relativity nadnesené v zavérecnych versich ,,Kdo
bozi nebe si z nich vice zaslouzil? / Kdo jenom miloval, nebo kdo také pil? / [...] / Nevite, kdo
je Bohu vice mily / zda ten, kdo &erny byl, &i ten, kdo byl jen bily*“. Cerny Bill navzdory narkiim
Nelly — alespoti pokud pfipustime pravdivost tvrzeni, Ze ,,nevédél, co je ¢erné a co bilé*“!”” —
nebyl schopny rozliSovat dobro od zla. Omlouval by takovyto deficit jeho chovani, kdyz jim
¢inil ptikofi svym nejbliz§im? Odpoveéd’ basnik zdmerné neptinasi, ¢tendf si na ni musi pfijit
sam. Zaverecny vers vSak napovida, jaky je jeho nazor — zlo a dobro by se mélo v kazdém z nés

misit, kompletni vytésnéni jednoho nas dovede do zahuby.

2.1.8.2. Vyznam barev podle Ireny Vaiikoveé

Irena Vankova ve své studii Ctyry doby B. Némcové: Barevnost a barvy v ¢eském obrazu
sveta také vychazi z poznatkid kognitivni a kulturni lingvistiky, na néZ kladu diraz zejména
v souvislosti s teorii kognitivni metafory. I ona tedy véfi, Ze jsou naSe vnitini stavy a vztahy ke
svétu tésn€ provazany s jazykem, a zabyva se frazeologii a typickymi kolokacemi.
(VANKOVA 2003, S. 51) Jako opozitni ,,nebarevné* ¢erné viak spise nez bilou vnima barvy
celkové. Zduraznuje, ze svétlo je prvni podminkou, aby se svét mohl nasemu zraku jevit, a svou
myslenku dale upfesniuje: ,,Pozitivni je spojovano se svétlem a barevnosti (véetné bélosti, ta se
nachazi na krajnim poélu celé skdly, a to s Cetnymi kulturnimi vyznamy), negativni s tmou,
;180

temnem, Serem (kdy nejsou vidét barvy

(TAMTEZ, S. 54)

na krajnim pélu negativity je pak barva cernd.*

177 Vysvétlujici zavorka nejen Ze je v tomto piipadé zcela zbytend, v poezii jde o jev krajné neobvykly a v té
autorove pfimo jedine¢ny. Pfipomina vSak scénické poznamky v dramatu, ¢imz tomuto literarnimu druhu baladu
jeste vice priblizuje.

178 Za pomoci opozic Germné a bilé je lieno dokonce i misto jejich spocinuti: ,,Pod bilou kalinou hrob nasel ¢erny
Bill / a ¢erna hlina kryje bilou Nelly / A bily cerv se usidlil v hrob ztmély / a prach a popel po obou jen zbyl*.
Spise nez o kontrast Cerné a bilé se zde tedy jedna o jejich dopliiovani se, jimz vlastné byl i vztah tstfedni dvojice.
179 Obzvlast kdyz se Bill po narozeni déti zménil, je t8zké uvéfit, Ze by piedtim nebyl schopen dobré od zlého
rozlisit. Stejné tak na ptedpovéd’ své milé reagoval slovy ,.ty vi§, co Cerné je, a nevis, co je bilé“. Aby byl schopny
takovéhoto adekvatniho posouzeni, které by odpovidalo pravému stavu véci, musel by mit o téchto pojmech
predstavu jesté presnéjsi nez Nelly.

180 7.d4 se, Ze jako ponékud ambivalentni vnima basnik i modrou, viz dvojversi ,,Mé §tésti / je jen modré prazdno
po bolesti z basné Matka. (SS, S. 45-46)
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Nasledné Vaikova na piikladu jedné z nejpozoruhodnéjsich povidek Bozeny Némcové
dokazuje, Ze s liGenim tragickych momenti byvéa spojovéna ztrata barevnosti. (TAMTEZ, S.
55) S touto tendenci se setkame 1 v autorovych basnich; napt. v Balade 1936 (SS, S. 40—42)

181

rano nesymbolizuje nové pozitivni moznosti, ©' nebot’ prvni slunecni paprsky vyjevuji tmrti

jejich protagonistd, a proto neni vyliceno jako zlaté ¢i rizové, ale Sedé.

Ani barevna skala autorovych textli se samoziejm¢ neomezuje jen na ¢ernou a bilou,
byt’ se v nich s pfimym pojmenovavanim barev pfili§ nesetkdme. Zjevnou vyjimku predstavuje
V. cast (SS, S. 15) Ovcina, v nizZ se Gceln€ pracuje s riznymi stupni sytosti (véetné prisvitnosti),
jasu, zéfe, tipytu ¢i teploty barev. Verse jako ,,Dosud mi zahtivd noc mou ozatené zapésti snédé

182

/ anaramku granatového ' ° zlatavé rudy tipyt* ziejmé nikde jinde v autorové dile nenalezneme.

2.1.8.2.1.Zlata

Uplné nejéastéjsi pfimo pojmenovavanou barvou v autorovych textech je zlata. Tipytivé
a lesklé barvy — a obzvlasté ty nazvané po vzacnych kovech ¢i drahych mineralech — ptirozené
nesou pozitivni vyznamy. Tim nejsamoziejmé&jS$im je vyjadieni vysoké hodnoty objektu ¢i napf.
skutku,'® ktera mtize byt jesté zdiiraznéna srovnanim pomoci metafory kovu cenéného méné
jako ve versi ,,Zelezo plati§ zlatem*'®* z Balady 1936 (SS, S. 40-42). Jako vyjadieni vysoké

hodnoty funguje uziti zlaté¢ barvy v mnou zkoumanych textech téz v ptipad¢ basnikovych

85

pifjemnych vzpominek na davno uplynula 1éta détstvi a dospivani,'®> a to nejen na obecné

roving, ale jako zlaté jsou popisovany dokonce i ovecky, na néz basnik s laskou vzpomina. '8

Obsah basné¢ Vzpominka (SS, S. 107-108), ktery jsem interpretoval jako liceni basnikovy

N4

sexualni iniciace, je dokonce nazvan ,,tou nejzlatéjsi z chvil®.

181 Jak umrti protagonisty literArniho dila nahle ni¢i ,,trs* moZznosti, jimiZ se ddle mohl dé&j vyvijet, podrobné
popisuje Lotman. (LOTMAN 2003)

182 1 takto precizni pojmenovani barvy je v ramci autorova dila velmi vzacné. Napi. v Klinickém jaru (SS, S. 31)
je krev popsana jako Sarlatova a chrpy v Letnim veceru (SS, S. 79) jako azurové.

183V autorovych textech mnohem méné frekventovana stiibrna barva tuto funkci nenese a slouzi zejménak Zivému
vyliceni basnika obklopujici ptirody, napt. jehnéd v basni Duben (SS, S. 43—44) ¢i ptacich kiidel v baladé Ne pro
tebe. (SS, S. 77-78) V pfirodé se vSak samoziejmé objevuje i barva zlata, jejimz prostiednictvim jsou popsany
napt. ket Cilimniku v Kvétnu (SS, S. 61-62), vosy ve Vzpomince (SS, S. 107-108) ¢i hory ve stejnojmenné basni
(SS, S. 143-144).

184 K podobnému srovnani dochézi v basni T# muzi a jedna véc (SS, S. 132), v niZ jeden z polemizujicich muzi
odpovida na otazku, co je vlast: ,,Je to, co v srdci mi zazehlo vécnou vzpouru / zlatd kolébka jinych a ocelova pro
mne past / s ndvnadou krajice chleba, uvalené¢ho v mouru®.

185 Napt. verde ,,Oklikou do tebe vpluji, zlaty maj piistave détstvi (OVCIN I IN SS, S. 11-12), ,,Uhasl jara jas i
zlaty 1éta tipyt (MILA VYCITA IN SS, S. 29-30) & ,,mladosti zlaté zamlkla zahradnice® (MATKA IN SS, S.
45-46).

186 Napt. vers ,,Déti i jehiiata libal: vitejte, ovecky zlaté“. (OVCIN VIIN SS, S. 18)
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Minulost sice basnik vnima ve srovnani se svym soucasnym zivotem jako piijemng;jsi,

187

presto misty za pouziti zlaté barvy popisuje i stavy Stésti praveé prozivaného °’ ¢i toho, jaké by

rad v blizké budoucnosti nalezl ve formé& naplnéného milostného vztahu.'®8

Jak jsem popsal vySe, jednim z nejfrekventovanéjSich a nejpozitivnéji zabarvenych
motivll v autorové baladice je den, fungujici jako metafora nového zacatku piinasejiciho
s sebou Sanci na zménu k lepsimu, kterd v basnikové piipadé mize mimo jiné znamenat i
nalezeni pravé lasky. Jako zlaté tedy byva ¢asto popisovano svitdni ¢i rano. V basni Sycek’s’
(SS, S. 84-87), v niz prvni slune¢ni paprsky dokonce zachrani basniktv zivot, kdyz utisi volani
posla smrti v pta¢i podobé, ,,vychod zlatym pruhem prosvita“, objevuje se ,,zlatého rana prvni
bledy stin“ a basnik vchazi ve ,,zlaty den®. Jako doklad ne zcela konzistentni prace s motivy

proto pusobi slovni spojeni ,,zlaté zapady* v textu Muij kraj, (SS, S. 33—34) nebot’ zapad slunce

ohlasuje pfichod temné noci plné skrytych nebezpeci.

Podobné jako barva bila je 1 zlatd asociovana s kfestanskou virou. V textu Matka (SS,
S. 45-46) basnik vzpomind na svou piedCasné zesnulou maminku, kterd se mu vyjevuje
v ¢erném Saté a se zlatem se tipyticim kiizkem na krku. Diky této barevné kombinaci basnik
vyjev nasledné ptfirovnava k ,,souhvézdi na sametovych prsou noci®“. Podobn¢ je no¢ni nebe
vnimano jako pfimy projev Bozi existence téZ ve versi ,,zlatym jinim sné€zi Bozi dech®, jimz
jsou v basni Kosmicka (SS, S. 32) popisovany hvézdy.

V duchu frazému ,,neni vSechno zlato, co se tipyti“ vSak haleni se do zlaté¢ barvy
v autorovych baladach slouZiva i jako prostfedek k oklamani. V balad€ Ne pro tebe (SS, S.
77-78) si dokonce nasazuje zlatou masku samotna antropomorfizovana smrt, aby zakryla svou

pravou tvar a lakala k sobé neStastné divétivcee.
2.1.8.2.2.Cervena a riZzova

Irena Vankova uvadi, ze jako prototyp barevnosti chapeme asi nejCastéji cervenou
barvu, a spojuje ji se Zivotem a jeho plnosti ¢i s radosti, krasou, laskou, télesnem a sexualitou,

ale na druhé strané i s agresivitou, bojem ¢i krveprolitim. (VANKOVA 2003, S. 57) Cervena

187 Napf. vers ,,vam zlaté §tésti, mlad’ata pipajici. (KVETEN IN SS, S. 61-62)
188 Napf. vers ,,ne pro tebe sen zlaty vzkvéta“. (NVE PRO TEBE IN SS, S. 77-78)
139 Nutno pfipomenout, Ze v dané basni je obraz rdna a dne znaén& ambivalentni.
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barva se vSak v autorovych basnich takika nevyskytuje, pfinejmensim ne pojmenovana
piimo.'? Je viak typickou barvou rizi, tedy autorovy nejéast&jsi metafory pro Zeny, a téz
barvou krve. I diky spojitosti lasky a sexudlnich aktll s nasilim'®! se z krve stdvd dominantni
asociace rudé barvy a barva razi je opakované pojmenovavana jako ,.krvava“.'> Cast&ji je
piimo pojmenovana Cervené barvé blizka rizova. Nese podobné pozitivni konotace jako zlata
— i ona je spojovana s mladim'®® a pouzivana pii li¢enich vychodu slunce!®* ¢&i basnikovych

milovanych ovei.!®

19 Vzacnou vyjimkou je slovni spojeni ,,ruda budoucnost™ v basni Mé Cechy. (SS, S. 49-50) Nejedna se viak o
predstavu komunistické nadvlady, ale zbytecnych krveproliti na bitevnich polich.

11 Viz oddil Motiv ztraty panenstvi, zejména citace Georgese Bataille a Julia Evoly.

192 Nap#. ve dvojversich jako ,,a kazda riize v chvéjici se ruce / se rozpada v krvavych krip&jich® (NA STARY
NAMET IN S8, S. 20), ,,Nemize ruze tmam vécnosti nic fici / dokud se v hvézdu krvavou nevtéli“ (KOSMICKA
IN SS, S. 32) &i ,,Tentokrat tady ma krvava rize kvésti / a vydat vini bolesti (TENTOKRAT TADY IN SS, S.
130-131)

193 Déle je s mladim jako dominantni barva na jafe se probouzejici piirody asociovéana zelena, viz vers ,,Zelené
mladi trnek a osik tak Skoleno byva®™ z V. ¢asti (SS, S. 17) Ovcina. V Lodi snut (SS, S. 51-52) se tak d&je i s barvou
bilou, a to ve versi ,,a s tebou mladost ma a jeji bilé zpevy*.

194 Napf. ve dvojversi ,,Brzy se rozedni. Svitani v dali / bledne, pruh rizovy* z basné Stesk strdze. (SS, S. 7-8)

195 Napf. ve versi ,,Riizovou oéi lic brava po fadé do svych dlani“ z V. &asti (SS, S. 17) Ovéina.
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2.19. Laskaa?

Pti zabyvani se milostnymi baladami se pifirozené nabizi nejprve si specifikovat, jak
bychom si vlastné méli centralni pojem milostné lasky mezi dvéma lidmi pfedstavit. Ja jsem
vSak tuto zasadni otazku cilen¢ ponechal az na samy zavér, nebot’ véfim, ze k zivému nastinéni
komplikované odpovédi siln€ pfispely nejen v prubéhu prace citované verSe, ale 1 pasaze

z odborné literatury, jejichz kratkou rekapitulaci bych tuto kapitolu rad zacal.
2.1.9.1. Rekapitulace dosavadnich tezi

Snad nejéast&ji zminovanym rysem lasky!® byla nesobeckost, jiz zejména Fromm a
Kristeva pojimali jako ptekonani vlastniho narcismu, procez ji povaZovali nejen za projev
lasky, ale za esencidlni podminku, bez niZ by viibec nemohla naplno propuknout. Povahu lasky
vSak zdaleka nelze jen snadno ztotoznit s podiizenim se druhému, zboz§ténému clovéku
getnymi ustupky v jeho prospéch.'®” Nejenze si Derrida spravné kladl otazku, zda Ize druhému
néco davat zcela nezi$tng, ale jak podotkl sdm Fromm, v sexualité, bez niz se opétovana
milostna laska obejde jen velmi t&zko,'”® dualita egoismu a altruismu pozbyva platnosti.
Bataille a Evola pak pojimali krutost jako neodmyslitelny doprovodny jev jakékoli tuzby, ktery

se béhem uspokojeni pohlavnim stykem casto muze v plné sile projevit.

Ukol definovat povahu lasky se tedy vyjevuje jako velmi obtizny. Fakt, Ze ji vétina
znas behem svého zivota zazila Ci alespon zifetelné¢ vnimala jeji projevy kolem sebe, jej
neusnadiiuje. Nejenze ¢lovek dnesni uspéchané doby jen zfidka projevuje sklon konfrontovat
své soucasné poznani tdzanim se po pravé povaze svych emoci ¢i jevll ve svété a vnimat jejich
souvislosti a pfi¢inné vztahy, k ¢emuZz by bylo zapotiebi zaujimat riizné pozice otevirajici mu
nové pohledy, ale obecna ptedstava o lasce je zkratka ptili§ naivni. Je idealistickd, neobsahuje
negativni pojmy'®® jako ,krutost* ¢&i ,,destrukce”, jejichz potencial se zpod piijemného,

nalesténého povrchu kazdého milostného vztahu vice ¢i méné hlasité dere ke slovu. Jak navic

19 Veskeré odborné pasaze parafrazované v tomto odstavci jsou piimo citovény v kapitole Muz a Zena.

197 Touhu zasvétit své dny udrzovéani milovaného subjektu v co nejlepsi néladé a daleko od veskerych starosti
neustalymi drobnymi ¢iny velmi sugestivné popisuje Kierkegaard prostfednictvim fiktivniho mladika ve svém
beletrizujicim Opakovani: ,,Kdyz jsem vidél jeji radost z toho, Ze byla milovana, podfidil jsem sebe sama a vse,
nac ukdazala, Caromoci lasky.” (KIERKEGAARD 2006, S. 127)

198 Julius Evola dokonce tvrdi, Ze nejvys§i forma lasky mezi muzem a Zenou je nedosazitelnd bez sexudlniho
orgasmu. (EVOLA 1983, S. 11)

199 Definice lasky podle Maxe Schelera se neobejde bez pojmu bolesti: ,,Nelze chtit jedno bez druhého: nelze chtit
lasku a svazek (pospolitost) bez smrti a bolesti; nelze chtit vzestupny vyvoj a rlst Zivota bez bolesti a smrti; nelze
chtit sladkost 1asky bez obéti a jeji bolesti. [...] Pouze bolest z nedostatku — nikoli bolest z rtistu — smime pak jesté
odmitat a potirat.“ (SCHELER 1971, S. 94)
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dokazal Fromm, lidé sméSuji pocatecni zazitek zamilovani s laskou samou, (FROMM 1966, S.
11), a proto se myln¢ domnivaji, Ze se o lasce nemaji ¢emu ucit. Pfitom se jedna o schopnost,

kterou v sob¢ clovek musi péstovat, stejne jako jakykoli umélec ¢i femeslnik rozviji své nadani.
2.1.9.2. Pravy protipol lasky

U takto slozitého pojmu by se nabizelo alternativni feSeni patrani po jeho definici
zodpovézenim otazky, co laska neni.??® Obecna pfedstava jejiho protikladu je vsak dle mého
nazoru jesté mnohem scestnéjsi, ba pfimo pomylenda. VétSina lidi za néj totiz povazuje nenavist,
ale kt¢ mé laska nebezpecné blizko, jak véfim, Ze zejména Evola a Bataille uspokojivé

dokazali.

V obou ptipadech se jedna o projevy do krajnosti vybi¢ovaného emocionalniho vztahu
k jiné osobé (€1 v jinych kontextech véci, €innosti atp.), ktery mlze byt z pfijemného a
povznasejiciho proménén na utrpny jedinym zdanlivé nevyznamnym gestem, slovem ¢i

201 nebo

skutkem objektu nasi touhy, bude-li v kontrastu bud’ s nasi predstavou o tomto objektu,
s tim, jak bychom jim byli rddi vnimani. Jsme paralyzovéni pfekvapenim a citime se oklamani
a zrazeni, laska se bud’ obohati o prvek zklaméni a deziluze, nebo se, jsme-li zasaZeni silng&ji,>*>
razem promeéni v nendvist. Max Scheler nenavist dokonce pfimo definoval jako reakci na

fale$nou lasku®®?

a sve pojeti dale specifikoval: ,,[Nendvist] spo¢iva vzdy ve zklaméni z toho,
ze se uskutec¢nila nebo neuskutecnila néjaka hodnost, kterou jsme intencionalné (proto ale jeste
ne ve formé¢ o€ekavani) v duchu sdileli.“ (SCHELER 1971, S. 67-68) Protiklad lasky tedy
spociva v absenci jakychkoli o€ekavani — v naprosté lhostejnosti, kdy druhd osoba nemize fict

ani udinit nic, ¢im by zapiisobila na nase emoce.?**

200 Takto se dlouho piistupovalo napf. k definici osklivosti, ktera byla zkratkovité pojmenovavéna jako protiklad
krasy a vénovaly se ji jen okrajové zminky. Jak upozoriiuje Eco, prvni estetiku osklivosti sepsal az r. 1853 Karl
Rosenkranz a pfedstavil v ni analogii mezi osklivosti a moralnim zlem. (ECO 2007, S. 8 A 15)

201 P]ro mne jako milujici subjekt je vSe, co je nové, co n&jak vyboduje, vnimano nikoli jako fakt, nybrz z hlediska
znaku, jejZ je tfeba interpretovat, projevuje se Barthes jako pravy sémiotik. (BARTHES 2008, S. 84) Interpretacni
nejistoty pfi odivodiiovani si chovani milované bytosti vSak neni nikdy mozné se zcela zbavit. Fromm ma totiz
pravdu, kdyz pise, Ze ¢im dale pronikame do néci bytosti, tim vice se nam vymyka cili poznani. (FROMM 1966,
S. 28)

202 Barthes piSe v obdobné souvislosti ,,dvojim priibéhu beznad&je* a rozliduje ji na ,,sladkou beznadéj a aktivni
rezignaci® a na ,,beznadéj nasilnou*. (BARTHES 2008, S. 69)

203 O t&sné souvislosti lasky a nenavisti Scheler pise jiz v samém Gvodu Rddu ldsky: ,Fakticky nepatii laska a
nenavist, nepatii ani projevy zajmu — jak jsem ukdazal na jiném misté — k snahové a volni sféfe naSeho ducha,
jakkoli podstatné funduji vSechny druhy snazeni, usilovani, touzeni, zadosti a chvéni.“ (SCHELER 1971, S. 15)
204 podle Batailla, ktery vychazi z Freuda, bychom o lhostejnosti (namisto o pocitech odporu & zhnuseni) museli
hovotit i jako o protikladu sexudlni pfitazlivosti: ,,Sexudlni objekty jsou na prvni pohled pfilezitosti
k nepfetrzitému stiidani odpuzovani a ptitazlivosti a nasledkem toho zdkazu a odstrafiovani zékazu. Freud svou
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2.1.9.3. Etymologicky piistup

Dosud citované nazory nam povahu lasky sice pfiblizuji a odhaluji jeji pravou podstatu
dalsiho, jakkoli specifického, typu mocenského vztahu, ale stale nam o ni neftikaji to zasadni.
Zamg¢fit se musime na etymologii pojmu milostné lasky. Uvédomime-li si, ze definici milosti
je odpusteéni zaslouzeného trestu, laska se ocitne v blizkosti prava, ale zejména ndboZenstvi.
Mimo vyjimecéné piipady je vina zamilovaného povahy metafyzické, jiz nelze s trestnépravni

smésovat.

Kli¢ové je, do které z roli takovéhoto mocenského, a tedy nutné€ nerovného vztahu se
kazdy skute¢n¢ milujici ¢lovek stavi. Fraze, ze milujeme druhé navzdory jejich chybam, je
velmi zavadgjici klisé. Milujici subjekt se nepovazuje za soudce — v piipade viny metafyzické
dokonce za Boha(!) —, tedy za n€koho moralné nebo i jinak ¢niciho nad subjektem své lasky,
kterd by piedstavovala milovanym naprosto nezaslouzeny?* ustupek. Svou roli vnima zcela
opacné: objekt své lasky zbozstuje, a tim padem povazuje sebe samého jako toho, kdo si
vzajemnou lasku a opétovani své lasky nezaslouzi.??® Je-li jeho laska opétovana, zd4 se mu, Ze
mu byla udélena milost, na niz nemél nérok.>"’

Diky tomu, Ze milujici subjekt druhého zboZst'uje, aktivné vnima, Ze se od n¢j mlze

ucit, tedy stavat se lepSim clovékem. I diky tomu mohl Scheler definovat lasku jako

interpretaci zalozil na primitivni nutnosti postavit ochrannou hraz vii¢i excesu tuzeb, tykajicich se objektd, jejichz
chatrnost je ocividna.” (BATAILLE 2001, S. 87) Chapu-li tuto pasaz spravn¢ — sexualnim objektem rozumim
pouze nékoho, koho tak aktivné vnimame, a zminéné sttidani odpuzovani a pfitazlivosti si predstavuji jako tykajici
se t€hoz sexualniho objektu —, nesouhlasim s ni. Nemyslim si, Ze ¢lovek, kterého (alespon nékdy) vnimame jako
potenciélni sexualni objekt, nam misty ptipada odporny. Ke stiidani dle mého nazoru dochézi, ale mezi vnimanim
atraktivity objektu a mezi lhostejnosti k ni (pfipadné zamérnym piesveédCovanim se, ze atraktivni vlastné neni nijak
vyjime¢n¢). Toto stiidani sice téz vnimam jako ochranny, sebezachovny mechanismus, ale jeho pfi¢inu opét
spatfuji jinde: myslim, ze ji miZze byt pfedevsim strach z ptipadného neuspechu svadeéni, pokud bychom jej
zapocali, pfipadné i z reflexe takového pocinani (a jeho piipadnych disledki) spolecnosti.

205 Scheler spravné podotyka, Ze milujici clovék neprojevuje touhu druhého ménit, kterou by piirozené mél, pokud
by na ném chyby aktivné nachazel a vnimal jej jako nedostacujiciho: ,,Naproti tomu spociva laska zcela v byti a
takovosti svého predmétu. Nechce jej mit jiny, nez jaky jest, a roste tim vic, ¢im hloubéji v n€j pronika.”
(SCHELER 1971, S. 16)

206 Krajni podobu takového pocitu popisuje Barthes ve figufe piiznaéné nazvané Jsem odporny: ,,Subjekt nahle
poznava, ze uzavird milovany objekt v siti tyranie: shledava to politovanihodnym, citi se nyni ohavny.*
(BARTHES 2008, S. 201)

207 Foucault sice hovoii o dozndvani se, ale pocity viny vztahuje spiSe k sexudlnimu Zivotu nez k 1asce a povazuje
jej za dusledek ptisobeni mechanismi zapadni spolecnosti: ,,Nase civilizace, alespoil na prvni pohled, nema ars
erotica. Zato nepochybné jako jedina praktikuje scientia sexualis. Ci spide vyvinula béhem staleti pro vysloveni
pravdy sexu postupy, které se ve své podstaté fadi do formy moci-védéni, stojici v pfisném protikladu umeéni
iniciace a vzneSenému tajemstvi: jde o dozndni. [...] Ta nejbezbrannéjs$i néha potebuje doznani stejné jako ta
nejkrvavéjsi moc. Na Zapade se clovek stal zivocichem, ktery se doznava.” (FOUACAULT 1999, S. 69 A 70-71)
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,»zuslecht'ujici a tvofivou aktivitu ve svété a nad svétem*.2®® (SCHELER 1971, S. 48) Na této
definici nas krom jeji vyjimecné koncentrovanosti ihned zaujme piislovecné urceni ,,nad
svétem*, vnasejici do ni jiz nastinény prvek transcendence.?”” Scheler se k ni ke konci Rddu
lasky ptimo vyjadiuje: ,,[U] duchovnich citi a odpovidajicich jim hodnot, ano, jiz u vitalnich
citli, existuje také pravé spolu-citéni téhoz citu vzhledem k téze hodnoté¢ a mlij duch jakozto

citéni zde opravdu preskakuje hranice stavii mého téla.“ (TAMTEZ, S. 180-181)
2.1.9.4. Luhmannovo pojeti lasky

Nez popisi vyobrazeni lasky v autorovych baladach, dovolim si jesté predstavit jeji
pojeti vymykajici se obvyklym definicim svym pragmatickym diirazem. PfiSel s nim Niklas
Luhmann v knize Laska jako vadsen, v niz lasku vzhledem k ndzvu mozna lehce piekvapive
pojiméd jako komunikac¢ni kod: ,,V tomto smyslu neni ani médium laska citem, nybrz
komunika¢nim koédem, podle jehoz pravidel mizeme vyjadiovat, tvofit, pfedstirat city,
ptipisovat je jinym, popirat je a tim v§im zaujimat uréity postoj k dusledkiim, které ptinasi

uskutecnéni pfislusné komunikace.“ (LUHMANN 2002, S. 24-25)

Z oblasti pragmatické lingvistiky, kterd by pfedstavovala naprostou redukci takto
komplexniho fenoménu, se Luhmann vyvazal pfitakanim pfirozené tezi, Ze €iny jsou vice nez
slova: ,,Postoje projevujici lasku musi byt vyjadieny jednanim, protoze jde o vic nez o pouhé
minéni, pouh¢ ovlivnéni; musi byt Citelné z jednani, ptitom vSak nesmi spocivat v pouhém aktu
jednani.“ (TAMTEZ, S. 42) Jinymi slovy: ,,[L]asku miiZe skute¢né symbolizovat pouze setrvala
pozornost a pohotovost k jednani s ohledem na druhého.“ (TAMTEZ) Toto jednani tedy miize
a musi mit povahu feci 1 skutkli, mezi nimiz se nesmi rozevirat rozdily, které¢ by milovanému
recipientovi ztéZovaly jejich interpretaci. Veskeré jednani se musi dit s ohledem na néj a pro
néj: v jeho zdkladu musi byt ochota — idealn€ pfimo touha — mu interpretaci co nejvice usnadnit.
Kazda dil¢i interpretace se totiz bude podilet na velkém celku toho, jak bude na§ milovany

objekt naSemu vztahu vii¢i nému a nasim intencim rozumét.

Jako Luhmannovo pfili§ urputné drzeni se svého pfistupu vSak vnimam nasledujici

pasaz: ,,[O]sobné orientované médium komunikace vede k tomu, ze se vSechny konflikty

208 Zcela zasadni pro Schelerovu definici lasky je zdanlivé nenapadna poznamka o tii stranky pozd&ji: ,,[T]kvi
v podstaté kazdého uspokojeni hnuti lasky adekvatnim predmétem, Ze nemtiize byt nikdy konecné. (SCHELER
1971, S. 51)

209 Transcendenci povazuje Evola za nezbytny zéklad jakékoli skute¢né intenzivni lasky. (EVOLA 1983, S. 67)
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piipisuji osobam; konflikty se nechapou jako konflikty chovani ¢i roli. Laska se testuje rovnéz
a pravé na chovani v konfliktech — a pfirozené za méné vhodnych podminek.“ (TAMTEZ, S.
43) Luhmann sice pfimo netvrdi, Ze bychom neméli milostné konflikty vnimat jako rozpory
mezi osobami, natoz ze by to nebylo pfirozené, ale potieba upozornit na takovéto vnimani

vyzniva, jako by k nému snad mohla existovat alternativa. Jenze ta neexistuje.

Nejen Ze neni mozné zaroven aktivné vnimat sebe sama a partnera jako individua a jako
role — nejsem si jisty, zda lze o rolich v pfipadé milenecké rozepie viibec hovofit. Luhmann
svou myslenku dale nespecifikuje a nenabizi Zadny piiklad takovychto roli. U rozepti
vyvérajicich ze zékladu zcela zésadniho, jakym je napf. nevéra, bychom mohli mluvit o
schematickém rozdé€leni roli napt. na toho, kdo podvedl, a toho, kdo byl podveden. U
kazdodennich malych rozepfi si v§ak podobné rozdéleni na role nedovedu ptedstavit, protoze
pokud bychom pokracovali v takovéto schematizaci, roli by bylo nekone¢né mnoho (napf. ,.ten,
ktery druhému snédl jidlo* a ,,ten, komu bylo sdé€leno jidlo* nebo ,,ten, ktery zapomnél koupit
pecivo“ a ,ten, kdo svéfil nakup peciva druhému“ atd.). To nesouvisi ani tak s
neredukovatelnosti individualit, kterd v milostném vztahu vystupuje jesté zfetelnéji nez kde
jinde a je jeho dlivodem, ale s neredukovatelnosti tohoto vztahu, jehoZ roviny minulosti i

budoucnosti si milujici obvykle Zivé uvédomuji, na jediny kraticky okamzik v pfitomnosti.
2.1.9.5. Laska a jeji protipdl v Kolmanovych baladach

Véfim, Ze tento teoreticky exkurz mi pomohl popsat, v ¢em spatiuji pravou podstatu
milostné lasky natolik, abych mohl pfejit k rozboru jejiho vyobrazeni v autorovych baladach.
Na okraj je nutné podotknout, ze zatimco jsem se dosud zabyval vystavbou autorovych balad
na kontrastnim principu a tim, Ze tyto kontrasty obvykle nefunguji oddélené€ a Ze v autorovych
basnich byvaji zdanlivé zcela opozi¢ni jevy slu€ovany takika az k vzédjemnému prostoupeni,
v pfipad¢ lasky tomu tak nebude. V rozebiranych baladach totiz neni lhostejnost, jiz jsem
namisto nenavisti urcil za pravy protipol lasky, vyobrazovana. Je to zcela ptirozené — basnik
vzdy touzi zachytit nejmohutnéjsi zachvévy svého nitra, nikoli ¥idké chvile, kdy by jej snad
mohl ovladnout ledovy klid naprosté lhostejnosti. Jeji vyobrazeni by se zcela mijelo s tradici
veskeré poezie i dramatu a bylo by mnohem spiSe myslitelné v proze, kde by stile muselo

sledovat velice specifické cile.

Mnohem vétsi smysl by vzhledem k nesmirné sile dané emoce davalo, aby vedle lasky
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autorovy basn¢ zachycovaly nenavist, jez je tradicné chépana jako protipdl lasky, jimz vsak,
jak jsem dokézal, neni. Ani s tou se zde vSak nesetkadme, pfinejmensim ne s nendvisti zfetelné
oddélenou od lasky. Plsobeni bolesti a niceni druhého, at’ uz fyzické ¢i psychické, zde totiz
piedstavuje doprovodny jev milostného vztahu, v jehoz povaze je vzdy potencidlné obsazeno,

Ci jeste spise jeho extrémni polohu.
2.1.9.5.1.Rozdilnost muzské a zenské lasky

Pti zabyvani se vyobrazenim lasky v autorovych baladach je dulezité si uvédomit, ze je
v nich laska obvykle popisovdna muzskymi Gsty a Ze muzské vnimani lasky se vyrazné lisi od
zenského. Navic, jak jsem jiz prokézal, basnikovo muzské prozivani a smysleni vyrazné
pronikéd i do nékterych basni, v nichz promlouva usty zenskymi. Nesoudrznost stylizace je
nejpatrnéjsi v baladé pojmenované Pysnd. (SS, S. 23—-24) Prave tak se v ni do zenského subjektu
se stylizujici basnik sdm nazyva poté, co se odmitne télesné spojit se svym napadnikem. Ten
by sice mohl za nenaplnénim své tuzby spatfovat pychu a povySenost jejiho objektu, ale ten
mél k odmitnuti nejspise diivod jiny a plné si jej uvédomoval?!® — coz by se zfejmé nedélo,

pokud by jim snad opravdu pycha byla.

Rozdil mezi muzskym a zenskym pojetim lasky pregnantné pojmenoval v jiZ citované

pasazi Niklas Luhmann: ,,MuZ miluje milovani,?!!

zena miluje muze; miluje tedy na jedné
strané hloubé¢ji a ptivodnéji, na druhé strané je vSak vice vazana a miluje méné reflektované.*
(LUHMANN 2002, S. 141) Véiim, Ze projevy tohoto rozdilu, pfistoupime-li na jeho pravdivost,
lze na generalizované roviné pozorovat i v autorovych baladach. V textech, v nichZz basnik
promlouva Zenskymi Usty (zejména v silné¢ metaforické Balade kocici [SS, S. 36-37], jiz jsem
interpretoval vySe, a basni Mila vycita [SS, S. 29-30]) se zjittena emocionalita projevuje oproti

zbytku autorova dila rozdilnym zplisobem. Vypovédi se nevztahuji ke snaze nalézt lasku — spiSe

210 S timto tvrzenim by nejspiSe nesouhlasil Bataille, ktery napsal: ,,[J]e pravda, Ze Zena asto odolava, ale
vyznamné pro jeji chovani je to, ze kdyz Zena odolava, neni si Casto védoma svych diivodil, odolava instinktivné
stejné jako samice zvitete.” (BATAILLE 2001, S. 293) Jeho tvrzeni lze povazovat za velmi kontroverzni nejen
konstruovanou paralelou ke zviteti, ale tim, Ze kdyZz uz ji Bataille pouzil, nepokusil se zamyslet se nad moznymi
divody muze odmitajiciho Zenu, ktera by jej svadéla. Dle mého nazoru stoji za znacnou casti odmitani muza
zenami — zejména v piipadech, kdy se zena nakonec pfeci jen ,,podvoli“, a dokonce se vice pfivaze ona ke svému
svudci nez on k ni — naopak pecliva rozvaha a snaha zkouset muzovu vytrvalost, priibojnost, emoc¢ni inteligenci a
dalsi zasadni vlastnosti, neZ se s nim Zena ve vSech smyslech slova spoji.

211 Tento jev popisuje Barthes ve své figuie Milovat lasku, definované nasledovné: ,,Vybuch jazyka, b&éhem néhoz
subjekt lasky dosdhne anulace milovaného objektu pod objemem lasky samé: v této specifické milostné perverzi
je laska sama subjektem milovani, nikoli objektem.“ (BARTHES 2008, S. 49) Jest¢ vice k jadru véci vSak dle
mého nazoru mifi poznatek Luhmanntv: ,,[C]iténi se snazi hledat a stvrzovat odpovidajici cit; [...] clovék miluje
sebe sama jako milujiciho a milovaného a miluje rovnéz druhého jako milujiciho a milovaného, tedy [...] svij cit
vztahuje pravé k tomuto splynuti citd.” (LUHMANN 2002, S. 143)
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opétovany cit nez individualizovanou partnerku —, ale pfedstavuji lamentace nad jeji ztratou a
rozpadem konkrétnich vztahli, z ¢ehoz do role Zeny se stylizujici basnik vini své n¢kdejsi
muzské partnery. Velmi pfesné pfitom pojmenovava nejen své pocity, ale zejména své hodnoty,
jez muzi nechtéli ¢i nedokazali sdilet. Tu nejvyssi lze nazvat teplem spole¢ného domova a
neobejde se bez vérnosti, stability, upfimné komunikace, pfedvidatelného chovéani a
vzéjemného pozvedavani druhého. Zrazeny béasnik véfi, Ze zatimco on byl pfipraveny tyto
hodnoty vytvaret, jeho muzsky protéjsek je odmitl, ¢imz projevil takovy nevd€k za veskerou

basnikovu snahu, Ze pokra¢ovani vztahti nebylo mozné.
2.1.9.5.2.Zrala laska

Dalsi zajimavé tvrzeni, které 1ze vztahnout i1 k predchazejici kapitole, postuloval Julius
Evola: ,,Na rovin¢ vztahové potfebuje muz lasku, ale Zena jej potiebuje zbavit existencidlniho
zarmutku a vynalézt pro néj smysl jeho existence, zatimco on podvédomé hledéd nejriizné;si
nahrazky a pfijima a Zivi kazdou iluzi.“ (EVOLA 1983, S. 53) Zatimco do role Zeny se
stylizujici basnik se v Balade kocici a basni Mila vycita snazil, aby jeho muzsky protéjsek mohl
pocitovat zZivotni naplnéni ve sféfe jejich vztahu a spole¢ném vytvareni hodnot, jeho partneti

namisto pfijeti zdvazku radéji podléhali ¢etnym iluzim a svodiim okolniho svéta.

S pojmem iluze by Uzce souvisela také tzv. laska platonickd.?'? Jedna se vsak o
autorovym baladam cizi pojem. Jak nastinil Luhmann, muzska laska byva siln¢ reflektovand —
a schopnost reflexe je navic posilovana vékem a zivotnimi zkuSenostmi. V ramci textd, v nichz
promlouva Usty starnouciho muze — tedy ve vétsiné autorova baladického dila —, basnik osciluje
mezi dvéma pocity. Na jedné strané je vzhledem k bolestivym milostnym zklaménim, ktera jej
v minulosti potkala, siln¢ skepticky vii¢i moznosti, ze by pravou lasku jesté¢ mohl ve svém
pokrocilém veku nalézt, ale v nékterych textech v sobé dokaze nalézt dostatek odvahy a
presveédcit se, aby se t€ moznosti alespon oteviel. Ani v jednom piipadé vSak o jizvach na srdci,
jak je opakované nazyva, blize nehovofi a neodtajiiuje jejich presny ptivod. Stejné tak v ném
odvahu riskovat dalsi jizvu obvykle probouzeji mnohem spiSe dojmy z jarni obrozujici se

ptirody nez setkani s konkrétni Zenou, kterd by na néj vyjimecné zapusobila.

V kazdém piipadé€ se vSak zda, ze basnik lasku k Zivotu nutné nepotiebuje. Evola by jej

212 Lasku platonickou chapu vzhledem k uréeni transcendence za nedilny rys pravé lasky jako niz§i formu lasky.
Jak podotyka Evola, nejsou znamy zadné tajemné Skoly ¢i uceni, které by na této teorii uspésné vybudovaly
techniku dosahovani extaze. (EVOLA 1983, S. 56)
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tedy nejspiSe povazoval za plného ,.existencialniho zarmutku®, ale zda se, ze basnik nachazi
dostate¢nou utéchu v sobé samém, respektive ve své tvorbe, jiz tematizuje cyklem Umirajici
mag (SS, S. 91-100).2!3 Navic mé pravdu i Fromm, ktery tvrdi, Ze zatimco nezrala laska se
projevuje tim, ze né¢koho milujeme, protoze jej potfebujeme, u zralé lasky je tomu naopak.
(FROMM 1966, S. 36) Basnik by tedy nejprve musel zahotet laskou ke konkrétni zen¢, aby

pocitil potfebu lasky a milostného sepéti viibec.
2.1.9.5.2.1. Balada Stary par

Jak je patrné jiz z nazvu, autorovou baladou, ktera ,,zralou lasku® tematizuje ziejmé
nejexplicitnéji, je Stary par (SS, S. 75-76). Vyjimecnd je vramci jeho dila uz tim, Ze
realizovany milostny vztah neni popisovany jako vzpominka na doby davno minulé, ale basnik
v prvni osob¢ singularu promlouva v prézentu. Za pozornost dale stoji, ze jeho pfitelkyné
tentokrate neni (vyrazn¢) mladsi nez on, jako tomu bylo u dosud popisovanych objektt jeho
milostné touhy.

Dlouhodoby vztah je vSak v textu jiz od vodniho dvojversi ,,Neni lasky v tobé&, neni
lasky ve mné / v nikom z nds* nahliZen zcela negativné. V souladu s autorovou obvyklou praci
s motivy je tedy spolecny zivot paru popisovan jako temny a potiebujici podnéty zvenku (,,Do
temnice temné pada jenom zevné / denni jas®), a predevsim tichy. Jak jsem ilustroval, v cyklu
Umirajici mag (SS, S. 91-100) basnik ztotoziuje fe¢ se zivotem (a jeji absenci se smrti) a
obdivuje se performativni funkci jazyka, kdyz mimo jiné tvrdi, Ze laska a v€rnost nejsou bez

fe¢i mozné. Neni tedy divu, Ze kdyZ si popisovany par ,zeviedngl**'*

a pfiSel o zijem i
schopnost vést spolu rozhovory, je tato situace vnimana jako smrt vztahu, a mila je dokonce

oslovena ,,hrobe mléici®.

Prvkem, ktery zmnoZzuje interpretace basné, je pfitomnost tfetiho (ale jediného

pouzivaného) hlasu, ktery se prvné projevuje ve druhé sloce a nemizi ani ve sloce tieti: ,,Neni

213 Dokonce nebyva pro divku nic tak sviidného, jako kdyZ ji miluje poeticko-t&ZkomysIna povaha,* komentoval

by basnikovy Sance na nalezeni lasky Kierkegaard. (KIERKEGAARD 2006, S. 23)

214 Je tieba dobyvat originalitu naseho vztahu. Vé&tSina mych zranéni, ktera se dostavuji, pochazi ze stereotypu,*
pise Barthes. (BARTHES 2008, S. 54) Prave stereotypu je ale velmi tézké, az nemozné se v takto dlouhodobém
vztahu vyhnout. Napf. Bataille vSak vnimé vyhody takového souziti, a to dokonce i v oblasti erotické, kde se o
nich pfili§ nehovofi: ,,Bez diivérného srozuméni tél, které se utvari az po delsi dobé, je objeti kradmé a povrchni,
nemizZe se organizovat, jeho prib¢h je témet animalni, ptilis rychly a oekavana rozkos se casto nedostavuje. Chut’
po zmén¢ je jisté chorobna a vede jen k dalsi frustraci. Zvyk ma naopak schopnost prohloubit to, co netrpélivost
nezna.“ (BATAILLE 2001, S. 137)
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otazky a neni odpovédi / na mlceni dvou / Nékdo cizi, tieti, mezi nami sedi / a zpiva pisen
svou®. Jednoznacny interpretacni kli¢ nenabizi ani nasledujici sloka ,,Ale miize vstat a jiti
kazdou chvili / a pisent s nim / Pak némé rty mé k némym tvym se schyli / v stesku ml¢icim®.
Jako nejptirozenéjsi se jevi basni rozumét jako basnikovu védomi, Ze jej jeho mila podvadi, ale
ze pokud jeji pomér skonci, on ji, byt zranény, neopusti, a Ze toto porozumeéni by mohlo jejich

vztah utuzit a naplnit alespoii obnovenou néhou, kdyz ne zivotem.

Druhy zpiisob ¢teni, ktery vSak pod vlivem vstupniho verSe vnimam jako o néco horsi,
je popisovanou situaci chépat jako posledni chvile staré Zeny, ktera uz neni schopna vnimat, a
pragmaticky basnik tak u jejiho Iizka jiz jen mlcenlivé sedi a cekd na odchod
antropomorfizované smrti, kterd ,,mezi [nimi] sedi / a zpiva pisen svou*, aby zemielou milou
naposledy polibil a oddal se tichému truchleni. Takovéto Cteni je mozné zejména pod vlivem
ztotoznéni absence feci se smrti ve zminéném cyklu a zadvéreéného osloveni ,,hrobe mlcici®, ale
ani vtomto vykladu nezahrnujicim nevéru nelze nez vnimat dlouhodoby vztah jako

barthesovskymi slovy strukturu, z niz se vytratila veskera laska.
2.1.9.5.3.Nasilna laska

KdyZ jsem uvedl, Ze hledisko lhostejnosti, jiz jsem nazval pravym opakem lasky, se v
autorovych baladach, jimiz se zabyvam, neuplatituje, mohlo se zdat, Ze se budu muset uchylit
k praci s motivy nendavisti, kterd pfedstavuje obecné piijimany — jakkoli zcela nespravny —
protipol k lasce. Ale neni tomu tak. V danych textech totiz nenalezneme jeji typické projevy

5

osamocend,?! ale jako nasilné vztahy ¢&i sexualni akty (vzpometime na znasilnéni v Sileném

Donu Juanovi), piipadné zlo¢iny ze Zarlivosti — tedy vzdy ve spojeni s laskou.?!'®

Lasku na néZnou a nasilnou piimo rozliSuje Bataille a popisuje mechanismus jejich
stfidani: ,,Charakteristickou formou nutnosti stfidani nerovnovahy a vyvazenosti je stfidani

nasilné a nézné lasky jedné bytosti ke druhé.“?!'” (BATAILLE 2001, S. 300) Ta se

215V této kapitole nechdvam jiZ zcela stranou autorovy balady o valce, které se sim zagastnil a ktera jej doZivotné
zdravotné poznamenala.

216 Velmi typické je pro autora spojovani milostného s drastickym pod vlivem uvédomovani si potencidlné
destruktivni moci lasky, viz verSe jako ,,ja svého miladcka chci slySet zalem vyti / az s rozsdpanou milou noci
poleti“. (PODZIMNI RUZE IN S8, S. 63-65)

217 Bataille nasledné konkrétné popisuje, jak tomuto stfidani rozumi: ,,Nasilnost lasky vede k néznosti, kterd je
trvalou formou lasky, ale vnasi do vzajemné zadosti po srdci ten samy prvek nevazanosti, tu samou Zizen po
ochabnuti a tu samou pachut’ smrti, jakou nachazime ve vzajemné zadosti po téle. Laska ve své podstaté pozveda
zalibeni jedné bytosti ve druhé na takovy stupen napéti, ze pripadna ztrata druhého — nebo ztrata jeho lasky — je
pocitovana stejné tvrde jako hrozba smrti.“ (BATAILLE 2001, S. 300)
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nejmarkantngji projevuje v baladé Cerny Bill a bild Nelly (SS, S. 72—74), jiz jsem vénoval
samostatnou podkapitolu. Navzdory pluralu ve versi ,,a milovali se a bili ze vSech sil* do vztahu
vnasel ndsilny prvek mnohem spiSe muz, ktery svou druzku bil, odmitala-li se mu sexudlné
podvolit, kdyZ se rano vracival opily z hospody. Jeho nésili — do zna¢né miry jisté povzbuzené
alkoholem — tedy piedstavovalo reakci na odmitnuti, tedy na neuspokojeni tuzby, v tomto
ptipad¢ v prvé fadé télesné. Moment, kdy Nelly rozdréasala obli¢ej svého milého, vSak nebyl
motivovany Billovym nésilim, ale odmitnutim uspokojeni touhy jeji,?'® tedy zcela totozné.
Nasili jako by jejich vztahu dodavalo zivota a povzbuzovalo jejich touhu, ktera se vSak Casto
casov€ neprotinala, coz vedlo k dal§imu nésili. Dost mozna byl ale tento krajné specificky
zpusob narusovani stereotypu hlavnim divodem, pro¢ spolu par nasledné uzaviel siatek,

zplodil dv¢ déti a ztstal si do smrti vérny.
2.1.9.5.3.1. Balada Nevérna mila a Balada vsedni

Bataille nasili spojuje se Zarlivosti,!” kdyz dale tvrdi, Ze nemiZe-li milujici subjekt
milovanou bytost vlastnit, ¢asto by ji rad¢ji zabil, nez ji ztratil. (BATAILLE 2001, S. 28) V tom
se s nim shoduje i Evola: ,,Nezd4 se byt nikterak zarazejici, ze v krajnich ptipadech mohou sily
erotu dohnat cloveéka k vrazdé, sebevrazdé ¢i Silenstvi, nemiiZe-li uspokojit své tuzby.
(EVOLA 1983, S. 69-70) V tomto kontextu ma smysl zabyvat se zejména prvnimi dv€éma texty

ze sbirky Balady **

K tragickému vyusténi spéje balada Nevérna mila (B, S. 17-20). Zajimava je zejména
zpusobem podani liceného déje, kdy je sice vrazda licena ve 3. osobé¢, ale v zddném piipad¢ ne
s objektivnim odstupem. Basnik zlo€in ze vSech nejt€z$i v tomto piipadé opakované
ospravedliuje, tvodnim dvojverSim ,,Byla to nevérnd mila / a mé, co si zaslouzila® pocinaje.
Jesté v prvni sloce prechdzi k prosbé a fecnické otazce ,,Boze milj, dusi mu spas / Mél snad ji
vécné biti / hroziti, Zebroniti: / vyvol si jednoho z nds?“, v dalSich strofach pak za pouziti

kondicionalu nastoluje podminky, které¢ kdyby Zena nebyla porusila, jest¢ pry mohla zit — a

213 libala Billa Nelly, vila vil / ziistati milacku, aspon jesté chvili / Nemohu, Nelly, ¢as je, abych pil / samou jen

laskou vyschly by mi zily / Billy!! / zat'ala nehty Nelly v Billav tyl“

219 Vyte¢ny popis komplexnich mechanismii Zarlivosti podava Barthes: ,,Jako Zarlivy trpim &tyfndsobné: protoze
zarlim, protoze si vyc¢itam, ze jsem takovy, protoze se obdvam, aby ma zarlivost druhého neranila, a protoze se
nechavam ovladat banalitou. Trpim tim, Ze jsem vylouceny, agresivni, Sileny a pfili§ obycCejny. (BARTHES 2008,
S. 177)

220 7arlivost viak v autorové dile nevede k destruktivni touze vii¢i objektu lasky zcela nutng, viz napt. Baladu o
dvou milencich (B, S. 27-29).
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vérnost neni jednou z nich.??! MuZe nejvice rozhnévava, s jakym klidem a vyrovnanosti hrozbé
nejhorsiho nasili Celi, tedy ztrata poslednich zbytkti jeho ptevahy. Kdyz Zena porusi tfeti
podminku, je jeji osud zpecetén: ,,Na krok jen od jeho té¢la / nahé se rameno béléd / na srdci noze
hrot / Shrnul ji kadefe s ¢ela / Ani se nezardéla / Boze, a tu ji bod // Kdyz se krev do rany péni
/ jesté vSe ztraceno neni / jen ticha, ticha bud’! / Nevyslovuj to jméno! / Vyslovim! — Vysloveno

/ Ttikrat ji proklal hrud™.

Balada viedni (B, S. 11-16) pfedstavuje k tomuto textu, podobné jako k Cernému
Billovi a bilé Nelly, spiSe dilezity protipol, jelikoz je v ni jiz zfejme bezvychodnd situace
nenaplnéného vztahu feSena bez jakéhokoli nésili. Nazev naznacuje, ze vSedni — tedy bez
potfebnych impulzii a vzruchii — je nejen vztah ustfedni dvojice, ale Ze takové vztahy zkratka
byvaji velmi Casto. V tomto ptipad€ vSak mame ditvody predstavovat si par spiSe mladsi (viz
ziva vzpominka ve verSich ,,Kdybys mne miloval / a chtél mne miti / tak jako poprvé®), jemuz

vzéajemné souziti jesté zevSednét nemuselo.

Pti¢inou propasti, ktera se mezi dvojici rozevird, vSak neni ani tak rozdilna velikost
touhy (ktera by se divodem k nasili byvala mohla stat), ale mnohem spise absence komunikace,
tedy autorova zasadniho tématu. Basen totiz za¢ina strofou ,,Kdybys mne miloval / mohla bych
odejiti / Kdybys mi védét dal / co tvoje srdce citi / mohla bych jiti / a zpGsobit ti zal*. Basnik
promlouva Zenskymi Gsty a vypocitava podminky, za nichZ by mohl nevyhovujici vztah opustit.
Patfila by mezi n€ milencova nevéra ¢i smrt, a jak bylo feceno, paradoxné také jeho vyznani
lasky po dlouhé dobé¢. Nejistota jeji existence vSak piekvapiveé predstavuje posledni pomyslnou
nit, ktera dvojici stale drzi pohromad¢. Pro¢ zena vztah neukonci, ziistava otdzkou. Nabizela by
se odpoveéd’, ze chce pisobit jako ta, kterd jeho konec nezavinila, a proto jeji pocity nestaci a
potfebuje, aby se ji dostalo padného podnétu zvnéjsku. Milencovo vyznani by vsak

piedstavovalo spisSe opak.

Vyklad o lasce tedy miizeme ukoncit poznatkem, Ze se raciu neziidka vzpira — a i1 proto

ma smysl o ni mluvit, a jesté spise ji prozivat.

221 Viz verse ,,Kdyby jen zaplakala / d'dbel by odstoupil* a ,,Kdyby se domodlila / jesté by Ziva byla / je dobry,
dobry chlap®.
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Zaveér

Ma diplomova prace Prostupovani protikladu: milostné balady Jaroslava
Kolmana-Cassia predstavuje dosud nejrozsahlejsi a neucelenéjsi prispeévek do bohuzel nepftilis
obsahlého diskursu textll o lauredtovi Statni ceny za literaturu za rok 1937 a jeho dile. Nejen
oproti doslovu Milana Cervenky ve vyboru Stesk strdze (Mlada Fronta, 1995) &i dvojici
piispévkil prednesenych na konferenci Ceskd literatura a kultura za protektordtu (Ostrava,
2016), ale i dobovym ohlasim se vymyka nejen rozsahem, ale také ptistupem. Jakkoli jsem
primarné vychazel z balad samych, v opozici k mnozstvi modernich pfistupli jsem odmitl
upozadit jak autora, tak ¢tenare, jehoz individualni ¢teni dilo vzdy teprve dotvari. Sam jsem tak
prinesl nové a casto odvazné interpetace balad, které povazuji za nejjasnéjsi doklady specifik

autorovy poetiky, pfestoze je dosavadni vykladaci bud’ piehlizeli, nebo dle mého ndzoru popsali

vvvvvv

Ve své praci jsem vySel zejména z G€inku autorovych balad a snazil jsem se dobrat zpét
ke zdrojiim jejich sugestivnosti a celkové piisobivosti. Jeji vyrazny zdroj jsem identifikoval
v napéti mezi kontrasty, ale také v jejich na prvni pohled paradoxnimu pfiblizovani, jez mize
koncit az uplnym prolnutim se. Vymezil jsem 9 zakladnich kontrastt a dolozil jsem, ze obvykle
v basni nefunguji zcela samostatné, ale ticeln¢ se dopliuji, ¢imZ se jejich efekt jesté posiluje.
Zaroven jsem ilustroval, ze pro ucinek literarniho dila tak zdsadniho potlaceni vypjaté
individuality ve prospéch obecné&jsi platnosti je v Kolmanovych textech casto dosahovano

konceptualnimi metaforami, majicimi ve svém zakladu jeden z protichiidnych pojmi.

Zaméfil jsem se také na samotny zanr balady, jemuZ neni v naSem prostfedi vénovan
dostateny zajem literarnich teoretikli, a pfipomnél jsem teze o jeho blizkosti dramatu a

autobiografii, jejichz pravdivy zdklad jsem ilustroval aplikaci na vybrané Kolmanovy basng¢.

Vydal jsem se také za hranice literarni védy, jelikoZ vyobrazeni lasky v uméleckém dile
lze zkoumat jedin€ interdisciplinarn€. Jak je v Kolmanovych textech zachycena, jsem tedy
popisoval za pouziti relevantni filozofické 1 psychoanalytické literatury, nacez jsem zavérecnou
z deviti kontrastnich kapitol vénoval nejen tomu, jak ji pojima Kolman, ale také formulovani

vlastni definice tohoto abstraktniho pojmu, pro naSe Zivoty tak zasadniho.

Otazky, které jsem si polozil, jsem beze zbytku zodpovédél, avsak doufam, ze v mém
kolmanovském badani budou pokracovat i jini, a to zejména co do balad vyjadiujicich
pomnichovsky pocit ndrodniho ohroZeni. Zdanlivé antikvovanému baladickému Zanru bych se

rad na Sirokém materidlu Ceské milostné balady déle vénoval i sdm v dizertacni praci.
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