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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Zvolené téma ma vysokou relevancike studovanému oboru. Vykazuje pfimo u vazbuna aktualni
trend péfe o rtiznorodou klientelu v domacim prostiedi pfi zachovani maximalni miry
sobé&stacnosti a bezpecnosti. Zpracované téma je originaIni, nepamatujisi, ze by ve studijnim
oboru byla obhéjena diplomova price podobného zaméfeni.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Cilem prace je posoudit kvalitu poskytované tisiové péce v konkrétni organizaci. Takto
formulovany cil se zd4 byt na prvni pohled dostate¢né konkrétni a dosazitelny. Obsah pra ce
vSak také odhaluje naro¢nosta v zasadé aznemoznost jeho dosazeni za souc¢asnych podminek.
Tisfiova péce totiz neni standardizovana, coz znamen4d, ze aktudlné neni mozné definovat
normu, se kterou by mohljakykoliv poskytovatel srovnavat kvalitu jim poskytované péce.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobi'e
c¢) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace vytvaii kompaktni celek. Jejiminosnymitematickymi pilifi jsou — tisilova péce, kvalita
socialni péce a cilové skupiny tisnové péce. Z takto vystavéného teoretického zakladu pak
vyvstava jeji empiricka ¢ast. Strucné je také predstaven stav tisnové péce ve Velké Britanii.
V tomto tematickém celku silze pfedstavit podkapitolu, kterd by mapovala proces standardizace
ve Spojeném kralovstvi. Organizace Andé¢l strazny, z.s. je piedstavena v teoretické Casti,
alternativou tohoto pfistupu mohlo byt zatazeni organizacniho profilu az do empirické casti
diplomové prace.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobi‘e
c¢) dobfie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Diplomant vénuje pracise zdrojinalezitou pozornost. Nechybi mezi nimi anizdroje zahranicni,
ze kterych je mozné identifikovat vyzkumniky, ktefi se tématu tistiové péce vénuji dlouhodobé.
Soucésti textu je i vyjasnéni klicovych pojmul. Autorovi bych v nékterych Castech textu
doporucil posileni jeho kriticnosti. Pfedevs$im v tematické oblastiKvalita socidIni péce by, podle
mého nazoru, m¢li dostat vétsi prostor autofi, ktefi se k soucasnému stavu fizeni kvality
socialnich sluzeb stavi kriticky.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobi‘e
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Predvyzkum ma formu dotaznikového Setfeni, které doplituji polostrukturované rozhovory, jenz

autorvede se tfemikategoriemiinformacnich partnert — socid Inimipracovnicemi, pracovnicemi
dispecinku a klienty jedné organizace. Obsahovou analyzu internich dokumentii autor vyuziva
minimdIné. Obtizi se svou pozicionalitou si je autor védom. Pfi vybéru komunikacnich partneri




vénuje nalezitou pozornost tomu, aby pfi sbéru dat nedoslo ke zkresleni ziskanych poznatki.
Vazbu mezi pfedvyzkumem a hlavnim vyzkumem povazuji v n€kterych oblastech za
problematickou. Neni vzdy zfejmé, jak rozhovory navazuji na dotaznikové Setfeni, a jak
doplnuji, respektive prohlubuji, obdrzené poznani.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzKkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Rozhovory autor piepsal a nasledné jejich obsah kédoval. Dosazené vysledky se mu dafi
spravné interpretovat. Z textu je patry dostateény vhled a znalost zkoumané tematiky.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

O limitech dosazeni definovaného cile piSu vySe. Diplomantovi se podafilo zmapovat stav
tisnové péce v konkrétni organizaci. Jeho popis vychéazi z pfedvyzkumu majiciho format
dotaznikového Setfeni, ktery dopliiuji poznatky ziskané pomoci polostrukturovanychrozhovori.
Ty zachycuji tfi rozdilné perspektivy, jez reprezentuji vzdy tfi rizni informacni partnefi.
Z doporuceni je ziejmé, ze diplomant vhima pfedvyzkum a vyzkum spiSe jako dva paralelni
procesy. Ma tendenci ovéfovat, zda doSlo k potvrzeni dfive obdrzenych poznatki, coz je
v mimém kontrastu z popisem metodologického postupu. Zavéry prace maji podobu
smysluplng zné&jicich doporuéeni, ktera jsou délena do tfech urovni. Doporuceni jsou dostatetné
konkrétni a Ize si dobfe pfedstavit jejich zavedeni do praxe. Realizace nékterych z nich by vsak
mohla byt komplikovana, napf. (str. 67),,...bylo by vhodné pfizvat neza vislého mediatora, nebo
odbornika na socialni sluzby, ktery by pomaéhal s formulaci a dohledem nad dodrzovanim
novych standardii.” Neni jasné, jak by mohlnezavisly mediatorzajistit dohled nad dodrZzovanim
standarda?

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomova prace splituje formalni pozadavky na nikladené. Jedinou vyhradu mam
k nedodrZeni poétu normostran. Z findIni verze textu je zfejmé, Ze autor z neznamého divodu
zacCal strany ¢islovat az od Uvodu diplomové prace.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

Diplomova prace v sob& nese hned nékolik aplikacnich podnéth. V prvé fadé konstatuje, ze
tistiova péce je moderni, nedilna soucast systému socialni péce. Na ptikladu jedné organizace
ukazuje,jakyjejejiaktudlni stav a pfind$i podnéty k jeho zlepSeni, véetné iniciativ sméfovanych
do zmény systémového nastaveni.

10. Otazky k 1) Zdivodnéte miniméIni vyuziti obsahové analyzy interni dokumentace ve
obhajobé vyzkumné metodologii.
2) V praci navrhujete (str. 67), aby MPSV schvalené standardy tistiové péce
doporudilo k implementaci, a tim zabezpeéilo jejich dodrzovani mezi vSemi
poskytovateli tisnové péce. Z textu vSak neni jednoznacné ziejmé, kdo by mél
standardy vytvofit a schvalita jak by mélo MPSV zajistit kontrolu jejich dodrZzovani?
MuzZete, prosim, svoji pfedstavu konkretizovat?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobi'e
c) dobie
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Diplomova prace se vénuje spoleéensky vyznamnému tématu, a sice tisnové péci, ktera nabizi

zajisténi bezpecného pobytu Siroké klientely v jejim pfirozeném socialnim prostiedi. Na
prikladu jedné konkrétni organizace charakterizuje stav, ve kterém se poskytovani tisnové
pé¢e v CR nachéazi. Pomoci provedeného vyzkumu definuje témata, kterym by méla byt
vénovana dalsi pozorost, a jejichz feSeni by mélo pfispét ke zvyseni kvality poskytované
tisnové péce. Praci bych doporudil lepsi promysleni nékterych z doporuéeni, zejména téch,




ktera jsou sméfovana na makro urovei, po formalni strance pak dodrzeni pozadovaného
rozsahu pocétu stran, respektive volbu jiného zpisobu ¢islovani stran textu.
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