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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

a) vyborné

originalita) b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Téma navazuje na elektronizaci socidlni prace, ktera je tematicky v poslednich letech velmi

diskutovanym tématem, takze t hlediska relevance je velmi aktualni. Originalitou je také na
vysoké turovni, jelikoZ v CR jsou podobna témata stale dost neprobadana.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odiavodnéni:

Cil prace, tedy ,,posoudit kvalitu tisfiové péce z perspektivy uzivateld a pracovnikli v organizaci
Andél Strazny, z.0.“ je nastaven adekvatné, byt z formulace, kterou autor pouzil, vyplyva, zZe
chce hodnotit kvalitu tisnové péce obecnéji, ne pouze v ramci jedné organizace.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Kapitoly jsou pomérné dobfe navazujici, nicméné neni jasné, pro¢ je kapitola 4.3., ktera
pojednava o tisinové péci v praxi, respektive v praxi Andéla strazného, coz by byvalo chtélo
v jejim nazvu akcentovat, zahrnuta v sekcei, ktera referuje o metodologii prace. Tuto kapitolu
bych vidél spise v teoretické sekci. Stejné tak mozna kapitoly o socialnim konstruktivismu a
ekosystémové perspektivé mohly byt v teoretické sekci, protoze to jsou perspektivy, které
ramcuji pohled autora v celé praci, ne pouze v jeji metodologické sekci.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobi'e
c) dobre
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

V praci se nachézeji zahrani¢ni zdroje, coZ ocenuji, pfi¢emz v teoretické sekci jsou naznaceny i
né&jaké argumentacni vymény (napiiklad klady a rizika elektronizace socialni prace). Je Skoda
jsou spiSe jenom naznaceny, protoze diskuze o elektronizaci socidlni prace je pomérné
intenzivni a eticky rozmér je komplexnéjsi nez ten, ktery je autorem prezentovan.

Neni mi pak moc jasné, jakou roli v praci hraje socialni konstruktivismus, pod nimz je navic
uveden Bruno Latour, coz je diskutabilni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Latour je pomérné
naro¢nym autorem, je pfitomnost pouze jednoho kratkého odstavce, kde autor ani nevysvétluje
Latourovy mysSlenky, nedostateény. Zaroven neni uplné jasné, jak byly v praci Larourovy
myslenky vyuzity. Takze Latour v praci ptsobi jako stafdz a kdyby by v ni nebyl, absolutné nic
by se nezménilo. Ekosystémovy piistup je alespon trochu aplikovan. Podobné jako socialniho
konstruktivismu je tomu i u konceptu total quality management, ktery je velmi obecn€ v praci
nastin€n, ale nebyl aplikovan, takze neni jasné, jakou roli v praci hraje a jak byl vyuzit.
Nékteré kapitoly jsou také postaveny je jednom autorovi nebo autorce, namatkou kapitola 2.1,
ktera Cerpa témét vyhradne z Malik Holasové.

Chvalim pak za reflexi ohledn€ vyrazu ,,postizeni® a ,,omezeni* a nereprodukci stigmatizujicich
oznaceni. Podobna uvaha pak méla zaznit i u kategorie ,,senior”, ktery je povazovan jiz také za
stigmatizujici a v zahranici se pouziva naptiklad oznaceni ,,starsi dospély* (older adult).

| a) vyborng




5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho b) velmi dobie
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Metodologicky je prace uchopena myslim velmi solidng, az s vyjimkou nejasného vymezeni,
zda se jedna o smiSeny vyzkum nebo kvalitativni vyzkum, tedy jakou roli hralo pouzité
dotaznikové Setfeni (bylo pouzito na precizaci scénafe rozhovoru?) a jak jej autor ve své praci
uchopil. A analyticky postup mohl byt vice transparentni a rozvedeny. Ale tam bych nemé¢l
problém dat velmi dobfe.

Jako problematickou vidim roli autora ve vztahu ke zkoumanému terénu, kdy pfiznava, ze je
vedouci socidlnich sluzeb, takze vystupoval v ramci terénu v mocenské pozici, coz neni
v pozicionalité nijak reflektovano, ackoliv to mohlo mit pomérné zdsadni vliv na vytvotena data.
A po preCteni poznatkii nejspiSe mélo, jelikoz identifikovand témata neobsahuji zadna
,harona“ témata, napiiklad vztahujici se k organizacni kultuie. Ale i to by se dalo akceptovat
a snizit hodnoceni.

Zavaznym problémem prace je vSak etika, kdy autor otevien¢ deklaruje, ze vyzkum provadel
v organizaci, kde plsobi (coz je v pofadku, pokud je vyzkumna ¢innost délana reflexivng), ale
dale upfesiiuje pozice v ramci organizace, s nimiz délal rozhovory, a i mésto, kde je pobocka
dané organizace a kde nékteré rozhovory probéhly. To je piili§ mnoho informaci, podle nichz
lze dané osoby identifikovat. Zaroven autor v praci piSe, ze ,,v§echny zaméstnance vzdy
informoval, Ze v§echny informace budou zpracovavany anonymné a z tohoto diivodu nemusi
mit obavy o propojeni poskytnutych informaci s vedenim organizace®. Z toho vyplyva, ze
mozna informanti a informantky méli ur¢itou obavu pfed néjakou Gjmou, ale kazdopadné tim
tento slib nebyl dodrZen, jelikoz skrze vefejné vyveseni této prace v pripadé jejiho uspésného
obhajeni ptjdou nékteré osoby zcela jednoduse identifikovat, zvlast kdyz vSechny tyto
informace jsou na jedné stran¢. To je bohuzel nepfijatelné a udaje v praci mély byt dtsledné;ji
anonymizovany. Stejné tak prace v ptiloze obsahuje cely prepsany rozhovor, ktery je eticky také
rizikovy, jelikoZ opét jeho vyvéseni mize nékomu zpusobit ujmu. Prepis byl v§ak ze systému
na moji intervenci smazan, takZe tim se tento problém snad vyfeSil. Problémem nicméné
zustavaji udaje ptimo v praci, pficemz jsem puvodné chtél dat nevyhovujici posudek s tim, ze
autor text upravi a vice anonymizuje svoji praci, priCemz zvefejnéna bude pouze tato
anonymizovana verze. Nicméné dostal jsem informaci, Ze v systému vefejné zlstavaji i
neuspesné obhajené prace, a tudiz by prepracovani prace bylo zbyte¢né, protoze by udaje byly
stejné vefejné v predeslé verzi prace. Prace je jinak pfijatelna, takze jsem svoje stanovisko
prehodnotil s tim, Ze se budou hledat cesty, jak zmirnit Skodlivé dopady, pfi¢emz jednim
takovym mize byt oddaleni jejiho zvetejnéni s maximalni moznou délkou.

Jeste si tady dovolim poznamenat, Ze tato situace byla dle mého soudu zptisobena skutecnosti,
ze autor dé€lal vyzkumnou Cinnost ve své organizaci a nebyl pfi tom dostatecné reflexivni a
obezfetny. Jeho opatrnost byla oslabena skute¢nosti, ze se nachazel v pro nej bézném, rutinnim
a bezpeéném prostiedi, které typicky mélo za nasledek provozni slepotu v etice, ale také
vyzkumné ¢innosti jako takové, coZ dosvédcuji i ziskané poznatky.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Vysledky jsou dost po povrchu, coz vzhledem k nastavenému designu neni prekvapivé,
nicméné jsou zpracovany velmi solidné€ a jsou v nich zajimava zjisténi. Vytka by z mé strany
asi byla k dotaznikové ¢asti, u niz neni jasné, jakou hrala roli (to uz bylo feceno), ale je také
autor pfi interpretaci obcasné jde ,,za data“ a nékteré vysledky nepodloZzené interpretuje,
napiiklad vi, ze vice nez polovina respondentti/respondentek nevyuziva SOS tlacitko, a o
divodech, pro¢ tomu tak je voln¢ fabuluje, aniz by to mél néjak podlozené.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobre

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Tady je naopak prostor na vyznamné zlepseni, kdy v diskuzi neni zadné propojeni s literaturou
z teoretické casti a autor vlastné nabizi jenom néjaké praktické navrhy, jak zlepsit slabé
identifikované stranky, které navic ale zfejme sam vymyslel, aniz by se inspiroval z né¢jaké praxe
(na zadnou neodkazuje). To je Skoda, protoze nékteré navrhy jsou zajimavé a urcité by pomohlo
je propojit s tim co uz vime a co je realizovano. A jak tieba zjiSténé poznatky Ize skloubit s
ekosystémovym piistupem nebo pfistupem total quality management?




Zavér prace je spiSe rekapitulacni a neobsahuje jasnou odpovéd’ na vyzkumnou otazku a nejsou
v ném diskutovany ani limity prace, které jsou potencialné vyrazné a pro praci velmi dilezité, a
ani dal§i mozné smétovani vyzkumu, ptipadné jaké nové otazky vyvstaly apod.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Po formalni strance je prace v podstaté v poradku. Nachazeji se v ni drobné problémy typu
schazejicich odkazli v n€kterych odstavcich, které obsahuji specifické informace (napiiklad
strana 26). Je také pon€kud zvlastni, kdyz se autor hlasi k socialnimu
konstruktivismu/konstrukcionismu, ktery je zaloZen na myslence, ze vSe ve spolecnosti je
procesudlné vytvareno, a pouziva termin ,,sbér dat“, ktery odkazuje, ze data jiz existuji a Ize je
nékde sebrat.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobi‘e

d) nevyhovuyjici

Odiavodnéni:

Pfinos pro praxi je otazkou a zalezitosti perspektivy. Pokud se na vyzkum divame z pohledu
organizace, kde byl realizovan, bude mit asi velmi dobry pfinos, byt ochuzeny o néjaka témata,
ktera nebyla akcentovana kvili pozici autora. Pokud se na to podivame vice zeSiroka, tak ziejmeé
dobry, protoze je otazkou, nakolik jsou zkuSenosti z dané organizace pienositelné i do jinych
kontextti (autor to nikde netesi).

Zde je také dobré akcentovat, ze se autor hlasi k empowermentu (strana 41 az 42), ale
z nékterych doporuceni se mu zcela vytratil. Naptiklad pfi stanovovani standardii kvality tisnové
péce se vyhradné spoléha na riiznou odbornou zkusenost a zitou zkusenost do procesu tvorby
neprizyva. Stejné tak uchopeni kvality socialni prace jenom z pohledu jeji standardizace je
diskutabilni a autorem navrhované sjednoceni tisnové péfe muize vést k omezeni pestrosti
nabizenych sluzeb a odlivu klientely, kterd nebude se standardem souhlasit. Obecné vyzkumy
v socialni praci spise akcentuji vétsi pestrost sluzeb, z nichz si mohou osoby vybirat a najit néco,
co jim vyhovuje, nez vytvaret ,,jednu velikost, ktera padne v§em*.

10. Otazky k Stézejni otazka by urcit¢ méla vést k etickym nalezitostem prace a divodtim, pro¢
obhajobé nebyl autor dislednéjsi v ochran€ informantti a informantek?
Myslite, ze Vase pozice vedouciho socialnich sluzeb mohla néjak ovlivnit vyzkum?
Pripadné jak?
Napadaji Vas dalsi moznosti, jak zapojit uzivatele a uzivatelky sluzeb do procesu
jejich vytvareni nez jenom skrze Vam navrhovany dotaznik?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobre
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Predkladana prace by mohla byt v pfipadé kvalitni obhajoby hodnocena na velmi dobte,

nicméné vzhledem k poruseni etickych zasad, které se v tuto chvili daji uz jenom mirnit a
nebyly by vyfeseny pfepracovanim prace, navrhuji hodnoceni dobfe.

Dne 12. 6. 2024

podpis autora posouzeni




