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Specializace - fizeni

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

a) vyborné

originalita) b) velmi dobie
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Zvolené téma povazujiza aktudlni a relevantni. V zahrani¢i (Némecko, Velk4 Britanie, Svédsko
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ad.) je mu vénovana dlouhodoba akademicka pozomost. V CR kjeho systemati¢téjsimu
zpracovani dochdzi az v poslednich letech.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

C) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Nedokaziposoudit,jak bylcil prace definovan v jejim projektu, nebot ten neni soucastipiilohy.
V textu prace, napt. str. 9 nachdzim tuto formulaci: ,Prispét k tématu zavedeni socialni
pracovnika do kol v Ceské republice. Na stran& 37 pak kromé tohoto cile nachdzim cil
vyzkumu: ,Identifikovat moznostizavedeni spoluprace socidIntho pracovnika ve Skolach.” Jiz
samotné formulace cili povaZuji za problematické. Obsah priace tuto problemati¢nost
zvyraznuje, nebot’ mimo jiné doklada, Ze socidIni pracovnici, respektive socialni pedagogové
jiz v Ceskych Skolach jsou pifitomni, coz také znamena, Ze interaguji se svym okolim a jednou
z forem této interakce je i spoluprace. Pfed socidIni praci tak nestoji jeji zavedeni, ale spise
nasledné faze, tedy dalsi rozvoj nebo posilovani dosazené kvality.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Strukturu prace povazujiza dobfe nastavenou. V souhrnu vytvaii dobry zaklad pro zpracovani
vybraného tématu. Problém vidim v obsahovém napméni jednotlivych kapitol, v nékterych
pfipadech i hloubce jejich zpracovéani (napf. 1.5 Podoby Skolské socidalni prace ve svéte).
V piipadénazvu prvni kapitoly bych rozhodné zvolené téma neproblematizovala u kapitoly 1.5
bych doporucoval zatazeni dalSich podkapitol.

4. Hodnoceni prace se zdroji, v€etné zahranicnich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobte
c) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka sice nerezignovala na hledani relevantnich zdrojl, zaroven vSak nepracuje s odbornymi
texty, které se detailné a systematicky vénuji totoznym tematickym oblastem — chybi mi
pfedev§im monografie J. Lorenzové — SocidIni pedagogika (2023). Pii vyjasitovani zdkladnich
pojmi se dopousti terminologickych nepfesnosti. Toto konstatovani bych rad dokumentoval
zejména na stéZejni kapitole 1.1 — zde mimo jiné pise, Ze ,,8kolska socidlni prace se odviji od
socidlni prace.” K definici socialni prace cituje Matouska (2008), ale nevénuje se vysvétleni
obsahu slovesa ,,odvijet“. Misto toho popisuje principy prace ,,Skolského socidIniho pedagoga“
Dale tvrdi, ze Skolska socidlni prace, jako odvétvi socidlni prace ma podle Ptackové a
Hurychové (2022) vlastni metodologii a kategorialni aparat, avSak ani jedno v textu
nepfedstavuje. Nasledné stavi rovnitko mezi skolskym socidlnim pracovnikem a socialnim
pracovnikem ve Skolstvi a tvrdi, Ze pokud $kolsky socidlni pracovnik ptisobi v konkrétni skole,
tak se jiz nazyva $kolnim socidlnim pracovnikem a vymezuje napli ¢innosti socialnich




pracovnikl pii Skolach podle SSWAA. Tento zplsob zpracovani na ¢tenafe plisobi velmi
zmateéné, nedotazen¢ a obCas inelogicky.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobfie
c) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Problém metodologie zahlizim jiz v podobé& vyzkumnych otazek prezentovanych na str. 37 - 38.
Napf. otdzka la:,,Co vnimaji $kolni managementy jako potencidIné€ piinosné ve spolupracise
Skolni socialni praci?“ Diplomantka nijak nedefinuje obsah spojeni $kolni management,
S ohledem na vybér informacnich partnert pro ji potadanou fokusni skupinu usuzuji, Ze ji
primameé jde o zjisténi nadzoru fediteld skol, nikoliv jejich zastupci, které ja osobné také fadim
pod skolni management. Nasledné v otdzce spojuje jakysi druh potencialu, coz evokuje néco
mozného,avsak dosud nenaplnéného, a piili§ Siroce definuje oblast, ve které by tento potencial
mél byt identifikovan. Jako neclen fokusni skupiny nevim, zda se jeji organizatorka ptd na
dosazené silné stranky, nebo nevyuzité pfilezitosti. Problém méam i s pfesnou identifikaci
oblasti, ve které bych mél, jedno, nebo druhé zjist ovat. Diplomantka pfedpoklada, ze je ve Skole
jiz n&jaka Skolni sociaIni prace vykonavana, a Ze se tak déje formou spoluprace. Z textu mi vsak
neni jasné, jak spInéni téchto pfedpokladid pfi vybéru informacnich partnerti ovéiuje. Sbér dat
formou fokusnich skupin povazuji za pfijatelny, nicméné bych za vhodné povazoval doplnéni
této techniky pozorovanim,rozhovory,aleiobsahovou analyzou internich Skolnich dokumentt.
Otazka, zda ma n¢kdo z informacnich partneri pfimou zkuSenost s case managementem se ve
vyzkumu vibec neobjevi.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobfte

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Z textu prace neni jasné, jak k interpretaci vysledka doslo. Piepisy fokusnich skupin nejsou
soucasti ptilohy. Diplomantka nam vysledky pfedklada, ale nedava ndm moznost ovéfit, jak
k nim dosla, tedy moznost posouzeni jejich relevance. Mé hlavni vyhrady ke zptsobu
zpracovani jsou: zafazovani nepodstatné kvantifikace (46, 47), terminologické nepfesnosti (48
— kompetence skolniho misto skolského socidlniho pracovnika), nesrozumitelna kategorizace
(50 — proc¢ existence strategie patii do kategorie ,,kompetence §kolniho socialniho pracovnika®,
pro¢ do téze kategorie patii zpiisob fungovani §kol?), nemoznost identifikace informacniho
partnera (52 — spoluprace s rodinou), nesrozumitelnost (53 — ,,vSechny tyto organizace a
sluzby pomahaji...“ Jaké organizace a jaké sluzby?), vyznamové chyby v pfepisu (55 —
»dazka“ misto ,,SASka“), stavba textu (56 — informace o vzniku Skolskych poradenskych
pracovist’ jisté nevzesla z fokusni skupiny; 58 — legislativa obdobn¢) ad.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéru prace a) vyborné

b) velmi dobie

) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka je presvédéena, ze se ji cil podafilo naplnit. V zavéru prace prezentuje odpovédina
vyzkumné otazky. Ve formulacich mnohdy voli podminujici zplsob, pficemz z textu prace
vyplyva,a jeji vyzkum je také zaloZen na skutecnosti, ze ve skolach jiz k vykonusocidlni prace
dochazi a to bud plsobenim socidlniho pracovnika, nebo socidlniho pedagoga. Formulace
zaveéru v sob¢ tedy nese tento paradox. Ten vychazi z komplikovane formulovaného cile prace
a také ze skuteCnosti, ze informacni partnefi pochézeli z vice kol s rizné rozvinutou praxi,
odlisné nastavenou terminologii a specificky vytvofenymi podminkami pro vykon socialni
prace. Jiz samotny vstup do zkoumaného tématu tak byl zna¢né komplikovany, stejné jako
zacileni prace.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace neprosla jazykovou korekturou. Obsahuje nadmérmny pocet pravopisnych chyb.
Stylisticky ptsobi velmineobratné.

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni: | Ve stavajici podobébych praci spise nedoporudil ke ¢teni nikomu, kdo se na zavedeni socia Ini
prace do skoly pfipravuje, anitomu, kdo jiz v tomto procesu urazil né¢jaky kus cesty. Prace ma
nizky aplika¢ni potencial. Jisty ptinos vidim v identifikaci nékterych autord a ve vymezeni
témat, kterd v odborné vefejnosti, v souvislosti se zavadénim socidlni prace do $kol, rezonuji.

10. Otazky k 1) PopiSte zpusob kdédovani a kategorizace pfepistit z fokusnich skupin (pomuze-li
obhajobé vam to, piineste si s sSebou k obhajobé ptivodni piepisy, ze kterych jste pfi zpracovani
vystupt vychazela).

2) Na zaklad¢ svych zjisténi vysvétlete, ¢im se aktualné v ¢eskych skolach lisi podoba
socialni prace vykonavana socidlnim pracovnikem a socidlnim pedagogem.

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odidvodnéni: | Diplomovou praci vinimam z vyse uvedenych divodi jako hrani¢ni. Diplomantka prokazala
snahu pracizpracovata jisté do jeji tvorby investovala také spoustu energie a ¢asu. V textu mi
chybi usazenost a nadhled. Misto toho, aby autorka ¢tendfi pomahala téma piijmout a
pochopit, tak jej spise vede opaénym smérem. Nevyhovujici formalni stranku textu bych i
diplomantce prominul a to i pfes to, ze dramaticky text znehodnocuje.

V Praze 5. ¢ervna 2024

podpis autora posouzeni




