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Specializace — fizeni

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

a) vyborné

originalita) b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka si zvolila aktudlnu tému. Vnimam ju ako relevantni zvlast v kontexte sndh o

vyuzivanie socialnej prace v Skolstve (v réznych podobach a formach). Autorka poukazuje na
isti nesystematickost’ tohoto procesu a hl'ada tie aspekty, ktoré by podporili jeho efektivitu

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobfe

C) dobie

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Autorka si kladie vSeobecnejsi ciel’ pre spracovanie diplomovej prace a d’alej ho $pecifikuje vo
vyskumnej Casti textu. Zameriava sa na porozumenie procesu a podobam zavadzania socialnej
prace v prostredi $kol a sustred’uje sa pritom na identifikovanie toho, ¢o procesu napomaha a
toho, ¢o mu brani. Formulacie ciel’a st na niektorych miestach nejasné az métuce, ¢o pripisujem
nizkej Stylistickej Grovni prace.

Ocenujem vsak, ze autorka vychadza aj pri formulacii ciel’a z vlastnej sklisenosti S rozmanitymi
podobami (ne)pritomnosti socialnej prace v $kolstve a v §kolach.

Domnievam sa, Ze autorka formulované ciele sleduje a dosledne reSpektuje realitu v praxi a jej
nejednoznacnosti.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Struktura préace je zostavena adekvatne s ohl'adom na formulované ciele. Jednotlivé kapitoly na
seba logicky nadvézuju, otvaraji tému postupne, umozniuju sledovat’ autorkin postup pri tvorbe
prace.

Nizsiu kvalitu vykazuje obsah kapitol. Hoci oceniujem, ze autorka pontika vlastné definicie (na
zaklade preStudovanej literatiry a zitej praxe), nizka Stylistickd uroven vedie k istej
nezrozumitelnosti.

Ista nevyvazenost’ je pritomna v kapitole 1.5, kde mohla autorka zvolit’ jednotnt $truktru pre
vSetky prezentované krajiny. Na druhej strane, aj skuto¢nost’, ze rézne krajiny kladu doraz na
rozne oblasti praxe vytvara ,,obraz“ o podobach skolskej socialnej prace.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranic¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobfe
d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Autorka pri praci ¢erpa v kI'ai€ovych astiach textu predovsetkym z troch autoriek a autorov, ¢o
vnimam ako nedostatok vo vztahu k variabilite zdrojov. Primarne sa zameriava na kontext
socialnej prace v Skolstve, ¢i explicitnejSie Skolskej socialnej prace. Menej pozornosti venuje
vyberu zdrojov z oblasti socialnej pedagogiky.

Ocenujem vsak ,,exkurz do zahrani¢ného prostredia s 0porou V primarnych zdrojoch.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobi'e

¢) dobi‘e




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Oceniujem vol'bu metddy tvorby dat — prostrednictvom ohniskovych skupin, ktoré umoziuja
dynamizovat’ diskusiu a generovat’ odpovede, ktoré by v individualnych rozhovoroch mohli
ostat’ nepomenované. Tiez ocefiujem iniciativu vo forme pripravy vyskumu S vyuZitim
rozhovoru s expertkou (Pta¢kova). Tento rozhovor napomohlo hlbsej reflexii kontextov
zavadzania socialnej prace do §kol v prostredi CR ingpiroval autorku k rozsireniu vyskumu o
MS (aj ked’ skor by som zvolila homogénnejsie skupiny, pripadne by som sa neobmedzila len
na jednu MS v skupine).

Ako nedostatok vnimam neuplné vysvetlenie vyberu informantiek a informantov z prostredia
kol a jeho slabli argumentaciu — aké kritérid vo vztahu so skuisenost’ou so socialnou pracou
v skole autorka zvolila pre vyber informantov a informantiek do FG zloZenej zo zastupkyi a
zastupcov vedenia §kol? Tiez nie je dostatocne vysvetlené, ako autorka rozumie pojmu Skolsky
management.

Iste by pomohlo, ak by autorka rozsirila vyskum o analyzu relevantnych dokumentov (pracovné
néplne SSP, dohody o spoluprici so SSP a pod.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka v analyze a interpretacii vychadza z vlastnych vypovedi informantov a informantiek a
drzi sa jazyka i Struktiry ich rozpravania. Identifikuje (v siilade s tematickou analyzou)
kluc¢ové tematické oblasti ich vypovedi. Na §kodu celkovej prezentacie vysledkov ma vsak
vplyv absencia reflexie vypovedi v kontexte vyuzitej literatiry pre ivodné vymedzenie témy a
tiez slabé vyuzitie teoretickych vychodisk v interpretacii.

Porozumenie textu zhorSuje vysoka miera Stylistickych nejasnosti, preklepov a chyb.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka v zavere prace konStatuje naplnenie cielov. Obmedzuje sa vSak skor na sthrn
vysledkov analyzy, ktoré bez §pecifického rozlisenia doplia o poznatky z literatury. ZvIst je
to zjavné pri snahe o identifikaciu ,,novych rizik“, kde sa vyhradne odvolava na zdroje
Z literatary.
Vo vicsine formulacii vyuziva autorka podmieniovaci sposob, ¢o vyvolava dojem, ze skor
formuluje d’alsie otazky, ¢i vyzvy, nez odpovede na otazky.
Niekde stotoziiuje vypoved informanta/ky s vyskumnym zistenim (S. 68)
Prezentaciu zisteni a spracovanie zaverov vyznamne znizuju $tylistické chyby textu.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobfe
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Formélne poziadavky praca napliia, ale vykazuje vyznamné mnozstvo gramatickych a
Stylistickych chyb, ¢o celkovo znizuje zrozumitelnost textu a kvalitu prace
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Praca skor nez pre priamu aplikaciu otvara témy pre ,,znovupremyslenie* zavadzania socidlnej

prace do 8kol. Praca prinasa niekolko zaujimavych vyziev, ktoré si zaslizia pozornost’, nie len
pre hlbsie preskimanie, ale aj pre strategicka pripravu.

Pre priamu aplikaciu vysledkov vSak v aktualnej podobe nie je vel’ky priestor, Co vSak neznizuje
zmysel badania zameraného na popis aktualneho stavu.

Autorka sama neponuka konkrétne aplikacné navrhy, skor identifikuje niektoré témy, ktoré su
aktualne okrajové a zasluzili by si pozornost’ (hlavne niektoré nie celkom realne ocakavania na
oboch stranach).

10. Otazky
k obhajobé

V diskusii na s. 68 uvadzate: ,,Zajimavym zjisténim z ohniskovych skupin vyslo
najevo, ze socidlni pracovnik by mohl vzdélavat pedagogicky sbor v psychosocidlnich
jevech dilezity krok k lepS§imu pochopeni déti, a navic ucitelé budou vybaveni
nastroji, jak jednat v krizovych situacich.




Aky je Vas postoj k tomuto o¢akavaniu — nie su $kolski socialni pracovnici prinosom
v Skole prave preto, ze vyucujlci nie sii expertmi na rieSenie krizovych situécii a
dalsich specifickych socidlnych vyziev?

Upresnite, ako v texte pracujete s pojmami socialny pracovnik v $kolstve, Skolsky
socialny pracovnik, $kolni socialny pracovnik.

Co by ste vy osobne odporucali pre zefektivnenie procesu zavadzania socidlnej prace

do §ko1?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobfe

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Diplomova praca vychadza z hlbokého zaujmu a motivacie autorky, ¢o sa odraza aj v texte
prace. Autorka zvolila pracu ako nastroj pre porozumenie aktudlnej podobe procesu
zavadzania socialnej prace do $kdl s jej moznostami a bariérami. Identifikovala niekol’ko
zaujimavych zisteni/vyziev, na ktoré by bolo vhodné pozriet sa hibsie Autorka prezentovala
schopnost’ prace so zdrojmi, vhodne zvolila vyskumna stratégiu i vyskumnt metodu,
prezentovala vlastné zistenia. Vo vSetkych tychto oblastiach s istymi rezervami, ktoré som
popisala vyssie. Celkovo kvalitu prace vyznamne znizuje zIa Groven $tylistiky, ale aj
mnozstvo gramatickych chyb a preklepov.

Osobitne v§ak chcem ocenit’ priebeznu pracu autorky na tvorbe diplomovej prace, ktor
prezentovala v konzultaciach a velky pokrok, ktory v procese tvorby prace dosiahla. Aj ked’
praca ma rezervy, ako som ich uviedla vyssie, domnievam sa, Ze je (po uspesnej obhajobe)
mozné ohodnotit’ ju znamkou dobre.
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