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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva zaky, ktefi jsou z pohledu dospélych (ucitelé, rodice) klasifikovani
jako nectenafi. V kreativnim kvalitativnim vyzkumu vedeném formou rozhovoru odpovidali
zaci patych tfid (N = 18) na otazky tykajici se textd, které ¢tou, nebo naopak nectou, a dale na
otazky mapujici jejich postoje ke cCteni, Ctendiské preference a ndvyky. Kvantitativné-
kvalitativni analyzou odpovédi bylo zjistovano, jaké typy textl zaci Ctou, jaky maji vztah
k Cetb¢ a dale jaké jsou pocity, které Cteni v participantech vyvolava. Jednim z cila také bylo
zjistit, které faktory a osoby ovliviiuji Ctenaiské sebepojeti téchto zakli. Prace by mohla byt
ptinosna pro studenty ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury, ale také stavajici ucitele ¢eského
jazyka a literatury, nebot’ poskytuje vhled do uvazovani o ¢teni a do ¢tenaiskych zajmi zakd,
pro které by ucitelova pomoc a pochopeni mohlo predstavovat zasadni roli na cesté ke
Ctenafstvi, nebot’ ma-li byt pedagog privodcem, pak je nezbytnym piedpokladem pochopeni

téch, které provazi.

Kli¢ova slova

Vyzkum s détmi, détské Etenarstvi, détsky nectenat, postoj ke Eteni, ctenaiské navyky, kreativni
metody



Abstract

The thesis focuses on students who are classified by adults (teachers, parents) as non-readers.
In a creative qualitative research conducted through interviews, fifth-grade students (N = 18)
responded to questions regarding the texts they read or do not read, mapping their attitudes
towards reading, reading preferences, and habits. Through quantitative-qualitative analysis of
the responses, it was investigated what types of texts students read, what their relationship to
reading is, and further, what feelings reading evokes in the participants. One of the goals was
also to identify which factors and individuals influence the reading self-concept of these
students. The work could be beneficial for students of Czech language and literature teaching,
as well as current Czech language and literature teachers, as it provides insight into the thinking
about reading and reading interests of students, for whom the teacher's assistance and
understanding could play a crucial role in the path to literacy, because if the teacher is to be

a guide, then understanding those they accompany is an essential prerequisite.

Key words

Child-centred research, children's reading, child non-reader, attitude to reading, reading habits,
creative methods
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1 Uvod

Détské Ctenarstvi je ve vefejném prostoru Casto sklonovanym tématem, mnohdy se hovofi
0 sniZzujicim se poctu ¢tenait a nizké mifte Ctenadiské gramotnosti. ZvIaste od 90. let je Ctenarské
gramotnosti vénovana vlivem mezindrodnich prizkumii pozornost odborné i laické vetejnosti.
Vyzkumy ukazuji, ze zaklady funkéni gramotnosti, jiz by mél idealn€ disponovat jedinec starsi
15 let, jsou polozeny daleko pted absolvovani povinné skolni dochazky a ze pilifem veskerych
vzdélavacich snah je Ctenarska gramotnost.

Aby mohl jedinec tfibit a dale rozvijet jednotlivé kompetence ¢tenaiské gramotnosti,
musi byt splnéna zakladni podminka, musi byt ke ¢teni motivovan. Nestane-li se pro jedince
¢teni nezbytnou aktivitou saturujici riiznorodé potieby, neuzna-li jeho vyznam ve svém Zivote
aneni-li si védom ulohy ¢teni v celozivotnim vzdélavani, ovlivni tento postoj kvalitu jedincova
zivota. Dulezitost ,,éteni pro radost® pro dalsi kognitivni vyvoj déti ve véku 10—16 let potvrdil
také longitudinalni vyzkum, v némz prob¢hla analyza mozné souvislosti volnocasového ¢teni
a vysledkl v oblastech slovni zasoby, psani a matematiky. V tomto vyzkumu byla prokazéna
pozitivni souvislost mezi Skolni GspéSnosti a pravidelnym ,.tenim pro radost (Sullivan
a Brown, 2013, s. 37).

Na pocatku cesty ke Ctenafstvi je prozitek z Cetby, pozitivni vztah k Cetbé. Je-li tento
pozitivni vztah okolim podporovan a umocnovan, stava se dit€ po ziskani dovednosti dekodovat
psany text skutecnym ctendfem. Navzdory dileZitosti, kterou ¢teni ve Skolnim véku pfisuzuji
vyzkumy a piikladaji dospéli, uvedlo podle prizkumii realizovanych Narodni knihovnou Ceské
republiky v roce 2021 (Friedlanderova et al., 2022, s. 56) pouze 42 % respondentt ve véku 9—
14 let, Ze ¢teni knih je zabavné, v roce 2017 (Friedlanderova et al., 2018, s. 51) takto hodnotily
¢teni 4 z 10 déti ve stejném veku a v roce 2013 (Prazova et al., 2014, s. 16) oznacilo ¢teni za
zabavné 46 % respondentl ve véku 9—14 let.

Dle Homolové (2008) se v obdobi pubescence odehrava krize ctenafstvi, nebot’ se
jednak méni Ctenatské potieba a Ctendisky zajem, jednak cetbé konkuruji etna audiovizualni
média a hrozi, Ze pubescenti vylouci ¢etbu ze svych aktivit programove (Lederbuchova, 1996—
1997). Obdobi pubescence, které se ptiblizné piekryva s druhym stupném zakladni skoly, je
krucialni pro dalsi ¢tenaisky vyvoj a zaroven se jedna o etapu vyznacujici se zranitelnosti
Ctenafstvi, jelikoZ na jedné stran€ zaci disponuji schopnosti €ist s porozuménim, na stran¢ druhé
této schopnosti védomé nevyuzivaji, ¢imz ji dale nekultivuji. Ve stejném obdobi, v némz je

¢tenafska gramotnost klic¢em k budoucim akademickym Gspéchtim, dochézi u fady pubescentil



ke znacnému poklesu c¢teni, skrze n€jz by mohli dale kultivovat své Ctenafstvi, vyjadfovaci
schopnosti a v neposledni fadé rozvijet své porozumeéni svétu.

Cilem této prace bylo pokusit se porozumét pocitlim ,,programovych nectenari* prave
ve véku, kdy se onen pomysiny souboj mezi budoucim ¢tendiem a nectenafem odehrava.
Usilovali jsme také o odpovéd’ na otazku, zda vnéjskoveé vnimani nectenari skutecné zamerné
nectou, ptipadné jaké typy textli ze své Cetby vylucuji. Dale nas zajimalo, jaké misto zaujima
¢teni v souhrnu dalSich aktivit participanti vyzkumu. V neposledni fad¢ bylo naSim zamérem
mapovat, zda existuji témata, kterd maji potencial privést participanty vyzkumu ke ¢teni, a jaka
to jsou. Zaméfili jsme se na ne¢tenare ve véku 10 az 12 let, ktefi navstévovali 5. tfidu zakladni
Skoly, nebot’ se pravé toto obdobi vyvoje ditéte jevi jako dostatecné tvarné, tedy oteviené
vnéj§im vliviim, a zdroven se jednd o etapu, v niz maji zaci pomérn¢ jasné¢ zformované oblasti

zajmu a zalib, které by mohly byt potencidlnim zdrojem motivace ke ¢teni.



Teoreticka ¢ast

2 Pojmoslovi vztahujici se ke ¢tenarstvi

S vyzkumy c¢tenafstvi se v naSem prostiedi setkavame od mezivalecného obdobi, v uplynulych
desetiletich se mnozi odbornici (Hyhlik, 1963; Smetacek a Voznicka, 1981; Chaloupka, 1982;
Marhounova, 1987; Toman, 1992, 2009; Prudky, 1995; Lederbuchova, 2004; Homolova 2008,
2013) snazili fenomén cteni prozkoumat a popsat, Cinili tak prizmaty psychologicko-
pedagogickymi i sociologickymi (NK CR a UCL AV CR, 2021). Cteni zarovei nepfitahuje
vyhradné védecky zajem, nebot’ je nedilnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka od doby, kdy zacal
navstévovat zakladni Skolu. Neni proto divu, Ze se proces ¢teni v celé komplexnosti t&€si zajmu
také laické vetejnosti.

Z téchto divodi nepanuje uplna shoda v terminologickém vymezeni ¢teni samotného
ani pridruzenych okolnosti a procest se ¢tenim souvisejicich, u nékterych pojmt dochazi ke
stirani rozdila ¢i k jejich prolinani. V nésledujici ¢asti nasi prace proto poskytneme vymezeni

zakladni terminologie, kterd souvisi se ¢tenim a zarovei se dotyka naseho vyzkumu.

2.1 Cteni

Chapeme-li ¢teni jako proces psycholingvisticky, pak ,,se dovednost €ist interpretuje jako
dovednost rozpoznat jednotliva pismena a jiné grafické znacky a pfifadit jim jejich zvukové
ekvivalenty; pfi dikladnéjSim rozvazovani bychom sem patrné piifadili jest¢ dovednost
rozpoznavat napsana jednotliva slova a véty a vyslovovat je souvisle jako celek “ (Sebesta,
1999, s. 23). Obdobnou definici bychom nalezli naptiklad v CzechEncy — Novém
encyklopedickém slovniku cestiny (Nebeska, 2017) nebo v Pedagogickém slovniku (Pricha et
al., 2013).

Takové vymezeni je uziteCné pro oblasti tykajici se vyuky Cteni, spravnosti a rychlosti
¢teni atp. (Homolova, 2008). Kromé vyse uvedené¢ho formalniho vymezeni Cteni se setkdvame
také s vysvétlenim bliZicim se terminu Ctenafska gramotnost, ktery zahrnuje kombinaci
technické dovednosti desifrovani grafické podoby textu a schopnosti textu porozumét, Sebesta
(1999) hovoii o funkénim vymezeni ¢teni. Obdobné Gejgusova (2011, s. 14) uvadi formy ¢teni
na zakladé¢ zdméru, snimz cCtenar k Cetbé pfiistupuje, s ohledem k ucelu rozliSuje Cteni
orientacni, vybérové, kritické, tvotive, korekturni a adaptivni.

Technickd procesudlnost ¢teni je patrna napiiklad v pohledu Vasoveé (1995, s. 34), ktera

zdiraziuje jeho fyziologicky aspekt: ,,Proces Cteni je vzdjemnou soucinnosti prvni a druhé



signalni soustavy. Cteni je pfevazné praci duSevni, ale je neodmysliteln& spjato s télesnou
motorikou.*

Sir§i pojeti &teni nabizi ve svych pracich Travni¢ek (2008, s. 35), ktery jej definuje
jakozto socio-kulturni dovednost zaméfenou na knihy a spocivajici v jejich dusSevnim

pfisvojovani.

2.2 Cetba

Lederbuchova (2004, s. 9) odliSuje ¢teni (dekodovani textu na lexikalni urovni) a ¢etbu, kterou
popisuje jakozto komunikacni proces mezi ¢tendfem a uméleckym textem, v némz Ctenaft
aktivné a tvofivé recipuje text a jehoz vysledkem je ,, ctendrska konkretizace obsahové nabidky
textu “.

Cetbu, a¢koliv mize byt posuzovana jako synonymum ke &teni, chdpeme v souladu
s Homolovou (2008) a GejguSovou (2011) jednak jakoZzto objekt zajmu Ctenare, jednak jako
systematicky a dlouhodoby proces, pfi némz dochazi k ziskavani informaci a podnéth
upotiebitelnych v Zivoté ¢tenafe, k emocnimu prozivani nad ¢tenym textem, k obohacujicimu
traveni volného Casu, k rozjimani nad ¢tenym a dale k utvrzovani ¢i prezkoumavani dusevnich
hodnot recipienta.

Dlouhodobost za jednu z dilezitych vlastnosti ¢etby zdiiraziiuje také Travnic¢ek (2008,
s. 35), kdyz hovoti o ¢etb¢ jakozto aktivité, ktera ,,vykazuje vlastni vnitini zdkonitosti a ze které
je patrna n¢jaka intence, planovitost, hodnotovy vztah ke knihdm a jejich vybéru.*

Dle Vasoveé (1995, s. 32-33) je mozné na zéklad¢ ucelu Cteni a charakteru ¢tené¢ho
rozliSovat ¢etbu funkciondlni (ucelem je ziskani, upfesnéni, doplnéni informaci) a literarni,
pfiniZ prevazuje funkce psychologicka a esteticka, kdy grafickd podoba a obsahova néapln
knihy ve spolupraci s psychikou ¢tenate, jeho znalostmi, védomostmi a zkuSenostmi poskytnou

¢tenafi pouceni, zabavu ¢1 umélecky zazitek.

2.3 Ctena¥ska gramotnost

S nastupem do zékladni Skoly se dité zacina ucit ¢ist, stdva se gramotnym nejprve ve formalnim
smyslu slova, prochdzi alfabetizaci. S postupnym osvojovanim dovednosti dekodovat text je
rozvijena zédkova Ctendfskd gramotnost.

,,Do Ceské odborné terminologie ptichdzi termin ¢tenarska gramotnost ze zahranici v 90.
letech minulého stoleti v souvislosti s mezindrodnimi vyzkumy c¢tendiské gramotnosti
(Wildova, 2012, s. 11). V mezinarodnich vyzkumech PISA (Programme for International

Student Assessment) realizovanych OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj)
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je Ctenafskéd gramotnost popsana jako ,,schopnost porozumét psanému textu, ptemyslet o ném
a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cill, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu a k aktivni
ucasti ve spolecnosti* (Strakova, 2002, s. 10). Téchto vyzkumnych Setfeni, které¢ probihaji ve
tiiletych cyklech a zaméfuji se na zjisStovani trovné dovednosti, schopnosti a védomosti
patnactiletych zakili povazovanych za nezbytné pro uspéSné zapojeni zakti do realné¢ho
konkurenéniho prostiedi, se Ceska republika uéastni od jejich zaatku v roce 2000 (Blazek et
al., 2019, s. 5-6).

Obdobnou definici poskytuje Setieni PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study), jez se soustfedi na uréovani urovné ctenarskych dovednosti zakt 4. ro¢niku zakladni
skoly ve srovnani s ostatnimi za¢astnénymi zemémi a jehoz se Ceska republika jiz od roku 2001
pravidelné ucastni. Mimo vySe zminéné je ve vymezeni zdliraznéno, Ze texty, s nimiz ¢tenaft
aktivné pracuje, mohou nabyvat rizné podoby, byt doplnény grafy, obrézky, tabulkami,
schématy. Dale je uveden vyznam Ctenarské gramotnosti pro celozivotni ucenti, ale i pro zdbavu,
jejimz zdrojem mize Cteni byt (Janotova et al., 2023, s. 12—13).

Obé definice propojuje vymezeni uzivané v ¢eském prostiedi. Narodnim pedagogickym
institutem je ¢tenafskéd gramotnost popséna jako ,,celozivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka
védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech
druhii texti v riznych individualnich i socidlnich kontextech* (Kostalova et al., 2010, s. 14).

Jedna se o mnohovrstevnatou dovednost, v niZ nalézame nékolik zasadnich vzajemné
propojenych rovin. Pfedpokladem pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti je vztah ke ¢teni, nutnosti
je také schopnost doslovného porozumeéni textu. Gramotny ¢lovek by mél dokéazat vysuzovat
(vyvozovat) zavéry ztextu a kriticky texty posuzovat zriznych hledisek. Nezbytnou
dovednosti gramotného Ctenafe je metakognice tkvici ve schopnosti reflektovat vlastni ¢teni,
jeho zamér, zvoleny text, zpiisob &teni i vybrané &tenafské strategie. Ctenaiskd gramotnost
zahrnuje také sdileni, tj. dovednost proZitky ze ¢teni a pochopeni textu prezentovat ostatnim,
porovnavat je, vyhodnocovat shody a rozdily. Posledni slozkou je aplikace, dovednost zarocit
Cetbu ve vlastnim zivoté (Kostdlova et al., 2010, s. 13).

ZkuSenosti ze zahrani¢i potvrzuji, Ze pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti ma zdsadni
vyznam cCetba umeéleckych textd, beletrie (Gejgusova, 2015, s. 7). Aby se vsak zak stal
Ctenafsky gramotnym, musi byt k ¢etbé motivovan, presvédCen o dulezitosti zvladnuti

a opakované realizace ¢teni.



2.4 Ctenar

-----

Cist, piipadn¢ clovéka aktudlné ctouciho né&jaky text. Obecné lze fici, Ze v soucasné dobé
nepanuje absolutni shoda ve vymezeni pojmu ¢tendf, coz je do zna¢né miry zplsobeno
riznorodym zaméfenim jednotlivych vyzkumti.

Shodn¢ vSak dominuje piedstava, Ze toto oznacCeni v sob¢ zahrnuje vice charakteristik
nez pouhou zakladni schopnost ¢ist. Kromé skutecnosti, ze ¢tenar vnima text, chape jej a ,, ma
k nému zajmovy vztah“ (Vasova, 1995, s. 33), uvadi Gejgusova (2011, s. 13) v souhrnu ryst
Ctenare také vyhledavani a ¢teni knih ¢i jinych text nejen z vnéjSich, ale i z vnitinich pficin
a déle deklarovani zajmu o Cetbu.

Travnicek (2017), jenz z celonarodnich dat vyvozuje jako hodnotu odlisujici ¢tenare od
nectendie jednu prectenou knihu jakéhokoliv druhu roc¢né, poukazuje na slozitost
a spoleCenskou zakotvenost entity ctendre, ktery jednak v souladu srecepcni estetikou
spoluutvaii vyznam ¢tené¢ho textu (triada autor — text — ¢tenar), jednak je sdm cetbou utvaren,
nebot’ jsou ji zasazeny ¢i ovlivilovany Ctenafovy postoje a emocionalita, a dale se svym
chovanim (od vybéru knihy ptes okolnosti ¢teni) pohybuje v urcitych socio-kulturnich rdmcich.
Ctenaf je tedy dle Travnicka utvéten tim, ,,co* Cte, ale 1 ,,jak", ,kde* a ,.kdy* to Cte.

Lepilova (2014, s. 46) rozliSuje osobu majici schopnost ¢ist od osoby, jiz 1ze oznacit za
Ctenafe, nebot’ Ctenafe chéape jako Cloveéka, ktery je schopen o precteném hovofit, ziskdva
schopnost o precteném vypraveét a psat. V dile navazujicim na longitudinélni videodiagnosticky
vyzkum deviti déti v obdobi od 3 do 21 let tykajici se prave ¢tenafstvi, ktery realizovala v letech
19862004, dale vymezuje ,,multimedidlniho ¢tenafe*. Za zrodem tohoto Ctendte, ktery , klade
diraz na relaxaci, zabavu, silné zazitky, nikoliv prozitky* stoji dle Lepilové (2014, s. 70) nastup
audiovizualnich médii, jejich propojenost, multimedidlni komunikace skrze né probihajici
a intenzita, s jakou jsou pfistupnd nejen dospélym, ale 1 détem a dospivajicim. Z naseho
pohledu ponékud piisné nazirdni plyne pravdépodobné z dokumentace Ctendiskych osudi
nékolika déti, pfi niz autorka shledala, ze zajmy, zaliby a estetické ¢innosti respondentl byly
postupné ,,ptehluseny divactvim, internetovymi hrami a faktografickym vyucovanim* (2014,
s. 4-5).

Pro srovnani uvadime také vysledky Travnickova (2011) Seteni v populaci starsi 15 let,
v nichZ se ukazalo, ,,Ze ti, kdo ¢tou, jsou daleko CastejSimi uzivateli internetu nez ti, kdo nectou.
Mezi chronickymi neinternauty [uzivateli-Ctendfi na internetu] je daleko véEétSi pocet

chronickych nectenait. [...] Nectenar sice neni na internetu tak Casto jako Ctenaft, ale pokud na
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ném je, nechava se jim pohltit v daleko vét§si mife nez Ctenaf. Naprostych internetovych
abstinentll je v nasi populaci jedna tfetina, zatimco naprostych abstinentd Ctendiskych
(kniznich) jedna pétina* (2011, s. 159).

Uzsi a zaroven komplexni vymezeni Cc¢tendfe nabizi Vaclavikova—HelSusova
(2004, s. 19), nebot’ pii analyze vysledkl vyzkumu ¢tenafstvi déti ve véku 10—14 let poskytuje
vycet nckolika dalSich vlastnosti ctenare. Prestoze ustfedni informaci byla stejné jako
v Travnickové ptipad€ Cetnost piectenych knih, Ctenafem je oznaCovano dité, které kromé
nejméné jedné prectené knihy meési¢né, ¢te knihy pro zdbavu i pouceni, ¢te i jiné knihy nez
doporucenou skolni ¢etbu, ¢te pravidelné jednou az dvakrat tydné a ¢teni ho bavi.

V malé vyzkumné studii prezentoval McGeown et al. (2020), co znamena ,byt
¢tenafem’ pro 9—11leté zaky zakladni Skoly. Analyza odpovédi ukazala, Ze pro takto staré zaky
je ¢tenafem nekdo, kdo si uziva c¢teni a ¢te pro radost, nikoliv pouze z povinnosti. Ve vysoké
mife byl také zastoupen nazor, ze ¢tenar Cte Casto a upfednostiiuje ¢teni pied jinymi aktivitami.
Az na n¢kolik vyjimek bylo détské premysleni o ¢tenafi spojenou se ¢tenim knih. Nékolik
respondentll uvedlo, Ze ¢tendf zna své Ctenaiské preference, v malé mife bylo zminéno, Ze
¢tenaf disponuje dovednosti ¢ist na vysoké urovni. Okrajove se objevil nazor, Ze Ctenar je jakysi

sbératel predstav, informaci a znalosti, které umociiuji jeho vlastni imaginativni schopnosti.

2.4.1 Kategorizace Ctendin

Ugel definice ¢tenafe umozituje rtiznorodou kategorizaci pojmu. Jeden ze zptsob
poskytuje Haman (1991, s. 7), jenz s odkazem ke slovenskému badateli Lesiidkovi (1977)
vymezuje typy ¢tenaili na zéklad¢é preferovaného napliiovani potieb ¢etbou. Haman odliSuje
Ctendfe raciondlni (s dominantni potfebou poznavaci), estetické (pfevazuje vnimani
uméleckych hodnot textu), utilitarni (pozadujici praktické vyuziti Cetbou ziskanych poznatki),
sociativni (Cetbou je ovlivilovano jejich spolecenské chovani), etické (posuzuji mravni
pusobeni ¢teného) a kone¢né emocionalni (ztotoznuji se s nékterymi ¢i vSemi aspekty ¢teného).

U détskych ¢tenait se dle Tomana (1999, s. 9) nejcastéji setkdvame se saturaci potieby
emocionalni a relaxaéni (shodné Homolova, 2013, s. 172). Cetba je pro tyto &tenaie
prostiedkem uvolnéni a odreagovani, umoziuje odpoutani od zité skutecnosti a zaroven je
moznosti naplnit skrze vciténi se do hrdini a jejich pfibéhli nerealizované ¢i nerealné tuzby.
Hojné jsou (zvlasté mezi détmi starSiho Skolniho véku) zastoupeni ctenéii uspokojujici potieby
utilitarni, zaméfeni jednak na vnitini svéty postav, jejich Zivotni situace a mezilidské vztahy,
které mohou ¢tenaiim pomoci pii feSeni vlastnich problému ¢i s ovéfenim si vlastnich postoja,

jednak na ziskdvani vécnych, nau¢nych informaci. Mezi témito ¢tenafi nalézdme také déti, jez
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¢tou se zamérem zdokonalovat své stylistické a pravopisné dovednosti a rozsifovat slovni
zasobu. V neposledni tadé¢ lze mezi utilitdrni Ctendfe zaradit také deéti Ctouci beletrii
z povinnosti. Potfeby estetické, socializacni a etické jsou dle Tomana pubescentnimi Ctenari
saturovany jen ziidka, a sice v zavéru povinné Skolni dochazky u ¢tenatsky vyspélych ¢tenait.
Naproti tomu Homolova (2013, s. 172) uvadi, Ze s rozvojem citovosti nartsta pravé sociativni
potieba pubescentniho ¢tenare, nebot’ touzi v literarnim hrdinovi nalézt ,,blizkého, divérného
piijemného a chapavého spolecnika.*

Dalsi moznosti nahlizeni na ctenare, efektivni zejména pro kvantitativni Setieni
dotaznikového typu, je rozlisit jednotlivé typy dle poctu ro¢né prectenych knih. Toto kritérium
uplatiiuje ve svych prizkumech naptiklad Travnicek (2008, 2011, 2014, 2019), ktery odkazuje
na inspiraci polskymi a némeckymi vyzkumy a ktery vytvofil nésledujici Skalu: nectenat
(0 knih za rok), sporadicky ctenéf (1-6 knih za rok), pravidelny ¢tenaf (7—12 knih za rok), Casty
ctendf (13 a vice knih za rok), pficemz z posledni kategorie jesté¢ vydéluje ctendie vasnivého

(50 a vice knih za rok).

2.4.2 Nectenar

V prizkumech zaméfenych na ¢tenaistvi dospélych (od roku 2007) i déti a mladeze (od roku
2013) realizovanych v pravidelnych intervalech Narodni knihovnou Ceské republiky je za
nectenafe povazovan ten, kdo nepfecte ani jednu knihu ro¢né. Kritérium soustfedéné na knihy,
nikoliv na jiné typy textll, jakymi by mohly byt ¢asopisecké texty Ci texty zvetfejiiované na
internetovych strankach, je Travnickem (2019, s. 43) vysvétlovano tak, ze ,,Kniha se stale jevi
byt nejzakladnéj$im kdédem nasi kultury, a to nejenom ¢tenaiské. Od vyndlezu pisma Zijeme
,v fadu knih‘. (...) Kniha je jednotkou dokoncenosti, uzavienosti, Uplnosti a uspotadanosti, a to
jak z autorského, tak ¢tenatrského hlediska. Je symbolem védéni a paméti.*

Na zéklad¢ vyse zminéného kritéria bylo prizkumem z roku 2007 v populaci ¢tenairt
starSich 15 let zaznamendno 17 % nectendit. Dal$i nashromédzdéna data umoznila
charakterizovat typického dospélého nectenaie, kterym je pfevazné muz pracujici spise fyzicky,
Zijici na venkové a patfici do nejnizsi pfijmové skupiny, jehoz nejcastejSim divodem k necteni
je nedostatek casu ¢i nezdbavnost spatfovand ve cteni knih (Travnicek, 2008, s. 61).
V obdobném prizkumu realizovaném v roce 2018 jiz bylo nectenaiu 22 %, opét bylo
prokézano, Ze nejvice urcujicimi proménnymi jsou vzdélani a pohlavi (Travnicek, 2019, s. 44).
Po coronavirové pandemii vyzkum Friedlaenderové et al. (2022, s. 64) neprokazal vyrazné
zmény v zastoupeni neCtenail. ,,Pandemie z neCtenditi Ctenare zifejmé neudélala, spise se zda,

ze ze Ctenail slabych mohla ud¢€lat Ctenate silnéjsi a nejspiSe pak Ze ze silnych ud¢lala jeste
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silngj3i. Ti, které Gteni bavi, dostali del§i ¢as, aby svou zalibu rozvinuli jestd vice. [...] Cteni
1 za pandemie ztistalo volbou, a to volbou hodnotovou. Redeno jinak: Tam, kde neni motivace
a divod ¢ist, volny ¢as nic nezmuze.* Zaroven vsak Friedlaenderova et al. (2022, s. 68) uvadi,
ze béhem pandemie doslo k naristu medidlnich aktivit, vCetné Cteni texti vSeho druhu,
tisténych 1 elektronickych knih, digitalnich materiald i kratkych texti na internetu (zpravy,
diskuse atd.).

Na sklonku 90. let se v détské populaci dle Tomana (1999) vyskytovalo 15-20 %
potencialnich, ¢i skutecnych détskych nectenaiti. Nejvyssich hodnot nabyva dle néj pocet
nectenaitt v obdobi pubescence. Kromé zaostavajicich cCtenaiti, ktefi vlivem fyzickych
indispozic (mentélni retardace, kognitivni dysfunkce atp.) a nepodnétného ¢i destruktivniho
rodinného prostiedi nezvladaji optimalné ctenaiské techniky, se jedna také o déti, které ackoliv
si osvojily dovednost €ist, neciti potfebu vyuZzivat ji pfi Cetbé beletrie, nadto Casto vylucuji
recepci beletrie z budoucich aktivit. Projevuje se u nich tzv. sekundarni negramotnost (literarni
analfabetismus). Travi-li ¢as ¢etbou beletrie, pak v malém mnozstvi, nepravidelné a z donuceni,
pfi¢emz Cetba krasné literatury pro né ¢asto postradd smyslu, neni zdrojem zabavy. Odmitavy
postoj k Cetbé€ je spojen s negativnim postojem ke Skolnimu ucivu.

Nectenaii dle Tomana (1999, s. 16-17) také vykazuji nizkou uroven Ctenaiské
kulturnosti, coz klade do souvislosti se saturaci vyhradn¢ relaxacni potteby. Orientuji se na
krat§i a ctenafsky nendrocné a obsahové atraktivni texty, konzumni tituly v podobé
dobrodruzné (spiSe chlapci) a div¢i (prevazné divky) prozy, piipadné ctou tituly urcené
mlads$im détem. ZvysSené mohou byt preference nenaro¢nych zabavnych ¢asopisti a magazind,
v nichz pfevazuji vizudlni prvky. Neprojevuji tendence hovofit o pfecteném a ve volnocasovych
aktivitach pfevazuji recepcné nenaro¢né ¢innosti, jakymi jsou sledovéni televize ¢i poslech
pisni. Toman (2009) sva ponékud piisna tvrzeni podklada prizkumy pubescentniho ¢tenaistvi
realizované prostfednictvim student bohemistiky na Pedagogické fakulté Jihoc¢eské univerzity
v Ceskych Budgjovicich v ramci vyuky volitelného predmétu Literdrni komunikace a ctendrska
recepce béhem let 2002—-2004 na vybérovém vzorku ptiblizn€ péti set respondentil (zaci 6.-9.
roéniku dvaceti ZS riiznych regionti CR).

Chaloupka (2002) vykresluje nectenaie jako jedince, ktery se ve svém zivoté prakticky
obejde bez knihy, Ctenafstvi neni zakotvené v jeho aktivitdich ani nehraje roli v systému
osobnich potieb.

Dalsi pro nas$ vyzkum relevantni rysy nectenaiti vyvstaly z analyzy jiZ zmifiovaného

vyzkumu Gabala a Vaclavikové—HelSusové (2003). V reprezentativnim vzorku (1092 déti ve



véku 10-14 let) se vyskytlo témét 25 % déti, které necetly ,,prakticky vibec*. Dle ziskanych
dat necetli vice chlapci nez divky, 30 % z téchto déti melo v pokoji vlastni TV, ktera se ukazala
jako vyznamny konkurent ¢teni. VEtsi tendenci necist mély déti, které mély dostatek volného
casu. U 74 % nectendit bylo déle zjisténo, Ze jejich rodice necetli bud’ viibec (37 %), nebo
méné Casto nez jednou meésicné (37 %), trem Ctvrtindm nectenaiti také rodice v predchozich
letech zivota neptedcitali (36 %), nebo predc¢itali jen ziidka (40 %).

Vysledky nejnovéjsiho prizkumu zaméteného na déti a mladez (Friedlaenderova, 2022,
s. 60-61) uvadi ve vékové kategorii 9—14 let, kterd nejvice odpovida participantim naSeho
vyzkumu, 5 % détskych neétenatd. Casto se jedna o déti, které deklarovaly, Ze je &teni nebavi
(65 %). V podobn¢ vysoké mife byla nizkd frekvence ¢teni odivodnovana tim, ze Cteni
konkuruji zabavné&jsi aktivity (58 %). Bezmala 40 % déti zminilo, Ze informace, které chtéji
nebo potiebuji ziskat, vyhledavaji na internetu. Oproti vysledklim v roce 2017 narostl pocet
déti, pro néz je divodem necteni nedostatek ¢asu (37 %, z31 % v roce 2017), a déti, které
nectou, nebot’ je pro né ¢teni subjektivné piili§ namahavé (18 %, z 15 % v roce 2017).

Pro srovnani uvadime také vysledky neddvného zahrani¢niho prizkumu Etenarského
chovani a postoji déti a mladeze ve v€ku 518 let realizovaného ve Velké Britanii v roce 2022
(The National Literacy Trust, 2022, s. 10), v némz se vyskytlo 14,7 % dotazovanych ve véku
8—18 let, kteti uvedli, Ze nectou nikdy, nebo témét nikdy.

Pro ucely naseho vyzkumu jsme vychazeli pii vymezeni nectenare z Gejgusovou (2011)
uvedenych rysll Ctenafe. Za nectenafe tak povazujeme dité, které disponuje technickou
schopnosti Cist, neni stizeno poruchou cteni, nicméné kromé ¢Eteni z vnéjSich pricin (Skolni
povinnost, pokyn rodi¢u atp.) ¢teni nerealizuje nebo realizuje ziidka. Jelikoz se déti ve svém
pfirozeném prostfedi mohou setkavat s rliznymi typy textl, neomezujeme uvazovani o ¢tenari
vyhradné na Cteni beletrie, za klicovy povazujeme akt ¢teni vyskytujici se v urcité frekvenci

(jednou a vicekrat tydn€) v kombinaci s vnitini motivaci ditéte k této ¢innosti.

2.5  Ctenakstvi

Ctenaistvi byva vymezovano jako soustavna a dlouhodoba aktivita spo¢ivajici v zalibé ve &ten.
Tento pozitivni vztah ke ¢teni je utvaren postupné od détského veéku piasobenim rodiny, Skoly
a dalSich kulturnich instituci, médii 1 hodnotovymi métitky spolec¢nosti (GejguSova, 2011,
s. 13).

Chaloupka (1982, s. 35-36) upozoriuje, Ze z hlediska psychologického lze ¢tenafstvi
odiivodnéné a opravnéné vnimat jako jednu z,,moZnych psychickych realizaci ditéte* a ze

»vstupuje v souhrnu rozvoje ditéte do fady vztah“, z toho diivodu vnima jako nezbytné do
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teorie Ctenafstvi zaclenit také psychologii literatury, psychologii Cetby a psychologii ¢tenafe.
Psychologickym zkouménim ¢tenafstvi je dle Chaloupky (1982, s. 37) mozné ,,procentualné
dobie rozlisit faze osvojovani knihy, vstupni vnimani textu (percepci), zamysleni nad textem
ajeho citové prozivani (kontemplaci) i nasledné vybavovani ctenarskych dojmu, pociti
a zazitkli (perseverace) ve vztahu k osobnimu situovani ¢tendfe a zivotni realité a k jeho
socializanim procestim, stejn¢ jako v SirSim smyslu charakteristické rysy osvojovani
skutecnosti kolem ditéte v riznych jeho vékovych obdobich, nazirani ditéte na svét kolem sebe,
zpusob, jakym se dité stavi k novym podnétiim vSeobecné, jak se akceptuje a interpretuje.*
Psychologie ¢tenéistvi zkouma otazky souvisejici s:
a) Ctenadiskym zajmem, motivaci a vyvojem,;
b) ctenaiskymi zvyky, ndvyky a postoji, které se projevi ve vybéru Cetby 1 v samotném
procesu cetby;
¢) intrapsychickymi procesy spojenymi s ¢etbou: pochopenim, interpretaci a prozivanim
del;
d) ucinky Cetby, projevujicimi se na zmeénéch ve struktufe ¢tenafovy osobnosti;
e) diferenciaci Ctenaili zejména podle zdjmu, ovlivnitelnosti, zplisobl prozivani atd.

(Chaloupka, 1982, s. 38)

Travnicek (2008, s. 35) ve shod¢ s Lepilovou (2014, s. 125) upozoriuje, Ze s terminem
Ctenafstvi se setkdvame zejména v souvislosti s détskou populaci, pficemz pojem zahrnuje
planovité a cilené rozvijeni Cetby déti a mladeze, zvIaste institucionalné.

Chépeme-li ctenafstvi jakozto zakladni pfedpoklad rozvijeni ¢tenatské gramotnosti, je
zvyseny dliraz na rozvoj Ctenarstvi pravé u déti a mladeze samoziejmy, avsak ,,intuitivni rozvoj
Stenafstvi ma své hranice™ (Slapal et al., 2012, s. 9), proto dnes existuje cel4 fada programi,
projektl a organizaci pomadhajicich nejen rodic¢im, ale také uciteliim, knihovnikiim atp.
s budovanim vztahu ke ¢teni u déti a mladeze.

Mnozstvi aktivit na podporu Ctenafstvi a propagaci sluzeb knihoven organizuje nebo
spoluorganizuje Svaz knihovnikli a informacnich pracovniki CR (SKIP), z kratkodobych
aktivit se jedna napiiklad o akci Brezen — mésic ctenarii nebo 1 do zahrani¢i rozsitenou akci
Noc s Andersenem, z dlouhodobych jmenujme projekty S knizZkou do Zivota ¢ Lovci perel.
V soucasné dobé je v Ceské republice také mnozstvi dalsich subjektii pomahajicich s vybérem
knih a s orientaci ve svété literatury, Casto realizujicich dalsi aktivity spojené se ¢tenim, jsou
jimi napftiklad ¢tenarské kluby, soutéze, setkani se spisovateli ¢i workshopy (Néarodni knihovna
CR, 2023). Mezi nejznamé&;jsi kampané patii Rosteme s knihou, ktera byla zahajena roku 2005
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spolecnosti Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatel Svét knihy, s. r. 0., na niz spolupracuji
knihovny, $koly, nakladatelstvi, literarni Gasopisy i média (zejména Cesky rozhlas). Pravidelné
pred¢itani se snazi propagovat projekt vzniknuvsi v roce 2006 Celé Cesko cte détem, do néhoz
se zapojuji matefské a zakladni Skoly, knihovny 1 nemocnice (Homolova, 2013, s. 90-91).

Z online prostiedi jmenujme projekt Ctendriiv sympaticky radce (CteSyRad). Jedna se
o online elektronickou databazi knih zfizenou pod patronaci Kabinetu informacnich studii
a knihovnictvi na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, tato databaze si klade za cil
usnadnit zdjemctm orientaci ve svété literatury nejen pro déti a mladez (Zemanova, 2010,
s. 101). Zamér upozornit rodice, ucitele ¢i knihovniky na riiznorodou a zajimavou literaturu pro
déti a mladez realizuje jiz nékolik let také projekt Mravenci chiiva zejména skrze online
magazin a dale porddanim webindiit. Pomérné GspéSnou se stala akce Proctené léto poprvé
organizovana Mravenci chiivou roku 2020. Akce ,,navazuje na UspéSny slovensky projekt
Precitané léto, ktery jiz osmym rokem potada slovenska organizace Krajina citatelov. V roce
2022 se do Procteného léta zapojilo vice nez 1500 déti a rodic¢i z riznych mist republiky*

(Kultura21l.cz, 2023).

2.6 Ctenaiské navyky

Lze fici, Zze navyk je Ctendiské chovani, které spocivd ve zplsobu, jakym Ctenar zachazi
s knihou, jak ji ziskava, jak a za jakych podminek cte, pfipadné jakymi aktivitami cteni
doprovazi ve smyslu hovoril o pre¢teném, tvorby zdznamu z Cetby atp. (Homolova, 2008, s. 12;
Véasova, 1995, s. 40). Mezi odborniky nepanuje jednozna¢na terminologickéa shoda, naptiklad
Travnicek (2008, s. 35-36) oznacuje aktivity, které souvisi se ¢tenim a ,,nabyvanim* knih, jako
knizni chovéni a rozsifuje platnost pojmu na zpusob ziskavani informaci o knihach a vztah ke
kniZznimu trhu. Spole¢né se v§im, co se dotyka Cetby a Cteni, je dle n€j knizni chovani soucasti
,»knizni kultury* a v pribéhu zivota jedince doznava zmeén.

Pro déti ve véku 9-14 let je ¢teni knih spojeno Casto se Skolni povinnosti (36 %
dotazanych), prestoze v roce 2021 byl pocet déti v tomto véku, které cteni velice nebo docela
bavi 45 %, 51 % déti ptisuzovalo Cteni dulezitost ve vztahu ke vzdélani a 35 % uvedlo, ze ¢teni
je dulezité pro jejich dalsi zivot (Friedlaenderova et al., 2022, s. 56). K podobnym zavéram
dosla 1 Homolova (2013, s. 142—-148) pfi dotazovani desetiletych na jejich postoje ke cteni
a Ctendistvi. Tito se ztotoznovali s ndzory o dileZitosti a prospéSnosti Cteni v oblasti rozvoje
komunikacnich dovednosti, znalosti i fantazie. Zaroven vSak uvadéli, Ze ¢teni nepovazuji za
moderni traveni ¢asu. V podobném prizkumu dvanactiletych se dale v hojné miie objevil

nazor, Ze bez Cteni se v praktickém zivoté nelze obejit, také ze ¢teni umoziiuje relaxovat a zazit
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dobrodruzstvi, je predpokladem pro dovednost psat a Skolni Gspésnost, ale také ,,prostredek
pée o druhé®“, dvanactileté divky zmifovali moznost pted¢itat svym budoucim détem
(Homolova, 2013, s. 201-209).

Z hlediska vybéru knihy, uvadi Friedlaenderova et al. (2022, s. 72), ze nejCastéji
zohlediuji déti ve véku 9—14 let zdnrové zatazeni knihy (52 %), dal§im silnym impulzem se
jevi doporuceni kamaradu (33 %), ale také rodici (36 %). Ptiblizné pétina déti v tomto veku
pak voli knihu na zakladé¢ titulni stranky, obrazkl v knize ¢i pocCtu stran.

Pokud se tyce frekvence ¢teni knih, vyzkum Friedlaenderové at al. (2022, s. 58-60)
ukazuje, ze denné Cte 12 % déti ve ve€ku 9-14 let, silni ¢tendii stravi ctenim ptl hodiny az
hodinu. Viibec nebo témét nikdy necte 7 % starsich déti. Nejcastéji ctou 9—14leté deti nékolikrat
tydné (31 % dotazanych), ¢teni trva pfiblizn€ 30 minut, pokud je povinnost nepfinuti ¢ist déle.
Primeérné prectou 9—14leti 7,6 knih ro¢né¢.

Déti star$i 9 let vyuzivaji ¢teni jako ,,zklidijici ritudl pred spanim®, i kdyz je
s pfibyvajicim vékem tento navyk nahrazovan travenim ¢asu na mobilnim telefonu. ,,Kromé
toho ¢tou po pfichodu ze skoly, vecer a o vikendech* (Friedlaenderova et al., 2022, s. 59). Jako
diavody k cetbé uvadeli pottebu relaxace, zabavy, ukraceni dlouhé chvile nebo povinnou Skolni
cetbu

Dle vyzkumu Gabala a Vaclavikové-HelSusové (2003, s. 21) si o pfecteném s vrstevniky
povidaji zpravidla déti, které Ctou cCastéji a které Cteni bavi. Zaroven toto sdileni dojmil
z pfe¢teného motivuje déti k dalsi Cetbé, nebot’ nechtéji ziistat pozadu v komunikacnich
tématech. Ve stejném vyzkumu Ve vySe zminéném vyzkumu byly ziskdvany také informaci
o tom, jak Casto se svymi détmi o Cetb¢ a ¢teném hovoti rodice. Vysledky ukézaly, Ze nejcastéji
se jsou takové rozhovory s détmi realizovany 1-2krat mésicné (30 % s chlapci, 35 %
s divkami), 5 % rodict hovoftilo o knih4ch a cetb€ s détmi kazdy den, naopak 13 % rodich
chlapct s nimi nikdy o ¢etbé nehovoftilo a 8 % tak necinilo u divek. Bez ohledu na frekvenci
hovotili rodice o Cetbé Castéji s divkami neZ chlapci (Gabal a Vaclavikova-HelSusova, 2003,
s.26). Z vyzkumu Friedlaenderové et al. (2022, s. 55) pfitom vyplynulo, ze 45 % 9—14letych
déti si rado povidalo o pfecteném s rodici.

Z hlediska ziskavani knih ptj¢ovanim v knihovn& byli vroce 2021 nejcastéjSimi
deklarovanymi navstévniky knihoven praveé deéti v kategorii 9—14 let, pres 40 % uvedlo, Ze
dochazely do knihovny jednou az nékolikrat mési¢né, Castéji se jednalo o divky nez chlapce
(Friedlaenderova et al., 2022, s. 156). Homolova (2013, s. 150-153) na zaklad¢ vyzkumu
desetiletych z let 2012 uvadi, ze 188 z 200 dotazovanych cetlo ze své domaci knihovnicky,
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nejvice z nich vlastnilo ptes 30 knih (84 dotazovanych) a 11-30 knih (70 dotazovanych). Kdyz
vroce 2013 zrealizovala orientacni prizkum mezi 17 respondenty ve véku 8-10 let,
z nasbiranych dat vyplynulo, ze divky vlastni spiSe pohadky, piib¢hy o détech nebo o zvitatech,
naproti tomu chlapci pfevazné razné piibéhové knihy, dva také encyklopedie a pohadky. Divky
i chlapci uvadéli, Zze nejcastéji ziskdvaji knihy jako darky k Véanoctim ¢i k narozenindm. Pét

respondentt uvedlo, ze knihu dostavaji jako odménu za vysvédceni.

2.7 Détské c¢tenarstvi a jeho vyvojové etapy

Problematika détského Ctenaistvi je jevem komplexnim a dynamickym, pti jeho popisu bereme
v tvahu stupen psychického vyvoje ditéte a jeho aktudlni vek, pfiemz plati, Ze biologicky vek
a troven Ctenarskych kompetenci nemusi byt ve shod¢ (Toman, 1999, s. 7).

Dle Lederbuchové (19961997, s. 117) se v rozvoji ¢tenafstvi setkavame se tiemi stadii
recepce textu. Ctenaf nejprve prochazi tzv. fragmentarnim stadiem, ve kterém jesté nedokaze
vnimat text (pfib&h) jako celek, je vSak schopen registrovat epizody a situace korespondujici
s Ctenafovymi zivotnimi zkuSenostmi. DalSim stddiem je tzv. narativni obdobi charakterizované
schopnosti Ctenafe registrovat d¢j a vnimat jej v Casoprostorovych souvislostech, v tomto
obdobi je ¢tenar zaroven schopen dé&j reprodukovat v logické navaznosti. Nachazi-li se ¢tenar
v integraénim stddiu, chipe umeclecky text jako uméleckou fikci, vedle déje je schopen
uvédomovat si hlubsi vyznamy umeéleckého sdéleni i zdmér autora.

Na podob¢ ctenarskych kvalit se vyznamné podileji promény psychickych ¢innosti, proto
neni mozné odd¢lit promény détského Ctenafstvi od literarnich, vychovnych a vzdélavacich
vlivli. Pro zkoumani détského ctenafstvi je tedy dle Chaloupky (1982, s. 60) nezbytna
soucinnost né&kolika disciplin, a sice literdrni védy, teorie literarni vychovy, sociologie
a psychologie.

Periodizace détského Ctenafstvi se do znacné miry prekryva s periodizaci ontogeneze,
prestoze sam Chaloupka (1982, s. 34) vyjadiuje pochyby, zda je mozné psychologickymi
kategoriemi ontogeneze periodizovat Ctenaiské aktivity a pripousti individualni odchylky.
Z existujicich ontogenetickych periodizaci zminiuje Chaloupka napiiklad periodizaci E. B.
Hurlockové, kterd vymezuje prenatdlni obdobi, novorozenecké obdobi, nejprvnéjsi obdobi,
rané détstvi (od 6 do 10 az 12 let), pubertu nebo preadolescenci (od 10 az 12 do 14 let), ranou
adolescenci (od 14 do 17 let) a pozdni adolescenci (od 17 do 21 let). Chaloupka ve svém dile
zmifuje také nejcastéji uplathovanou Piihodovu periodizaci (1971), v niz Piihoda vycleiuje

antenatalni obdobi, prvni détstvi, druhé détstvi zahrnujici predsSkolni vék (od 3 do 6 let)
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a prepubescenci (od 6 do 11 let), pubescenci (od 11 do 15 let) a postpubescenci (od 15 do 20
let).

Pedagogicka literatura uziva periodizaci dle Skolniho véku, kterd je snaze uchopitelna
také pro nepedagogickou vetejnost. Toman (1999, s. 7) nabizi kombinaci Pfihodova pfistupu a
rozliSovani vyvojovych etap dle Skolniho vé&ku, kterou budeme vyuzivat také v naSem

vyzkumu:

PredcCtenarska etapa — piedskolni vek:
mladsi (do 3 let)
star$i (od 3 do 6 let)
Ctenaiska etapa — $kolni vék:
mladsi skolni veék — prepubescence
1. faze (od 7 do 9 let)
2. faze (od 9 do 11 let)
Starsi skolni v€k — pubescence
1. faze (od 12 do 13 let)
2. faze (od 14 do 15 let)

Zaklady détského Ctenafstvi jsou polozeny mnohem diive, nez si dité osvoji techniku
¢teni a je schopno samo c¢tenému porozumét. Z toho divodu v nésledujici Casti prace
poskytneme stru¢né informace k jednotlivym etapam, které urcuji podobu Ctenaistvi déti ve

véku participantl naseho vyzkumu, tedy v prepubescenci a prvni fazi pubescence.

2.7.1 Predctendrska etapa
,Ctenaisky postoj je dynamicky vytvafen v pribéhu socializace. Pravé ona Zivelnost
spoleCenského ,vzristani‘ a zaujimani postojii v dobé raného détstvi nas miize vést k hlubsimu
a formativnimu (vychovnému i1 vzdélavacimu) z4jmu o tuto oblast* (Homolovéa, 2013, s. 32).
V obdobi predétendiském se dit€¢ setkdva s umeéleckou slovesnosti naslouchdnim,
vnimanim a skrze vizudlné akustické aktivity, naptiklad pii sledovani televize ¢i prohlizeni
knihy a pfi vypravovani. Vyznam slovnich obrazi je ditéti zprostitedkovan zejména leporely,
obrazkovymi knizkami a omalovankami. Hojné estetické plisobeni je zptisobeno piitomnosti
Cetnych a zanrové pestrych texti ustni lidové slovesnosti (ukolébavky, fikadla, lidové pisné€,
rozpocitadla apod.), ale také détskych filmt a televiznich potadi pro déti. Je-li navic slovesné

umeéni spojovano se zvukem a pohybem, dité je vystaveno nejen estetickym, ale také emocnim
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podnétim, ¢imz se u néj vytvaii pocity sympatie ¢i antipatie, které ovliviiuji pozd&jsi zazitky
(Chaloupka, 1982, s. 67).

Havlinova (1987, s. 9) o téchto emocnich podnétech pise jako o zvykani ditéte na
neznamé: ,.kdyz vSak [dit€] uvidi knizku podanou vaSima rukama, otevienou na vaSem klin¢,
promlouvajici vasim hlasem, nebude se bat neznamych obrazka ani ptibéhi a pohadek, jak
budou prichézet, ale bude je zafazovat mezi doméci véci, blizké, hodné, privetivé a vzdy po
ruce.

V obdobi starSiho predSkolniho véku zastava kliCcovou roli i nadéle ,,emocionalni
prozitkovost ditéte. Kdyz se dité setkava s uméleckymi Gtvary (nejcastéji v pritomnosti dalsich
osob), jsou napliiovany jeho emociondlni, fantazijni a poznadvaci potieby. Probiha proces
»tvorby literarniho védomi®, ktery spociva v postupném ptechodu ,,détské percepce umélecké
slovesnosti od senzomotorického obdobi k obdobi napodobovani, dale k symbolické funkci az
k funkci sémiotické (znakové)“. Jelikoz déti v predskolnim véku jesté nenavazuji s knizkou
pfimy vztah, je dulezité jim ukazovat, ze umélecka literatura neni cosi abstraktniho, nybrz ze
se jednd o oblast specifickych lidskych vytvorti a Ze smyslem téchto vytvord je saturace

spolecenské potieby Cist (Homolova, 2008, s. 15-16).

2.7.2  Ctendi'skd etapa — prepubescence

Prvni ro¢nik $kolni dochazky mé v ramci vyvoje détského Ctenaistvi zvlastni postaveni, nebot’
je tradi¢né v jeho prabéhu ditéti umoznéno postupné piejit od poslouchini a sledovéni
k moZnosti samostatného &teni. Cetba se tim stdvA méné zavislou na pfimé & nepiimé
pfitomnosti dalSich osob, ¢imZ je zdlraznéna individualnost i1 subjektivnost setkani vnimatele
se slovesnym dilem. Samostatna ¢etba nadto ¢tenafi ptinasi (byt s jistymi omezenimi) volnost
ve vybéru textl, ctenaf miize do vétsi miry rozhodovat také o dobé&, v niz se ¢teni vénuje a dale
0 zpusobu c¢teni ve smyslu preskakovani pasazi, nedoc€itani textli nebo navraceni se k textim
a jejich opétovnému c¢teni. VSechny tyto rysy mohou ovlivnit estetické a vyznamové piijeti
textu (Chaloupka, 1982, s. 196-197).

Cetba v mlad$im $kolnim véku se stava v souvislosti se vzdélavacimi aktivitami
a povinnostmi nezbytnou potiebou ditéte (Hyhlik, 1963, s. 26). Dit¢ si dale utvafi vlastni
divody k Cetb¢ a také predstavu o moznostech, jez mu Cetba piinasi. Lederbuchova (2004,
s. 21) upozoriuje na obdobi mezi 8. a 9. rokem, v némz muze dojit k takzvané prvni ctenaiské
krizi pramenici z neuspokojujici vlastni cetby, kterd vSak snadno muze byt piekonédna
zvladnutim primarniho ¢teni (techniky ¢teni). Podle Tomana (1999, s. 7) jsou prave v této etape

polozeny zéklady ctenatfské kultury. Obdobi mladsiho Skolniho véku byva nazyvano ,,zlatym
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vékem® cCtendistvi, jelikoz vztah prepubescenta k literatufe je vstficny, nekomplikovany
a snadno ovlivnitelny. Mezi 10. a 11. rokem dochazi v optimélnich ptipadech ke ,,Ctenaiské
explozi* zpusobené zvladnutim ¢tenarské techniky a lepsi schopnosti porozumét obsahtim, coz
ma na détského Ctenafe piirozené motivacni ucinek (GejguSova, 2011, s. 48). Dulezitou
motivaci k ¢etbé je v tomto veéku zvidavost, ktera je umocnéna akcelerovanym intelektualnim
rozvojem. Ctenaistvi je v prepubescenci aktivitou spontanné prozitkovou, kterazto prozitkovost
je ve velké mife dana otevienym postojem ditéte k cetbé (Toman, 1999, s. 7).

Z hlediska Lederbuchovou (1996-97) vymezenych stadii Ctenafstvi se prepubescent
zpravidla nachazi v obdobi fragmentdrnim a pozd¢ji narativnim. Viditelné¢ a pievazné jsou
uplatiiovany prvni dvé faze estetického prozitku, emociondlni faze (vstupni naladéni se)
a pritvarejici faze, v niz dochazi k individudlni konkretizaci uméleckého dila. Détsky ctenaf
obohacuje obsah dila o vlastni pfedstavy a emoce, dochazi k ,,ztotoznéni se ¢tenym, promitani
sebe sama do situaci textu, k pfedstavovému a vyznamovému asociovani (Chaloupka, 1982,
s. 201).

Tomuto prozivani odpovida také Zanrové rozlozeni Ctenych textll, Ctendiské potieby
jsou vtomto obdobi realizovdny a saturovany jak lidovou a autorskou poezii, lidovymi
a autorskymi pohadkami, povéstmi, bajkami, tak pfibéhovou prézou ze zivota déti, prozou
dobrodruznou a detektivni ¢i s pfirodni tematikou, pfipadné populdrné nau¢nou literaturou
(Homolova, 2008, s. 18), oblibé se t&si také fantasy a sci-fi, knihy se zdhadami a komiksy, které
preferuji spiSe chlapci. Naproti tomu divky upfednostiiuji cetbu o ptirodé a zvitatech
(Friedlaenderova et al., 2022, s. 73).

Prozitkovost prepubescentniho ¢tenaie v sobé skryva také uskali, zachvaceni prozitkem
muze totiZ zpisobit krajni preference projevujici se odmitanim cetby jinych textl nez ditétem
oblibenych. Aby dochazelo ke kultivaci Ctenafstvi je pro Ctenafe v tomto veéku Zzadouci
»spoluticast dospélého ve vybéru cetby, v odkryvani novych ctenafskych moznosti®
(Chaloupka, 1989, s. 91).

V této etapé vyvoje také nachazime piiblizn€ 10 % ,,enormnich ¢tendit*, kteti piectou
vice nez pét knih mésicné (Toman, 1999, s. 8). Chaloupka (1989, s. 80-83) v tomto ohledu
poukazuje na nebezpeci prekotného cteni, nebot’ v kvantité a rychlosti stfidani titulti dle néj
nedochazi k usouvztaznéni ¢teného k vlastnimu zivotu, srovndni vlastnich hodnot a postoji
s témi, jez jsou prezentované v textu atp. Ma-li Cetba slouzit k rozvoji a obohacovani Ctenare,

apeluje Chaloupka na snahu najit ,,optimalni misto ¢tenafstvi v détskych aktivitach®.
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2.7.3 Ctendi'skd etapa — pubescence

V periodizaci vyvoje nepanuje uplna shoda, ptiklanime se stejné jako Lederbuchova (2004),
Toman (1999) i Chaloupka (1982) k vymezeni pubescence do obdobi mezi 11. a 15. rokem.
Star$i Skolni vek je charakteristicky tim, ze ,,dit¢ podstupuje somatickou i psychickou zatéz,
s jakou se dosud nesetkalo, jeho Zivotni situace je relativné nova, nezndma, nebot’ détské zivotni
mechanismy chovani v ni uz selhavaji, ale nové jesté nejsou vytvoreny* (Lederbuchova, 2004,
s. 20).

U pubescentniho ditéte dochdzi nejen k anatomickému a fyziologickému vyzravani, ale
také k psychickym a socialnim proménam. Zdokonaluje se percepce, mysleni se osamostatiiuje
a nabyva na abstraktnosti a sméfuje k zobecnovani a kategorizaci jevi. Formalni myslenkové
operace se zpresiuji, zdokonaluji se fecové schopnosti, rozhodovaci procesy a schopnost
sebereflexe. Fantazii, ktera je v tomto obdobi silnym zdrojem nepieberného mnozstvi predstav,
vizi a iluzi, se pubescent snazi potlacit, nebot’ zjist'uje, Ze je mu prekazkou pii ptijeti dospelymi,
tak dochazi k ,,pfedstirani chudSiho citového Zivota, nez ve skutecnosti je*. Ve druhé fazi
pubescence prudkost postupné uticha, dochazi k upevnéni vlastniho svétondzoru, vyhranuji se
jedincovy zajmy a projevuji se jeho vlohy a tviir¢i schopnosti (Homolova, 2008, s. 19-22).

V souvislosti s kvalitativnimi zménami osobnosti pubescenta dochazi také ke zménam
zajmu, vcetné tenafského. Homolova (2008) ve shodé s Chaloupkou (1982) hovoii o ¢tenatské
krizi, kterou Toman (1999) zasazuje pfiblizné do véku 13 let, Rosandic (Lederbuchova, 2004,
s. 23) do veku mezi 13. a 15. rokem. Zaroven se ma za to, ze pravé v obdobi pubescentniho
¢tenafstvi je rozhodovano o celozZivotnich perspektivach ¢tenare, jeho ,,Ctenafské kulturnosti,
retardaci, ¢i dokonce nectenarstvi (Toman, 1999, s. 8; shodn¢ Lederbuchova, 2004, s. 21).
Homolova (2008, s. 26) piSe o dvojim ohroZeni pubescentniho ¢Ctenafstvi, jednak
z pubescentovy strany, kdy je Cetba vnimana pouze jako nastroj saturace relaxacni potieby, coz
muze byt v rozporu s ,,nectenaisky orientovanou vyukou literatury (shodné¢ Toman, 1999,
s. 15), jednak dostupnosti audiovizudlnich médii (film, televize, internet). Tento vyrok
potvrzuji data ziskana prizkumem z roku 2021 (Friedlaenderova et al., 2022, s. 26-27), ktera
ukazuji, ze mezi nejoblibenéjsi volnoCasové aktivity déti ve véku 9-14 let patii sledovani
televize ¢i filma, videi nebo seridlii na neteleviznich zatizenich. Dle stejného prizkumu se t&si
oblib¢ také hrani elektronickych her, 96 % dotazovanych déti uvedlo, Ze hraje alesponl nékdy,
44 % z téchto déti se hrani elektronickych her vénuje denné.

Pubescentni Ctendf pfijima literaturu jako model zivota, pficemz mu Cetba umoziuje

proniknout v ptedstavach do mist i1 roli, kterd jsou mu zatim redlné¢ odeptfena. Disledkem
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prozivaného rozporu mezi idedly a realitou je obliba ,,v romanticky ladénych Zanrech
s vyjimeénym hrdinou®, nejCastéji priblizné ve Ctenafoveé veéku. Vlivem racionalizace
pubescentova Zzivota a rozvojem jeho pojmového mysleni se zvySuje pozadavek na
,pravdépodobnost literarniho obrazu a vérnost v detailu* (Homolova, 2008, s. 27).

Dle Lederbuchové (2004, s. 23—-24) vychazejici z Tomana (1995) a Chaloupky (1971,
1982) se od 90. let zménila dominantni funkce, jakou mé literatura pro pubescenta. Zatimco
v 80. letech byla pro pubescenta na prvnim misté¢ funkce poznavaci, od 90. let ji vystfidala
potieba relaxacni. Atraktivnimi se pro pubescenta stavaji situace, jez se vymykaji obyCejnym
zivotnim situacim, napfiklad hrdelni zlo€in ¢i pfirodni katastrofa atp. Emocionalni rozvoj ma
za nasledek Ctenarskou potiebu literarniho hrdiny, s nimz je mozné se ztotoznit. ,,Proces
identifikace (...) je dominantni estetickou a psychologickou hybnou silou pubescentniho
Ctenafstvi.*

V pubescentnim ¢tenafstvi je patrna vyrazna diferenciace ¢tenarskych potieb dle pohlavi.
Homolova (2008, s. 27) ve shodé s Tomanem (1999, s. 10) uvadi shrnuti zanrovych preferenci
na zakladé vyzkumil zamétenych na oblibu Zanri ze 70. a 80. let, pficemz plati, ze divky ¢tou
Castéji pohadky, romanové piibchy, piibéhy o citovém zrdni i s erotickymi vztahy, dale
zivotopisné, socidlni a historické ptib¢hy. Friedlaenderova et al. (2022, s. 73) zminuje také divci
oblibu v knihéach o influencerech. Chlapci uptednostnuji valeéné, detektivni a sci-fi ptibehy,
pfimétené se vénuji také Cetb& spolecenské prozy ze Zivota vrstevnikd. Nepatrné méné se
chlapci zajimaji o humoristickou prézu. Obé pohlavi projevuji vyrovnany zajem
o dobrodruznou literaturu, védeckofantastickou, humoristickou, detektivni a kriminalni prozu.

Gejgusova (2011, s. 47) uvadi také vzrlstajici genderové nevyhranénou oblibu
pubescentil (i prepubescentll) v ¢etb¢ komiksu i tzv. japonského komiksu (mangy), ale také
encyklopedii a popularné¢ nau¢nych knih. Zajmu se na konci pubescence t&Si také texty
s nadpfirozenymi, zdhadnymi a hororovymi epizodami, dale piibchy s aktualnimi
spolecenskymi problémy, které souviseji s mladezi (drogova zéavislost, sexualni orientace atp.),
a Zivotopisné€ orientovana prdza tykajici se popularnich osobnosti.

Na okraji zdjmu obou pohlavi se ocitd poezie, tvorba klasikll, jeZ neni psana se zfetelem

k détskému Ctenéfi, a historickd proza (Toman, 1999, s. 11).

2.7.3.1 Konkrétni tituly oblibené pubescenty
V Gejgusovou (2015, s. 52-57) provedeném vyzkumu mezi lety 2013-2014 uvadélo 700

dotazovanych zakt 4.-9. tfid tituly, které v posledni dob¢ piecetli nebo které je zaujaly.

V dotaznicich se objevilo 1013 titulii, nize uvadime ty, které mély deset a vice odkazii.
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K nejc¢astéji uvadénym pattil Denik malého poseroutky Jefta Kinneyho (174krat), mezi
respondenty nebyly vyrazné genderové rozdily, a 35 z nich dokonce uvedlo, ze ptecetli v§echny
do cestiny pielozené dily. V dotaznicich se objevily také jiné obdobné¢ ladéné tituly
soustied’ujici se na piihody hrdiny-pubescenta pfitahujiciho problémy a odoldvajiciho
vychovnym snaham okoli.

Casto uvadénymi tituly byly (zejména u 7akt 4.—7. t¥id) dobrodruzné ladéné knihy
autora Thomase Breziny (K/ub zahad, Klub tygrii, Klub carodéjek). Z opakovan¢ jmenovanych
zastupct dobrodruzné literatury se objevily knihy Julesa Vernea (Dvacet tisic mil pod morem,
Dva roky prazdnin, Tajuplny ostrov), Jacka Londona (Bily tesak) nebo Jaroslava Foglara.

Z oblasti fantasy se opakovan¢ objevila série Harry Potter J. K. Rowlingové, dale Padn
nebo série Odkaz dracich jezdcii Christophera Paoliniho. Cetn& zastoupeny byly také dvé
dystopické série, Hunger games Suzanne Collinsové a Divergence Veroniky Rothové. Divky
uvadely také knihy s upirskou tematikou, naptiklad Stmivani Stephenie Mayerové.

Potvrdil se ¢tenafsky zajem o ptibehovou prézu s détskym hrdinou, hojné byly v této
kategorii zastoupeny tituly Enid Blytonové, jmenovité série Sprdavnd pétka a Tajnd sedma,
vyhradné u divek pak knihy Jackueline Wilsonové.

Také ve vyzkumu Friedlaenderové et al. (2022, s. 74—77), v némz bylo podminkou, aby
dit¢ knihu daného zanru Cetlo alespon jednou za ¢tvrt roku, byla ve vékové kategorii 9—-14 let
potvrzena prevazujici obliba fantasy a sci-fi (44 %), prozy o détech a mladezi (40 %)
a dobrodruznych knih zrealného svéta (33 %). Oproti vysledkim Gejgusové (2015)
dominovala obliba komikst (43 %). Oblast humornych knih (9 %) je dlouhodobé

reprezentovana piedevsim Denikem malého poseroutky Jeffa Kineyho.

2.8 Faktory ovlivitujici détské ctenarstvi
Z ptedchozich kapitol je zfejmé, Ze Ctenafstvi je velice komplexni jev, na néjz v pribchu
jedincova zivota pusobi cetné faktory vnéjsi 1 vnitini. Obdobi Cteni a necteni se miize v zivoté
ditéte stiidat pod vlivem nejriznéjsich faktorii od rizné€ narocnych obdobi v roce pies Skolni
vytizenost az po momentalni psychické rozpolozeni ditéte (Friedlaenderova et al., 2022, s. 63—
64).

Toman (1999, s. 4) rozd€luje Cinitele ovliviujici ctenatsky akt na socidlni, v nichz ma
dominantni postaveni rodina, $kola a v obdobi pubescence i vrstevnicka skupina, dale recepéni,
jejichz soucinnost utvari ¢tenairskou kompetenci (tj. piipravenost na estetické osvojovani

literarniho dila), a psychologické, v nichz maji své misto dispozice jako jsou inteligence,
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védomosti a dovednosti, navyky a sklony, emo¢né volni vlastnosti, charakterové vlastnosti
a v neposledni fad¢ pohlavi.

Dolezalova (2014, s. 21) rozdéluje faktory ovliviiujici détské Ctenarstvi na exogenni
aendogenni, pfiCemz za nejvyznamnéjsi z exogennich podminek povazuje vliv rodiny a skoly.
Jiz Chaloupka (1982) poukazuje na klicové ptisobeni rodinného prostfedi od narozeni az po
vstup ditéte do Skoly, nebot’ spolecnymi zazitky spojenymi se ¢tenim (pred¢itani, vypravovani,
prohlizeni obrazki nebo hra se slovy) jsou polozeny zaklady vztahu ke ¢teni. Travnicek (2008)
na zakladé¢ kvantitativniho Setfeni v populaci starsi 15 let (celkem 1551 respondentil) potvrzuje
nezpochybnitelnou a klicovou roli rodinného prosttedi pfi ,,cesté ke knize*: ,,Nase ¢isla ukazuji,
ze socio-kulturni role rodiny spo¢ivd v tom, aby se zafixoval Ctenarsky standard (zékladni
¢tenafsky navyk). Ne ndhodou je nejvetsi pocet téch, kteii tvrdi, ze ke cteni je ptivedla
pfedevs§im rodina, u ¢tendfu pravidelnych (primérnych). Paralelné s tim jde idaj o tom, ze
¢tenati sporadicti (podpramérni) byli ve své cesté za knihou odkazani predevs§im na sebe; vliv
rodiny je u nich nejmensi* (2008, s. 120).

Nezastupitelnou ulohu rodiny doklddaji také zjisténi Vaclavikové-HelSusové (2003,
s. 19), kterd uvadi ze 70 % déti, jimz bylo pravidelné ptfedcCitano v predctendiské etapé, se
v obdobi mezi 10. a 14. rokem vénuje denné samostatné cetbé. Kromeé predcitani byl prokazan
pozitivni vliv rodinného traveni volného Casu na ctenafstvi. Kladné plisobi na budovéni
ctenafstvi hrani deskovych her, realizace vyletli a komunikace o Cetb¢, tedy sdileni prozitki
z pfectené¢ho a pomoc pii vybéru textli ke ¢teni. Pozitivni vliv pfed¢itani a ctenafstvi rodict na
vztah ditéte ke Cteni potvrdily také dalsi prizkumy détského Ctenaistvi (Friedlaenderova et al.,
2022; Prazova et al., 2014; Scholastic Inc., 2019; Janotova, 2023).

Z hlediska volnocasovych aktivit byla dle prizkumu Vaclavikové-HelSusové (2003,
s. 22) nalezena pozitivni korelace mezi ¢tenarstvim a u€enim se cizim jazyklim, péstovanim
uméleckych zalib a déle pravidelnym vykonavanim domadcich praci. Na druhé strané fada
volnoc€asovych aktivit, jimz se déti v enormni mife vénuji, ¢teni bud’ vytésnuje, nebo ma
negativni dopad na ¢tenafské kompetence, tedy 1 na ¢tenafstvi.

Toman (1999, s. 18) jiz v 90. letech upozornil na nebezpeci televizniho divactvi, které
podle jeho ndzoru ,,potlacuje predstavivost a fantazii déti“. Vyzkum Véclavikové-HelSusové
(2003, s. 23) takeé potvrdil souvislost mezi ptitomnosti televize v détském pokoji, jejim
neregulovanym sledovanim a nectenim. Byt zkoumal Travnicek (2011) dospélou populaci,

objevil podobnou souvislost. Na zakladé svého vyzkumu, v némzZ se mimo jiné zabyval
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medidlnim chovani ¢tenafi a nectenardl, napsal, ze ,nejvetsi ,koeficient neptatelskosti®
vykazuje vici ¢teni video a televize™ (Travnicek, 2011, s. 106).

Vedle negativnich souvislosti se vSak objevuji také snahy upozornit na vyuzitelnost
tohoto média ve prospéch Ctenarstvi, naptiklad v 90. letech Drijverova (1990) poukazovala
s odkazem na zahrani¢ni zkuSenost na fadu moznosti, jak pomoci televizniho vysilani ptivést
déti k Cetbé, k zajimavym autorim ¢i dilim. Také Sulovska (2004, s. 73) zmituje, ze i sledovani
televize mtize vést k rozvoji Ctenarstvi, a sice tehdy ,,zhlédnou-ly déti filmovou nebo televizni
adaptaci nékterého literarniho dila®, nebot muze dojit jednak k touze porovnat literarni
ptedlohu s filmovou adaptaci, jednak muze v takovych ptipadech poslouzit televize pfi
»objevovani autor*.

Moznosti audiovizudlnich médii a jejich dostupnost v soucasné dobé vyrazné pokrocily.
Data z prizkumu Friedlaenderové et al. (2022, s. 26-27) ukazuji, Ze dit¢ ve ve€ku 9—14 let travi
denné¢ nejvice volného casu kromé piipravy do Skoly vyuzivanim socialnich siti (45 %
dotazovanych), hranim elektronickych her (36 %), sledovanim televize (37 %) a vyhledavanim
na internetu (38 %). Zatimco divky jsou silnéjSimi uZivatelkami socidlnich siti, chlapci
dominuji v oblasti hrani elektronickych her. Vysledky nadto prokazaly, Ze cCasté¢ uZzivani
socialnich siti miize mit negativni souvislost se Skolnim prospéchem.

Ve vyzkumu Gejgusové (2015, s. 30-31) byl prokdzan vztah nepiimé imérnosti mezi
mirou Ctenaiskych aktivit a dobou stravenou u pocitace, tato doba ma nadto s pfibyvajicim
vékem tendenci zvySovat se. Primérny nectendf, ktery nepiecetl Zadnou knihu ro¢né, dle dat
stravil denné u pocitace 3,7 hodiny. Jak prokéazal vyzkum Gabala a Vaclavikové-HelSusoveé
(2004), dulezitou roli zaujima také to, s jakymi aktivitami je uzivani pocitace spojené. Analyza
dat potvrdila existenci pozitivniho vztahu mezi uzivanim pocitace a ¢tenim. ,,U déti, které ¢asto
pracuji s pocitacem, je zaroven velmi pravdépodobné, Ze Casto ¢tou, piectou vice knih a cteni
je bavi. Déti, které na pocitaci pracuji doma, déti, které na pocitaci pisi domaci tkoly nebo
hledaji na internetu véci do Skoly, Castéji Ctou knihy. Jsou to tedy déti vyuzivajici pocitac ke
zpracovani informaci, z domova navyklé na specificky pfistup k pocitaci® (2004, s. 39).

Wolfova (2020) v této souvislosti upozoriiuje na nastrahy tkvici v atraktivnosti
internetovych stranek, které jsou zdrojem instantni zdbavy, pfi¢emZ nevyZzaduji pfiliSné
kognitivni namahani na stran¢ uZzivatele (srov. Vagnerova, s. 184) a zaroven nabizeji neustaly
pfisun dalSich a dalSich aktivit, leckdy navzajem kombinovatelnych (poslouchani pisni¢ek
a hrani her zarovenl atp.), coz miiZze negativné ovlivnit schopnost koncentrovat se. Dale

vyjadiuje Wolfové obavu, Ze uzivatel navykly takto recipovat informace za¢ne vyzadovat onu

22



roztfi§ténou a presycenou zmét informaci a aktivit, v disledku ¢ehoz postupné piijde
o schopnost hloubkového ¢teni, které vyzaduje ¢as a koncentraci na jednu ¢innost, a nadto klade
naroky na uzivatelovu pamét, jeho kognitivni dovednosti a kritické uvazovani.

Oblibenou volnocasovou aktivitou je v soucasnosti také hrani elektronickych her, které
nabizeji oproti televizi odlisny typ odpocinku spocivajici v moznosti mit do urcité miry vliv na
vizualni podobu postav, jejich vlastnosti, pribé¢h déje a byt ,jednoduse a bez namahy
ucastnikem d¢je®. Atraktivni soucasti téchto aktivit je mnohdy moznost pfimé komunikace
s prateli pfes mobilni telefon ¢i socialni sit’ (Prazova et al., 2014, s. 102).

Ackoliv byly prizkumy prokdzdny mozné negativni souvislosti mezi uzivanim
technologii a ¢tenarskymi aktivitami, rozhodné nelze fici, ze se jednd o jednoznacné negativni
zpisob traveni volného ¢asu mladeze. Technologie uzivané rozumné a ve zdravé mife maji
moznost usnadnit détem naptiklad studijni povinnosti a mohou jim nabidnout fadu uzite¢nych
nastrojii, nelze je posuzovat pouze negativné. Je povinnosti dospélych, at’ uz v roding, ¢i ve
Skole, vybavit déti takovymi kompetencemi, aby jim technologie slouzily, ale zaroven
nevytlacovaly z jejich Zivota dal$i pro rozvoj nezbytné aktivity.

Zvlasté v obdobi starSiho Skolniho véku mtize mit zadouci uCinek na pubescentni
Ctenafstvi také sdileni prozitkii z Cetby s vrstevniky, vzdjemné recenzovani knih a jejich
doporuc¢ovani (Vaclavikova-HelSusova, 2003, s. 22), coz dokladaji také zjisténi
Friedlaenderové et al. (2022, s. 101) o tom, Ze 22 % d¢ti ve véku 9-14 let reaguje pozitivné na
doporuceni ¢etby od kamarada.

Skolni prosttedi miize ovliviiovat étenafstvi zejména mikroklimatem tidy a dale naplni
hodin literarni vychovy, pfipadné souvisejicimi pozadavky, jakymi je naptiklad mimocitankova
cetba. ,,Opakované priizkumy mezi uciteli zakladnich skol potvrzuji, Ze vétSina z nich sleduje
ctenaiské aktivity zakul, snazi se je rozvijet a posilovat jejich pozitivni vztah k Cetbé, 1 kdyz
dnes nemaji pro tyto vyukové aktivity oporu ve vzdélavacich dokumentech* (Gejgusova, 2011,
s. 28). Dolezalova (2014, s. 21) vyhodnocuje ucitelovy snahy a kompetentnost v pésténi
a rozvoji ¢tenaiské kompetence zaki jako zcela nezbytné pro jejich vzdélavani. Ve Skolni vyuce
by dle jejiho nazoru mélo dochazet k pravidelnému kontaktu zakl s riiznymi zanry a druhy
textd a dale k vyberu rozliénych metod prace s textem tak, aby byla systematicky zvySovéana
zakova Ctenarskd gramotnost, ale zaroven 1 motivace k dalsi Cetbé.

V soucasnosti se prosazuje zatfazovani do vyuky také textii nebeletristické povahy (tzv.
autentickych textil, pisemnosti z bézné Zivotni reality, napiiklad Casopiseckych textd, texth

pisni, textd z internetovych stranek, blogi atp.), které rovnéz rozviji ctenaiské dovednosti a také

23



se nemalou mérou podileji na tvorbé postoje k ¢etbé. ,,Velmi ptitazliva je pro déti a mladez
prace s informacnimi technologiemi. Pfi vhodnych zplsobech prace s nimi muze byt jejich
prostiednictvim UspéSné rozvijeno nejen poznani zaki v oboru vyucovaciho predmétu, ale 1 ve
Ctenafské gramotnosti“ (Dolezalova, 2014, s. 22).

Pro mimocitankovou cetbu plati, ze v ptipadé, kdy neni Skolou vyzadovana, prudce
klesa objem Cetby a zna¢na ¢ast zakl se propada az k nectendiim, absence Skolnich pozadavka
tedy mtize mit negativni dopad na rozvoj individualni ¢etby (Gejgusova, 2011, s. 79). Piipadné
pozitivni uinky na ¢tenafstvi vSak nejsou samoziejmosti, dle Friedlaenderové (2022, s. 95—
103) je 69 % zaka ve véku 9—14 let zadavana povinna ¢i doporucend Cetba, lisi se vSak mira
svobody, jakou zaci pii vybéru konkrétniho titulu maji. Nejbéznéjsi je tzv. kompromisni
zpisob, v némz Zaci vybiraji dle své volby ze seznamu titull, coz klade velké naroky na ucitele,
maji-li seznamy odpovidat potfebam, preferencim a z4jmum zaki, neobejdou se ucitelé¢ bez
velké miry znalosti knizniho trhu. Pozitivné¢ mize byt hodnoceno, Ze ptiblizné polovina zakt
je stimto systémem spokojena. Roste nicméné pocet déti v tomto véku (26 %), pro néz
souCasna forma mimocitankové Cetby a podpory Ctenafstvi neni pfitazliva, nebo které si
v takovém rezimu nejsou schopny najit cetbu, jez by napliiovala jejich potieby a odpovidala
zajmum. Z téchto divodi je zadouci prezkoumavat ve Skole zavedeny rezim a reagovat na
aktualni potieby co nejveétsiho mnozstvi zaki. Kladné mtze puisobit také dobie vybavena skolni
knihovna, zvIasté je-li zaktim ptistupna coby studijni a informacni centrum (Dolezalova, 2014,
s. 21).

Nabidka knizniho trhu, zejména popularita urcitych kniznich tituli, dobové chépani
literarni tvorby a literarni tradice spolecnosti jsou dalsi vn&jsi faktory podilejici se na formovani
Ctenafstvi. Priznivé plisobi dostupnost a dobrd vybavenost kulturnich instituci (Dolezalova,
2014, s. 21). Vaclavikova-HelSusova (2004, s. 24-25) podotyka, ze knihovna neni vnitiné
diferencovana podle socidlniho zazemi, ¢imz se ji dostdvd moci stirat socialni rozdily ¢i
znevyhodnéni a moZnosti sehrat roli pifi ziskdvani pro cetbu. Tento vliv miZe byt realizovan
Sirokou Skalou knihovnickych sluzeb, od zakladani ctenafskych klubd, pofadani besed,
workshoptl a autorskych ¢teni pfes seznamovani s tradi¢nimi a elektronickymi sluzbami az po
spolupréci se Skolou. Vyznamny vliv miiZze mit pisobeni knihovny predevsim u divek.

Prudky (1995, s. 47) poukazuje v této souvislosti na zajimava data vyplyvajici
z vyzkumu Ctenarskych zayml déti a mladeze v Liberci v roce 1994, z néhoZ vyplynulo, Ze

denné ¢te 37,9 % détskych navstévnikl knihoven, 2—-3x tydné pak 37,1 %, kazdy z navstévnika
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ve veéku zaki zékladni Skoly Cte alesponi jednou tydné. Oproti tomu mezi zaky, kteti knihovnu
nenavstévuji, jsou taci, co knihu mimo Skolu nectou viibec.

Jednim zendogennich faktori prokazateln¢ ovlivitujicich détské, respektive
pubescentni Ctenafstvi je pohlavi ditéte. Dotaznikovy vyzkum Lederbuchové (2004), ktery
probéhl v letech 1994 (celkem 122 respondentti) a 2004 (celkem 100 respondentil) v n¢kolika
ttidach 4. ro¢niku plzeniskych zékladnich Skol a ktery byl zaméten na zjiSténi subjektivniho
vyhodnoceni Ctenarstvi zakt, ale také na interpretacni praci s riiznorodymi texty, prokazal, ze
pohlavim cCtenafe jsou ovliviiovany zanrové preference, Ctenaiské aktivity 1 strukturace
¢tenatského chovani. Divky ¢tou v porovnani s chlapci s vétsi oblibou a ¢astéji ¢tou delsi useky,
oproti chlapcim také preferuji ¢etbu knihy pied Cetbou casopisu. Na rozdil od chlapct se
u divek objevuje potieba rozmlouvat o piecteném (Lederbuchova, 2004, s. 115). Pozitivng;jsi
vztah ke cteni a vétsi frekvence cetby u divek v obdobi prepubescence a pubescence byla
dolozena také dalsimi vyzkumy (Gejgusova, 2011, 2015; Gabal a Véaclavikova-HelSusova,
2003).

Ctenatské chovani mize byt dale ovlivnéno §kolnim prospéchem. ,,Déti s prospéchem
[v oblasti ¢eského jazyka] nadprimérnym preferuji v uritych rysech ¢tenaiské chovani vedoucti
ke kultivaci cetby duslednéji (Ctou radi, delsi pasaze textu, samostatné, vysledek reflexe ze své
¢etby maji potiebu sdélovat a tim reflexi prohlubovat a jeji vysledky fixovat ve Ctenaiské
zkusenosti). Zaci s prospéchem primérnym vykazuji inverzni rysy &tenatského chovani (nedtou
radi, jsou-li nuceni, pak jen kratké pasaZze textu, nemaji potiebu o Cetb&é rozmlouvat), které

vedou ke stagnaci nebo retardaci ¢tendiské kompetence (Lederbuchova, 2004, s. 114).
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Prakticka cast

V Cetnych studiich nachazime vyjadieni tykajici se potieby intenzivné podporovat détské
Ctenafstvi. VSeobecné je uznavan a vyzkumy podpofen nazor, Ze nelze zlepSovat Uroven
Ctenaiské gramotnosti zakl, nebude-li splnén prvotni predpoklad, a sice pozitivni vztah ke
Cteni. Zaroven se vlivem technologického pokroku méni zpusob, jakym déti travi Cas, jaké
medialni aktivity realizuji, s jakymi typy texta se setkavaji. Zejména v tomto ohledu mame za
to, ze nelze posuzovat ¢tenafstvi a necCtenarstvi déti, aniz bychom se blize zabyvali tim, s jakymi
typy textil (vedle text v beletristickych knihach) se déti setkavaji, v jaké mife a z jakych pficin
se jejich cetbé vénuji, ¢i nevénuji a v neposledni fad¢€, co je vede ke ¢teni, pripadné necteni.
Domnivame se, Ze zam¢fime-li pozornost na nectendie a jejich Ctenaiské postoje, preference
a prozivani, ziskané informace nasledné usnadni péstovani pozitivniho vztahu a kultivaci

Ctenafstvi u podobné zalozenych déti.

3 Vyzkumné otazky

Cilem nize ptfedstaveného empirického vyzkumu bylo prozkoumat ptfedstavy o cteni,
vztah ke teni a &tenafské chovani zaka 5. tfidy, ktefi se jevili byti neétenati. Setfeni bylo
zalozeno na individualnich hloubkovych rozhovorech, pfi nichz byly vyuzivany kreativni
pomucky. Vyzkum induktivni povahy neni zavisly na formulaci hypotéz, na zaklad¢ studia
odborné literatury jsme si vSak polozili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jedna se vzhledem k definici ¢tenafstvi, respektive nectenarstvi o redlné nebo domnélé
nectenaie?

2. MiuiZeme nalézt vyznamné rozdily mezi div€imi a chlapeckymi (ne)ctenati?

3. Ctou-li tito Zaci, jaké typy textil jsou pfedmétem jejich zajmu a z jakych pficin se jejich
cteni vénuji?

4. Pokud se u 74kl vyskytuje odpor ke Cteni, jak se projevuje?

5. Odrézi se v sebepojeti ditéte a v jeho ¢tenaiském chovani predstava o tom, co je, nebo
neni ¢teni?

6. Jakymi aktivitami travi tito Zaci volny ¢as?
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4 Metodologie sbéru a zpracovani dat

4.1 Participanti vyzkumu

Vyzkumu se ucastnili zaci dvou 5. tfid skoly, v niz vyzkumnice vyucuje a kterd se nachazi
v obci v blizkosti velkého mésta. Dulezité bylo vytvofit takové podminky, pii nichz by se Zaci
citili bezpecn¢ a nebali se o svém vztahu ke ¢teni mluvit oteviené a bez obav, ze jejich ndzory
ovlivni ptistup vyucujicich v béznych vyucovacich hodinach. Proto byly vybrany takové tridy,
které se s vyzkumnici ve standardnich vyucovacich hodinach nesetkavaji.

Celkem se tcastnilo 18 zakt (9 chlapcti a 9 dévcat) ve veku 10 let (6 zaka), 11 let (11
zaki) a 12 let (1 zak). Z celkového poctu bylo 7 zakl ze tfidy 5. X (anonymizovéno; ve tfidé
celkem 28 zakl) a 11 zakt ze tfidy 5. Y (anonymizovano; ve tfidé celkem 30 zakt). Rozlozeni
vyzkumného vzorku je patrné z Grafii 1 a 2. K jednotlivym zakiim se nize odkazuje pomoci
pseudonymil.

Jedna z zakyn pochazi z jinojazy¢né rodiny, rodi¢e vychodoslovanského ptivodu vSak
hovoii esky, zakyné se v Ceské republice narodila a $kolni dochazku plni v eském jazyce.

Jeden z zakt byl v dobé¢ realizace rozhovori v péci logopeda.

Slozeni vzorku dle SlozZeni vzorku dle pohlavi a
pohlavi a véku Skolni tridy

8 8

6 6

4 4

| ol N

, Hl -

10 let 11 let 12 let divky chlapci
divky mchlapci mtfida 5. X ®mtfidas.Y

Graf 1 Slozeni vyzkumného vzorku dle pohlavi a Graf 2 Slozeni vyzkumného vzorku dle pohlavi a

véku ucastnikil Skolni t¥idy

Vyzkumny vzorek byl vybran na zakladé nckolika skute¢nosti. V tradi€nim ceském
vzdélavacim systému piedstavuje 5. ro¢nik predél mezi 1. a 2. stupném zékladni Skoly. Od 6.
tfidy dochdzi k narastu poctu Skolnich predméti, v nichz je zak vzdélavan. V fadé vyucovacich
predméta jsou schopnost efektivné (dostatecné rychle a zaroven kvalitn€) ¢ist, reprodukovat
prectené informace a extrahovat z textli poZzadované udaje naprosto zasadnimi dovednostmi

potiebnymi k uspéSnému absolvovani téchto predméti.
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Vyzkumy pojednévajici o diilezitosti schopnosti Cist s porozuménim pro vzdélavani
dokonce uvadi, ze jiz Groven ¢tendiskych dovednosti zakii ve véku 8-9 let miize predikovat
budouci akademické uspechy téchto zakti (The Annie E. Casey Foundation, 2010, s. 9). Dle
Ramcového vzdélavaciho programu pro oblast Cesky jazyk a literatura by mél byt zak na konci
5. tfidy schopen ¢ist ,,s porozuménim primefené narocné texty potichu i nahlas* a dale odlisit
informace vyznamné od méné podstatnych, dilezité¢ informace si zapamatovat a obsah
precteného reprodukovat (RVP ZV, 2023, s. 19). Jedna se tedy o obdobi, v némz by se jiz zak
nem¢él potykat s technickou strankou Cteni a ve kterém by mél byt zaroven schopen se ve cteném
textu pfiméfené orientovat.

Podle pruzkumi provadénych americkou nadndrodni vydavatelskou, vzdélavaci
a medialni spole¢nosti Scholastic Inc. klesd v obdobi mezi 9. a 11. rokem pozitek ze Cteni.
Zatimco 80 % dotazovanych 6-8letych déti si cetbu uziva a rado si ¢te jen pro zabavu, u 12—
14letych déti odpovédelo stejné pouze 46 % dotazovanych (Scholastic Inc., 2015, s. 9).

Ve vysledcich mezinarodniho Setfeni PIRLS zamétujiciho se na zjiSténi urovné
Stenaiskych dovednosti eskych zakli 4. roéniku ZS dosahuje obliba &teni dotazovanych ve
srovnani s dalSimi zapojenymi zemémi podprimérné hodnoty 9.4 (primér zemi EU je 9,6).
Zaroven vsak ,,zjisténi z mezinarodnich Setfeni PIRLS nebo napt. PISA dlouhodobé poukazuji
na pozitivni souvislost mezi ¢tenaiskymi dovednostmi a vztahem zaka ke ¢teni* (Janotova et
al., 2023, s. 43). Vysledky zamétfené na vztah déti ve zminéném veéku ke ¢teni mohou pfinést
data umoznujici zvySeni zjiStovanych hodnot, a tim i ¢tenafskych dovednosti.

Vzorek participanti byl sestaven po osloveni dvou tfidnich ucitelek, které byly
pozadany, aby vybraly ze tfidy takové Zaky, ktefi technicky ¢ist umi, ale pfesto nectou pfili§
Casto, Ctou témet vyhradné z vnéjSich pficin, ¢tou neradi a ¢teni pro né neni oblibenou
volnocasovou aktivitou. Tento postup pii vybéru participantli byl uplatnén napiiklad ve studii
Hempel-Jorgensen et al. (2018). Jedna se o vymezeni na zdklad¢ vnéj$iho pozorovani, které
muze byt vrozporu se samotnym prozivanim participantd, pfesto se pomoc pii vybéru
vhodnych tucastnikii od pedagozek, které své zdky znaji, ukazala jako efektivni zpusob
k nalezeni participantli vyzkumu.

Kazda z oslovenych pedagozek poskytla seznam Zaki. Rodice téchto Zakl byli pozadani
elektronicky o domluvu s détmi, bylo jim poslano seznameni s vyzkumem a souhlas
s vyzkumnym rozhovorem (Pfiloha 1). Nasledné byl zdkim ptihlaSenym do vyzkumu Ustné
pfedstaven pribéh budouciho setkani, aby se zamezilo ptfipadnym obavam z ocekavané

schiizky. Oslovené pedagozky navrhly celkem dvacet dva zakl odpovidajicich vySe zminénym
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pozadavkiim, nicméné u ¢ty zakili se nepodafilo ziskat informovany souhlas s ucasti ve

vyzkumu, rozhovory byly tedy pofizeny s osmnacti zaky.

4.1.1 Hodiny ¢teni a podpora Ctendristvi ze strany vyucujicich

Pted zapocetim realizace rozhovora se vyzkumnice sesla s obéma tfidnimi ucitelkami (rovnéz
vyucujici Ceského jazyka) za ucelem zmapovani pribéhu a cCetnosti hodin, v nichz byly
s uCastniky Cteny souvislé texty, a dale aktivit se ¢tenim spojenych ¢i kladoucich si za cil
¢tenafstvi podpofit. Podoba a pravidelnost hodin ¢teni v obou tfidach byla zjisténa kromé téchto
rozhovort s pedagozkami také z vypovédi samotnych participanti.

Kazdé z vyucujicich uvedla, Ze v hodinach Zaci obCasné Ctou kratsi texty, na néz jsou
navazany ukoly rliznorodé povahy, od gramaticky orientovanych uloh po ukoly posilujici
¢tenatkou gramotnost. Zdrojem textll pro zminény typ prace byly ucebnice ¢eského jazyka,
Citanka, vlastivédnd ucebnice a v pfipadé vhodnosti také texty z Wikipedie a podobnych
stranek.

Vyucujici tfidy 5. X uvedla, Ze ve snaze motivovat zdky ke Cteni organizovala dvé
autorska cteni, pfi nichz pozvala hosty do hodin ¢eského jazyka, konkrétné byl jmenovan
spisovatel science fiction a fantasy literatury Jifi Walker Prochazka. Do vyuky také pfinaSela
knihy, aby se s nimi Zaci mohli seznamit, prolistovat a prohlédnout si je. V tomto ohledu dbala
na pestrost, seznamovala Zaky s komiksy, encyklopediemi i prozaickymi knihami. Nésledné je
nechavala ve tfidé, nebot’ byla presvédéena, ze fyzicka pritomnost knih mize v Zacich vzbudit
zajem o n¢, a tedy 1 o ¢teni. K povzbuzeni zaka, kteti preferu;ji spise roli posluchace nez ¢tenare,
také namluvila a na tfidni strnce uvefejnila nékolik pfib&hti. Zadny z uéastnikli vyzkumu se ve
svych vypovédich o ni¢em z vySe uvedeného nezminoval, n€kolik jich vSak uvedlo, Ze jim
vyhovovalo, kdyZ v hodinach &etli kratké texty &i uryvky a nasledné s nimi pracovali: ,, Cteme
o hodinach z citanky, prave Ze riizny pribéhy, a pak z toho textu dopliiujeme a odpovidame na
néjaky otdzky. Pisemné, tieba jsou tam riizny moznosti. (...) Mé to ctent bavi. (...) Cteme kratky
[texty], ktery jsou tFeba na stranku na dveé** (Viktor).

Pravidelné hodiny vénované cetbé jedné knihy, jejiz vytisk byl potizen kazdému Zékovi,
probihaly pouze ve tiidé 5. Y. Cteni byla vyhrazena pate¢ni pata vyucovaci hodina, pfi¢emz se
jednalo o hlasité (méné Casto tiché) Cteni. Jelikoz se rezim tykal jedenéacti z osmnacti

participantl, vénujeme se mu bliZe v nadchézejici podkapitole.
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4.1.1.1 Pravidelna spolecna cetba tridy 5. Y

Vyucujici vybrala po dikladném zvazeni piinosu i1 uskali tkvicich v ¢etbé jedné knihy
titul Spocitej hvezdy americké autorky Lois Lowryové (2015). Dle vyucujici méla kniha
potencidl zaujmout zdky znéckolika dGvodd. Zaprvé je napsand jazykem pro zaky
srozumitelnym, dale je jednim z témat knihy pratelstvi divek z rozdilnych nabozenskych skupin
v Danském kralovstvi v dobé druhé svétové valky, pfibéhu tedy neschazi ani napéti, ani
emotivni pasaze. V neposledni fad¢ se v paté trid¢ ve vlastivédé zaci seznamuji se zékladnimi
historickymi udéalostmi obdobi druhé svétové valky, titul mél tedy jeste vzdelavaci potencial.

Po spolecném hlasitém cteni, pti némz se stiidali vyvolani Zaci, nasledoval bud’ fizeny
rozhovor o pfecteném, nebo zaci samostatné plnili na text navazujici tkoly v podobé
pracovniho listu. Participant Richard popsal aktivity po ¢teni nasledujicim zpiisobem: ,, Potom
si z knizky mame néco zapamatovat a dostaneme otazky na papir a na ty mame odpovédet.

Mirnd zména tohoto rezimu postihla Zdky v poloviné bifezna, kdy do tfidy ptibyla
tandemova vyucujici, coz poskytlo prostor Zaky na hodiny ¢teni rozdélit, ¢imz byla umoznéna
intenzivnéj$i prace po cteni. Zakladni schéma hodin se nezménilo, pouze jedna skupina
absolvovala hodiny ¢teni v sale Skoly vybaveném odlisné od Skolnich tfid. Zména prostiedi,
v némz byly realizovdny hodiny ¢teni, postihla tfi participanty, pficemz vSichni ve svych
odpovédich pozitivné komentovali pohodli ziskané pfesunem, naptiklad Gcastnice Zita velmi
ocenovala moznost ¢ist mimo lavici: ,,Na tuhle hodinu vétsinou chodime do salku, to mam
hrozné rada, protoze v salku je to pro mé takovy, zZe nesedis v lavici, nejsi zkroucenej. A mam
hrozné rada nase dve pani ucitelky, které viastneé nam dovoli, abychom si sedli, kam chceme,
Ze nemusime sedet v lavicich, protoze v lavicich je to pro mé takovy, Ze musim ziistat na tom
misté a nemiizu se prosté nijak pohnout. A v salku to mam nejradsi, protoze tam jsou matracky

«

a muzu si sednout na mékkou matracku a uvelebit se.

4.1.2 Kritéria vedeni Ctendiského deniku

V obou tfidach, do nichZ ucastnici vyzkumu dochazeli, byly stanoveny stejné pozadavky na
doméci &etbu a jeji nasledné zaznamenani. Zaci méli precist alespoii jednu knihu mési¢né, tedy
deset knih za Skolni rok.

Predem bylo zaklim zadéno né€kolik Zanrd ¢i typl textl, kterym méla zadkovska cetba
odpovidat. Kazdy z zaka tak musel béhem roku piecist alespon jednu basnickou sbirku,
dobrodruznou knihu, vybranou pasdz encyklopedie, knihu povésti, knihu s autorskymi
pohadkami. Pofadi plnéni této podminky bylo ponechano zakiim, na pozadani jim byly

pedagozkami doporuceny tituly odpovidajici zadéani.
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U ¢tyt knih staCilo poznamenat do ctenafského deniku (seSit nebo portfolio)
bibliografické udaje (ndzev knihy, autor, ilustrator, rok vydani, nakladatelstvi) a zaradit knihu
k Zanru.

Sestkrat v priib&hu roku méli Zaci odevzdat zaznam obsahujici kromé bibliografickych
Gidajti také vypracovani jednoho ze sedmi nabizenych tikolt. Zaci si mohli zvolit shrnuti d&je
ptibéhu, napsani dopisu autorovi, charakterizovani vybrané postavy, vymysleni alternativniho
konce knihy, porovnani nékteré z postav s postavou z jiné knihy ¢i filmu, popsani prostiedi,
v némz se odehraval ptibéh knihy, ¢i sepsani myslenek, k nimz po piecteni knihy dospéli.

V piipad¢ navstévy nekteré z kulturnich instituci mohli Zaci jeden ze zaznamii o knize

nahradit kratkym textem popisujicim pribéh akce a obsahujicim jeji hodnoceni.

4.2 Sbér dat

Jakozto metodu sbéru dat jsme zvolili hloubkovy rozhovor obohaceny o kreativni pomticky.
Podoba rozhovoru byla inspirovéana zejména studii Kuzmicové et al. (2022), ve které mély
interaktivni pomucky za cil usnadnit détem ve véku 9—-12 let sd€lovéni vtélenych prozitka pii
¢teni prostrednictvim kombinace ustniho komentafe a manipulace s pomtckami.

Pivodni zamyslena délka rozhovoru byla do tficeti minut. Limit 30 minut byl stanoven
v souladu s doporugenimi Svaiicka a Sed’ové (2007, s. 163), v pritbéhu rozhovortl viak méli
ucastnici u né€kterych otevienych otdzek tendenci odpovidat velice Siroce, piipadné
u nepiimych otazek sami pozadali, zda mohou promluvit o jinych, le¢ souvisejicich aspektech
jejich ¢teni, prikladem mize byt odpovéd’ jednoho z participantli poté, co byl instruovan, aby
se pokusil predstavit si Skolni hodinu ¢teni: ,,Ja bych si radeji predstavil hodiny na logopedii,
kam chodim a kde cteme, protoZe mi pripada, zZe ve Skole moc nectu “ (Jachym). Vlivem téchto
tendenci se trvani rozhovoru pohybovalo v rozmezi od 26 do 43 minut. Primérnd délka
rozhovoru byla 38,2 minuty. Ackoliv Gi€astnici méli moZnost, zadny z dotazovanych nepozadal
o preruseni z divodu tnavy, a ani vyzkumnice neshledala nutnym pterusit rozhovory, nebot’
nezaznamenala u zadného z Gc¢astnikil zvySenou miru Unavy ani nechut’ participovat na
rozhovoru i po pfedem stanoveném limitu.

Hodina, v niz se uskutec¢nil rozhovor, byla vzdy peclivé vybrana tak, aby vyhovovala jak
ucastnikim, tak jejich vyucujicim. Mistem setkdni byla u vétSiny rozhovorti u¢ebna, n¢kolik
rozhovori se odehralo v kabinetu vyzkumnice, jelikoZ bylo nezbytné volit takova mista, ktera
byla v potiebny ¢as k dispozici a v nichz byla moznost vnéj$iho vyruseni minimalni.

Rozhovor byl rozdélen do péti okruhl, pficemz v kazdém byly vyuzity pomucky.

Konkrétné se jednalo o nékolik druhli obrazkovych karet, dale figurky z pénového materialu,
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barevné ¢tvrtky a karty propojené provazkem (blize viz kapitola 4.2.1). Rozhovor byl vzdy
nahravan na zdznamnik mobilniho telefonu, ktery pattil vyzkumnici. VSichni ucastnici, stejné
jako jejich zakonni zastupci vyjadiili s nahravanim souhlas. Zakonni zastupci tak ucinili pii

podpisu informovaného souhlasu, participanti tstné na zacatku rozhovoru (soucast nahravky).

4.2.1 Priabéh rozhovoru

V souladu se zasadami pro vedeni rozhovoru (Hendl, 2008; Svaii¢ek a Sed’ova, 2007) byl
rozhovor rozd€len na iniciacni Cast, hlavni ¢ast a zavéreCnou cast, pfiCemz hlavni ¢ast byla
rozd€lena na tfi tematické oblasti. Celkem se tedy rozhovor odehraval v péti tematickych
celcich. V pribcéhu téchto celki byly kladeny hlavni, navazujici, nepifimé, dynamické
a v samotném zavéru rozhovoru ukoncovaci otazky. Zatimco se kostra rozhovoru tvofena
tematickymi celky opakovala témér v kazdém rozhovoru, délka jednotlivych celkl i obsahova
bohatost se ménily v zavislosti na odpovédich participanti. Dvakrat doslo k vyjimeénému
vynechéni dvou rtiznych ¢asti u dvou participantli, divody vynechani budou rozvedeny nize.

Na uplném zacatku vyzkumnice znovu zopakovala ucel rozhovoru, ujistila Zaky
o anonymité jejich odpovédi a pozadala o souhlas zakd s nahrdvanim rozhovoru: ,,Jak vis,
dneska si budeme povidat o cteni, o tom, co pro tebe cteni znamend, co ctes a nectes, co mas
rad/a, nebo naopak nerad/a. Zadnd odpoved’ nebude spatna nebo dobrd, jde mi o to, abych
zjistila, co si deti ve tvém veku o cteni mysli a jak ho vnimaji. Kdyz nécemu nebudes rozumet,
tak se zeptej, dobre? Jak jsem Fikala, rozhovor bude nahravan, proto bych potiebovala, abys
nez zacneme, rekl/a, jak se jmenujes a ze s nahravanim souhlasis. *

Jakmile byl souhlas udélen, zapocala uvadéci €ast, ve které byla vzdy poloZena otazka
wJak travis sviij volny cas (treba i po Skole)? ““ Po n€kolika replikach vyvolanych ti¢astnikovou
odpovédi nasledoval dotaz na nejoblibenéjsi zptisob traveni volného ¢asu. Téma volného casu
bylo vybrano ze dvou divodi, zaprvé se jedna o jednoduché téma s potencidlem ,,prolomit
pfipadné psychické bariéry* (Hendl, 2008, s. 167), zadruhé je zptisob traveni volného Casu
a celkova vytiZzenost zakl zajimavym faktorem, ktery mize ovlivilovat mimo jiné vztah ke
¢teni, jehoZ postihnuti bylo jednim z cilt této prace.

V dal$im tematickém celku byli Gi€astnici pozadani, aby si pfedstavili hodinu ¢teni nebo
hodinu, v niz ve §kole hodné Ctou, a pokusili se pojmenovat své pocity z takovéto hodiny, tedy
ze Cteni ve Skole. JelikoZ se jedna o pro zaky 5. tfidy potencialné naro¢nou aktivitu, bylo jim
ptedlozeno 8 karet z deskové hry Dixit (Obrazek 1), které mohly pro svou mnohoznacnost
a symboli¢nost snadno pievzit roli zastupce emoce, pocitu ¢i prozitku. Po tom, co tcastnici

zvolili kartu, nebo uvedli, Ze Zaddna z nabizenych jejich prozivani neilustruje (1 participant), se
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tazatelka snazila navazujicimi otdzkami povzbudit participanty, aby pocity konkrétnéji popsali
a rozvedli p¥i¢iny. Ulastnici byli také instruovani k podrobng&j§imu popisu pribéhu hodiny
z jejich perspektivy. Nasledné méli obdobnym zplisobem hovofit o ¢teni doma. Ve vétSiné
pfipadt byl piechod iniciovan hlavni otdzkou ,,Vybral/a bys stejnou kartu, pokud bys mél/a
hodnotit pocity ze svého cteni doma? “ Sérii navazujicich otdzek pak bylo zajisténo blizsi

popsani jednak priitbéhu domaciho ¢teni, jednak vlastnich emoci s nim spojenych.

Obrazek 1 Karty ze hry Dixit vyuzité pti sdélovani pociti ze ¢teni v hodinach i doma

Ackoliv hlavnim cilem této fadze bylo pfiblizit se prozivani spojenému se ctenim,
v odpovédich se jiz zde objevovaly informace o zapojeni rodinnych piislusnikii do procesu
¢teni ¢i o ¢tenafskych navycich, jak je vymezuje Homolova (2008, s. 12).

Na pomezi této a nasledujici faze byla zaktim polozena v riiznych variacich otazka na
jejich predstavu o cCteni, napt. ,,Kdyz se rekne cteni, co to podle tebe je?“ nebo ,,Co si
predstavujes, kdyz rikam, Ze si budeme povidat o cteni? O cem si tedy budeme povidat? “ Cilem
bylo zjistit, zda si t€astnici pod pojmem ¢teni predstavuji vyhradné ¢teni beletristickych knih,
nebo zda jsou ochotni do svych piedstav o ¢teni zahrnout i recipovani jinych typi textd, jakymi
jsou encyklopedie, populdrné naucné texty informativni povahy, s nimiz se setkavaji

v ucebnicich, komiksy, zpravy a dalsi.
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Jakmile uc€astnici uvedli vlastni pfedstavu ¢teni, byli sezndmeni s §ir§im vnimanim cteni
v souladu s definici ¢teni jakoZto ,,feCové Cinnosti spocivajici ve vizudlni recepci znakd, jez
jsou podnétem pro myslenkovou ¢innost* (Priicha et al., 2013, s. 42). Nasledné byly ucastnikiim
predstaveny rtizné podoby Cteni, s nimiz se ve svém véku mohou setkavat a jez mohou
realizovat, aniz si uvédomuji, ze se jedna o Cteni.

Cteni riiznorodych typti textd bylo vizualizovano na tiinacti kartich (Obrazek 2)
vytvoienych pomoci obrazového generatoru DALL-E 2 v kombinaci s grafickymi nastroji
webové platformy Canva. Hlavnim pozadavkem bylo, aby participanti pti manipulaci s kartami
vnimali rozdil mezi vyobrazenymi Ctenymi texty a zaroven nebyli pfiliSnou barevnosti ¢i

presycenosti obrazkti odvadéni od zadaného tkolu.

‘SOCIALNI MEDIA'
) Escorn
veo!

Obrazek 2 Karty ¢teni predstavujici ¢teni riznorodych textd

Ucastnikim byly vzdy karty piedlozeny s vymezenim toho, jaké &teni piedstavuji.
V nékterych ptipadech byla karta ¢teni opatiena obSirn€jSim doprovodnym komentaiem, aby
bylo naprosto jasné, jaké Cteni je na ni vyobrazeno. Komentafe doznavaly u jednotlivych

rozhovort zanedbatelnych obmén. Jednotlivé karty predstavovaly:

1. Cteni knih s piib&hem.
Doprovodny komentar: Na této karté je cteni knizek s pribéhem, jsou v nich postavy,
které néco zazivaji v nejakém prostiedi. Pribéeh je psan ve vétach a v odstavcich.

2. Cteni textdl v encyklopediich.
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Doprovodny komentar: Zde je cteni encyklopedii, knizek, ze kterych se dozvidas
informace, napriklad o Zemi, zvifatech, historii a vesmiru.

3. Cteni komiks.

4. Cteni CasopistL.

5. Cteni informaci na sbératelskych karti¢kach.
Doprovodny komentar: Miizes si na nich cist napriklad o fotbalistech, baseballistech
nebo pokémonech.

6. Cteni pfi uzivani socialnich siti.
Doprovodny komentar: Jde o cteni zprav, které prijdou, prispévkii atp. Socialni sité
mohou byt ruzné.

7. Cteni pfi hrani her.
Doprovodny komentar.: Pokud hrajes hru s pribéhem, miizes si treba cist, co si postavy
Fikaji, nebo kde ses ocitl. Nebo miizes cist popisky ve hie, napriklad co umi ten dany
nastroj, co vsechno miizes ve hie vybudovat atp.

8. Cteni pfi vyhledavani informaci na internetu.

9. Cteni zprav.
Doprovodny komentar: Cteni, pii némz si ¢tes o tom, co se stalo v nasi republice nebo
ve svete v riznych oblastech, v politice, v kulture atd.

10. Ctent letaka.
Doprovodny komentar: Napriklad cteni letakii s néjakou akci k obchodu, pri kterém si
procitas, co ten dany obchod nabizi.

11. Cteni napist, reklam, billboardi atp. ve tvém okoli.
Doprovodny komentar: Cteni vseho, co je okolo tebe, kdy? jsi nékde venku, napiiklad
kdyz jdes na zastavku nebo jedes autobusem ¢i autem.

12. Cteni informaci na vyrobcich.
Doprovodny komentar: MiuzZe se jednat o potraviny, ale také miize jit o krabici s vécmi,
napriklad s novymi sluchatky.

13. Cteni navodu.
Doprovodny komentar: Napriklad kdyz si chces néco stahnout a nevis, jak na to, tak se

podivas na pisemny navod.

Nasledné byli ucastnici pozadani, aby se zamysleli nad tim, kterému ¢teni se vénuji
Casto a kterému méné Casto nebo viibec. Posléze bylo jejich tikolem rozdélit karty se ¢tenim na

modrou a Zlutou podlozku. Modré podlozka ptedstavovala shromazdisté takového Cteni, které
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ucastnici realizuji jednou a vickrat tydné (Casto), na Zlutou podlozku mély byt odlozeny karty
se Ctenim, které je realizovano méné nez jednou tydné nebo viibec. Nektefi participanti
doprovazeli tfidéni komentéii, jini promlouvali spise k sobé ¢i mlceli, proto jim byly po
rozdéleni (Obrazek 3) kladeny doplnujici otazky tykajici se vztahu k jednotlivym typtim texti
a divodu cteni ¢i necteni téchto textl. Otazky byly nejprve smétovany ke ¢teni umisténému na
zluté podlozce, v tomto okamziku doslo také k ujasnéni toho, které texty participanti nectou
nikdy a co je divodem jejich nezajmu o zminéné texty.

V pribéhu aktivity bylo u nékterych tcastniki nutné upftesnit, co je minéno ,, ctenim
navodii . Tti G€astnici nejprve zatadili kartu znacici ¢teni navod na modrou podlozku, jakoZzto
aktivitu vykonavanou jednou i n€kolikrat tydné, nicméné z doptavani vyplynulo, ze maji na
mysli obrazkové navody, které vyjma ¢isel neobsahuji text (napiiklad navod ke stavbé Lega).
Potize s posouzenim toho, zda a pfipadné jak Casto dané ¢teni vykonavaji, vyvstaly také u karty
,, Cteni zprav “, tii participanti méli tendenci nejprve zaradit kartu na Zlutou ¢i modrou podlozku,
nicméné po ovétfovani ze strany vyzkumnice nakonec zatazeni ptehodnotili, nebot’ se ukazalo,

ze zpravy obcasné sleduji v televizi a ¢tou si naptiklad popisky s uvedenim toho, kdo hovofi.

Obrazek 3 Ukazka rozlozeni karet zobrazujicich ¢teni rtiznych typt textli na podlozky dle pravidelnosti

realizovani tohoto Cteni, na obrazku rozloZzeni ucastnika Jana

Ve ¢tvrté ¢asti rozhovoru byla veskerd pozornost ucastnikli sméfovana na Cteni, které
jiz diive umistili na modrou podlozku, tj. které realizuji minimaln& jednou tydng. Ugastnikiim
bylo zadano pfemyslet o zalibeni, které ve ¢teni textli z modré podlozky nachéazeji. Nasledné
byli pozadéani, aby toto ¢teni umistili na Skalu dle toho, jak moc radi, ¢i neradi dané Cteni

36



realizuji bez ohledu na to, jak Casto. Skala byla vytvofena pomoci dvou barevnych karet
propojenych provazkem, pfi¢emz na kazdé z karet byl vyobrazen emotikon (Obrazek 4-5).
Zelena karta predstavovala horni hranici $kéaly (usmivajici se emotikon s palcem nahoru), tedy
nejvyssi moznou oblibu daného ¢teni, Cervena (mracici se emotikon s palcem dolit) poslouzila
jako dolni hranice $kaly, k niZ mélo byt umisténo takové ¢teni, ke kterému participant naopak
zaujimal negativni postoj. Prostor mezi krajnimi hodnotami mohli ucastnici vyuzit dle libosti.

Zadani vypadalo naptiklad takto: ,,Ted’ bych té poprosila, abys cteni seradil/a podle
toho, jak rad/a, nebo nerad/a je delas. Co delas rad/a, bude u zelené¢ho smajlika, co nejméné
rad/a, u cerveného. Uprostred miize byt to, kde se nemiizes rozhodnout, nebo je to tak néjak
napul. Zkus také vysvétlovat, proc¢ karty davas tam, kam je davas. *

Pro nékteré participanty bylo snadné karty na Skdlu umistit a doprovodit rozhodnuti
komentatem, u jinych bylo nutné pockat a doptavat se az po rozlozeni vSech karet. Nékteti méli
také tendenci ujiStovat se o spravném pochopeni zadani v pribéhu jeho plnéni. V této fazi
rozhovoru se vyraznéji projevila individualita ucastnikii, nebot’ nékteti inklinovali k rozliSovani
velmi jemnych nuanci v oblibé ¢innosti spojenych se ¢tenim (Obrazek 4), jini zafazovali karty

¢teni, aniZ by dochézelo k vzdjemnému piekryvani (Obrazek 5).

Obrazek 4 RozlozZeni karet ¢teni dle obliby, ukazka Skaly participanta Davida
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Obrazek 5 RozlozZeni karet ¢teni dle obliby, ukazka Skaly participanta Ludvika

Ve snaze porozumét tomu, jak Cteni ,,nectenari* prozivaji, bylo jednim z vyzkumnych
cili také zjistit, zda a ptipadné jak moc jsou jejich prozitky pii ¢teni ¢i vnimani Cteni
ovliviiovany dal§imi osobami. Vzhledem k véku jsme rozliSovali ¢tyfi typy osob — dospélé
v roding, dospélé mimo rodinu, kam jsme zafadili vyucujici ve Skole, lektory z krouzkd,
logopedy, knihovnice/knihovniky atp., déti v rodin€ a déti mimo rodinu, coz byli v naSem
piipadé spoluZéci a spoluti¢astnici krouzkd.

Pti této aktivité manipulovali ucastnici s pénovymi figurkami dvou velikosti a barev
(Obrazek 6). Vétsi fialové figurky predstavovaly dospélé v roding, mensi fialové déti v roding.
Zelena dvojice symbolizovala dospélé mimo rodinu (vétsi figurka) a déti mimo rodinu (mensi
figurka). Také pfi této Cinnosti byly pouzity karty se Ctenim, jemuZ se Ucastnici vénuji.
Participanti byli vyzvani k umisténi pénovych figurek ke ¢teni, u né¢hoz vyhodnotili, Ze je
ovliviiovano nebo souvisi s jinymi osobami.

Pokud sami nekonkretizovali diivod pfifazeni figurky, doptavanim bylo zjiSténo, koho
figurky predstavuji a v jaké souvislosti jsou zatfazovany. Zde bylo pro pochopeni zadani téméf
u vSech zakd nutné uvést podpturné komentare k tkolu, naptiklad ,.Je nekteré toto cteni spojené
s lidmi? Treba takovym zpiisobem, jako kdyz jsi mluvila o vypravéni mamce o tom, co ctes.
nebo ,,Souvislost miize byt takova, Ze ctu, protoze to po mné nekdo jiny chce, ctu s nekym, ctu

nejaky text, abych se o tématu pak mohla s nekym jinym bavit atd. *
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Obrazek 6 Ukazka oznacéeni Etecich aktivit, s nimiz souvisi dal$i osoby, na obrazku pfifazeni

participanta Zdenka

Ukoncovaci faze si kladla za cil postihnout, do jaké miry jsou participanti po

absolvovani rozhovoru schopni posoudit sebe sama coby ¢tenafe. Nasim zamérem bylo zjistit,

zda Gcastnici dokazi verbalizovat své Ctenatfské zdjmy ¢i ndvyky tak, aby pfipadné zdroven

doslo k revidovani predstavy o tom, kdo je ¢tenaf a co je ¢teni, zvlasté pokud na zacatku

rozhovoru byla jejich predstava Cteni izce vymezena. Motivaci k zafazeni zavéreéné aktivity

byla také moznost posileni sebevédomého pfistupu k vytvafeni cCtendiskych preferenci.

Participantim byly ukazany 3 ,vizitky ctenarti® (Obrazek 7), imaginarni Ctenafi jim byli

predstaveni, nacez byli ucastnici vyzvani k vyjadieni charakteristik, které by patfily na jejich

vlastni ,,vizitku ¢tenafe®. V tomto okamziku mohli také doplnit informace, které by jesté chtéli

zahrnout do rozhovoru.

(:9 Zasto; veler pFed spanim

&teni v duchu; texty se
zdhadami

&teni nahlas; texty s
pFib&hy o zviFatech

I8
{C) ve skote

@ &teni nahlas; éteni texti
se spoluZaky

E@ &teni v duchu (pomaly)

@ obéas; v riiznou dobu

&teni textl s informacemi
na pocitaci (Wikipedie)

E@ Eteni fantasy kniZek

1o~

Obrazek 7 ,,Vizitky ¢tenaii* uzivané k podniceni sebehodnoceni zaki jakozto ¢tenait
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4.2.1.1 Odchylky od pribéhu rozhovoru

S vyjimkou dvou tucastniki absolvovali vSichni veskeré casti rozhovoru. Béhem rozhovoru
s participantem Davidem doslo k vynechani zdvére¢né ¢asti. V pribéhu rozhovoru se
vyzkumnice rozhodla ponechat vypovédim participanta vétsi volnost, ackoliv mél tendenci
vzdalovat se od tématu otazek, Ci vracet se k jiz zminénému. Divodem poskytnuté volnosti
byla viditelnd zloba tykajici se pravé cCteni, ktera vyvstala pfi nckolika prilezitostech.
Vyzkumnice usoudila, Ze nejSetrnéjsi bude poskytnout Davidovi prostor, aby své nastvani (na
rodi¢e, povinnou cetbu a Cteni vibec) mohl vyjadfit. Z ¢asovych divodd pak musela
vyzkumnice rozhovor ukoncit.

V rozhovoru s uc€astnici Jarmilou nebyla realizovdna cast s pénovymi figurkami,

Jarmila totiz ve své komunikativnosti zminila spontdnné dal$i osoby spojené se ¢tenim jeste

pred touto fazi a vyzkumnice nepovazovala za efektivni pobizet ji k opakovani jiz feCeného.

4.2.2 PilotdZ rozhovoru

Rozhovor byl pilotovan se dvéma zaky z 5. ro¢niku. Jedna zdkyné dochézela do tiidy 5. X,
druhy zak do t¥idy 5. Y. Udastnici pilotdZe byli tedy pfiblizné stejné staii a nav§tévovali tiidy
ve stejném ro¢niku zékladni Skoly.

Participanti pilotaZze reagovali na vSechny ¢asti rozhovoru dobie, pouze u ¢asti tykajici
se mozného vlivu na cteni a zapojeni do Cteni dalSich osob bylo zapotiebi uvést pro lepsi
pochopeni piiklad (¢tu kvili n€komu, s nékym si o ¢teni povidam atp.).

Plvodni struktura rozhovoru obsahovala pouze Ctyfi ¢asti a byla ukonc¢ena dotazovanim
na zapojeni dalSich osob do aktivit spojenych se ctenim. JelikoZ rozhovory vykazovaly riiznou
dynamiku a kazdy z Gi¢astnik pilotaZe rozvijel jednotliva témata odlisné€, rozhodli jsme se pro
pfidani zavérecné Ccasti, kterd by pomohla ucastnikim se shrnutim, ale zéaroven Iépe

demonstrovala moZzné piehodnoceni piedstav o ¢teni i1 ¢tenaiského sebehodnoceni.
4.3 Postup zpracovani dat

4.3.1 Kvantitativni a tematicka analyza odpovédi

Jednotlivé rozhovory byly opakované poslouchany, doslovné piepsany a misty néasledné
pievedeny do stylisticky ¢ist§$i podoby. Pozornost byla pii prepisu soustiedéna na obsahové-
tematickou rovinu, pokud tedy doSlo na stran¢ participanta napiiklad k zakoktani, opakovani
slov, vétnym odchylkdm atp. byly tyto nedostatky pfi pfepisu odstranény. Pro lepsi orientaci

v piepsanych datech byly pfi pfepisu tuénym pismem odliSeny pasdze pronesené vyzkumnici.
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Po pfepisu vSech rozhovorli byla data systematicky a opakované prozkoumavana
arozhovory opatfeny bo¢nim sloupcem, do n¢hoz byly uvadény ,,znacky* pro v textu se
vyskytnuvsi témata. Jednotkou pro provedeni otevieného kodovani (Svaiicek a Sed’ova, 2007,
s. 211) pro nés byla Cast repliky participanta, piipadné cela replika. Pouzité kody byly popisné
povahy, ¢astecné se vyskytovaly i takzvané in vivo kody. Podle potieby byly pii opakovaném
navraceni se k pfepisim rozhovoru kédy revidovany, ptepisovany, ptipadné mazany.

Jakmile byl utvofen seznam uzitych kodi (celkem 100 kodii), byla vyuzita tematicka
analyza induktivniho typu s oporou o Svafi¢ka a Sed’ovou (2007) a Brauna a Clarka (2006).
Vynatky rozhovori byly na zakladé¢ kodi vyexcerpovany do tabulky, jejiz sloupce
predstavovaly ptezdivky jednotlivych participanti a tadky koédy. Tento postup ilustruje
Obrazek 8, celé tabulka je vloZena jako ptiloha préace (Ptiloha 2).

Ramce, které nasledné vznikly seskupenim kodid, nebyly vymezovany piedem, ale
vznikly propojenim souvisejicich kodia podle jevi vztahujicich se k vyzkumné otazce (Braun
a Clarke, 2006, s. 83). Vznikly nasledujici ramce: volny Cas ,,nectenart, kdyz se fekne ,,éteni,
¢teni realizované nejméné jednou tydné, nerealizované ¢teni, domaci ¢teni, konkrétni tituly,
¢teni knih jako povinnost, zdroje knih ke ¢teni, postoj k tichému a hlasitému ¢teni, obsahové
atraktivni charakteristiky textl, pfitomnost obrazka ve ¢tenych knihdch, mnozstvi ¢tené¢ho textu
a doba ¢teni, znesnadnéné ¢teni, preferovany zptsob ziskavani informaci a komunikace o ¢etbé
a pfitomnost dalSich osob pfi ¢teni. Kazdému z téchto témat je v nasledujici ¢asti vénovan
samostatny oddil.

Pti analyze dat v ramci témat byla uplatnéna také kvantitativni analyza, pfi niz byly
kvantifikovany obecnéj$i shody na urovni témat, coZ umoZznilo rozpoznat prevazujici
skutecnosti v ramci jednotlivych jevli. Pro Ucely kvantifikace byla data tykajici se jednoho
tématu vZdy pfevedena do samostatné tabulky, ze které bylo v ptipadé potfeby mozné utvofit

graf.
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KODY

Jachym

Kristyna

Viktor

Helena

obélka, anotace

pietbu si vybirdm sam*

Texty si vybiram sam.

nejvic mé bavi moje kn

(ndpady ke tteni) Spis si to zjituju sém, pFedtu =

yhlasité éteni nemam rad/fa”

Nemam rad éteni nahla

Nelibi se mi, Ze mé sly3

Nemam rad éteni nahlas, pripada mi pomalé.

Hhoviili kole”

Cteni pfi vyhleddvéni in

Bavi mé to. Treba kdyi

Posledni jsem éetl ency

Treba, kdyZ mame néja|

»na mobilu*

pNebavi mé to a je to nuda”

»Néco se dozvidam™

Treba, kdyz ttu, tak ctu

Treba, kdyi mé néco zau

»prolistuji, kousek si prectu

Texty si vybirdm sam. Treba si prolistuji par strd

Spi5 si to zjistuju sém, p

fectu si stranku dvé a zji

cedule, ndpisy

Treba je tam néco zajim|

Treba, kdyi se né&jakeé z

(napisy, cedule}TFeba‘

Ja si &tu tieba rlzné bil|l

cestovani, cizi kultura, krajina

{o tasopisech) Mam je réda, tfeba méme jeden

, kde je tieba, kam se vy

cizi jazyk
co mé zajimd / by mé zajimalo

Tieba dinosaufi, vesmir, nebo néco o hrach.

co si predstavuji, kdyi se fekne &teni

vidimtextaétusihov

Cteni je, ie mdme tfeb

Ctenividim jako zdbavy

Cteni je né&jaky pfibéh,

tasopis

jen kdyi je tam néco o

Mam je rada, tfeba mal

KdyZ se nudim, tak si n§

|
Casopisy mé nebavi a pi

ttendisky list

Encyklopedii ted budu

tist kvlli étendfskému |

(povinnost) Treba Eteni

Nékdy si &y, protoien1

tteni k ukrdceni £asu

Tieba je tam néco zajimavého, co si piettu (o n

(o €asopisu) KdyZ se nudim, tak si n&jaky piettu

{teni na internetu

¢teni si s nEkym

na tabore, tak jsme si vlezly k sobé do postele. Vidycky jsme si precetl

tteni spojené s tvofenim

(o letécich) tak jsem si véc vystiihala a udélala jsem si svi] vlastni tasop

doba &teni, rychlost £teni, délka éteného

Knihy s piib&hem si mg

Nebavi mé basnicky, js

(doma) Ctu si, pietu tfeba 20 strének a pak ui n

doma si {tu osamoté a v klidu

v tichu, Pro sebe, piijdd

Jsem v klidu, ale moc

doporucovani knih ke cteni

encyklopedie

Encyklopedii ted budu

Bavi mé to. Treba kdyz

Posledni jsem éetl ency

Nebavi mé to.

fantasy, nadpfirozeno

(o komiksech) Jsou tfeba z naseho svéta, ale je

v nich néco, co v nasem

normalnim svété neni. 1

hlasité &teni mam rad/a

kdyZ mam &ist nahlas, ta

hlasité &teni osamoté

hlasité éteni pred spoluidky a vyutujici

Nelibi se mi, Ze mé slys

i viichni.

hlasité éteni s rodinnymi prislusniky

hrani her na poéitati / konzoli /mobilnim telefonu

hraju hry. Na konzoli.

Hraju hry na mobilu.

hry (PC, telefon, konzole)

V pfib&hové kniZce si to jen pfeftu. V hie se tfeba pfib&h bude wyvijet

neniv nich nic moc, co

informace na vyrobcich

Ano, tieba si étu, zdan

Je to super a bavi mé tg

M& to nenapadlo éist a nemam k tomu divod.

kde doma ttu v posteli do postele
kdy doma ttu vecer, pfed spanim spis veder KdyZ mam chut a £as. D|Ctu, ale moc ne. Nékdy|:
knihy doma Tata ma koupenou knihu, kde jsou viechny dily:

knihy dostdvam

knihy s pribéhem

Knihy s pfibéhem si mo

¢ nectu, maji mala pism

ProtoZe mé to bavi.

Vlastné jsou kratké a td

Obrazek 8 Vynatek z tabulky vzniklé otevienym kdédovanim
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5  Zjisténi

5.1 Volny ¢as ,,neCtenaia“

Pfi komunikaci o trdveni volného c¢asu, kam jsme zatadili ¢as po Skole (pfiblizné od 13.00)
1 vikendy, uvedli participanti celkem jedendct typa aktivit, jimz se pravidelné a zaroven radi
vénuji. Utastnici nebyli co do mnozstvi aktivit nijak limitovani, bylo zcela na kazdém
jednotlivci, které aktivity se rozhodne uvést jakozto volnocasové. Nejnizsi pocet jmenovanych
volnocasovych aktivit na jednoho Zéka byl dv¢, nejvyssi Sest.

Nejcastéji byly zminovany krouzky, ctrnact participanti dochazelo pravidelné na jeden
az pét krouzki tydng, v priméru se jednalo o 1,9 krouzku na zaka. Ugast na krouzcich se ligila
dle intenzity, frekvence navstévnosti jednoho typu krouzku dosahovala hodnot jednou az trikrat
tydné, prikladem v tomto ohledu ¢asové vytizeného participanta mtze byt David, ktery uvedl:
., V pondéli chodim na fotbal, v utery mam plavani, ve stiedu ping-pong a fotbal, v patek ping-
pong. “ Z hlediska napln¢ se nejcastéji jednalo o krouzky sportovné zamétené (patnact druhii
sportl)). Jednou byly zastoupeny vafeni, street dance, robotika a angli¢tina. Jednim
z participanti bylo mezi krouzky zatazeno také doucovani: ,, V pondéli mam robotiku, v utery
doucovani a ted'v zimé lyzovani, ve ctvrtek mam karate a v patek mam rybareni *“ (Jachym).

Kontakt s ptateli skrze socidlni sit€ (jmenovit¢ WhatsApp, Instagram a Discord) uvedlo
jako zptisob pravidelného traveni volného Casu jedendct participantti, z nichZ dva zminili, Ze se
nejednd o oblibenou, nicméné praktickou Cinnost: ,, Mobil pro mé neni dulezity, rada si pisu s
kamaradkami, kdyz je to dulezZité (treba posilani ukoli, domlouvani navstév, prochazek), ale
vlastné mé to moc nebavi “ (Zita). Nejcetn€jsim divodem ke komunikaci skrz socidlni sité bylo
domlouvéni se na spolecnych setkanich a jejich naplni a dale bézna konverzace zahrnujici
posilani videi i emotikoni: ,, TFeba kamaradi napisou, jestli nékdo nechce jit ven, napisou taky,
kam piijdou. Ja se pak miizu rozhodnout, jestli bych Sel, nebo ne, a pak tieba jdu s nima do
skate parku nebo na kolobézku *“ (Matous).

Devét participantli uvedlo, Ze rado travi cas s pfateli, z ¢ehoz dva zdlraznili oblibu
spolecného hrani digitalnich her: ,, [Hraju] Fortnite. Je to Battle Royale hra, kdy se pripoji
treba 100 hracii a bojuje se a postavy sbiraji novy vylepseni. [Bavi mé], Ze se miizu pripojit
s kamarady“ (Viktor). Jedna ucastnice zminila pfitomnost pfatel na krouzku street dance jako
divod, pro¢ na n¢j dochézi rada: ,,Bavi me, Ze jsem pri tom s kamardadkami, tancujeme,
poslouchame pisnicky, hrajeme sochy...” (Johana). Dalsi uvadénou aktivitou realizovanou

s prateli bylo ,,chozeni ven®, které uvedlo sedm Ucastnikii. , Jsem venku s kamaradkama.
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Blbneme na hristich, ne ze bychom si tam hraly, ale délame tam blbosti, nebo jdeme treba se
psem " (Jarmila).

Sportu se mimo krouzky vénovalo osm ucastnikil, u sedmi z nich se jednalo o venkovni
aktivitu. Jedna ucastnice zaCala nedavno cvicit doma: ,, My mame doma takovy kolo, takovy
pristroj, tak si jdu nekdy zajezdit“ (Jarmila).

Hrani her na pocitaci, mobilnim telefonu ¢i herni konzoli realizovalo samostatné nebo
s prateli sedm participanti. Kazdy den nebo skoro kazdy den se hrani vénovali tii z nich:
., [Hraju] tak dveé hodiny kazdy den“ (Jan).

Pét Gcastnikti ve volném case pravidelné sledovalo filmy nebo seridly. Tti uvedli jako
oblibeny zanr anime: ,, Koukdm na pocitaci na zfilmovany komiksy, anime, treba My Hero
Academy* (Jachym). ,, Koukam na filmy, ktery pochazi z Japonska, takovy filmy se mi vazné
libi, i ta 7ec je pro mé takova zvlastni “ (Marek).

Shodné byl co do Cetnosti zastoupen Cas traveny aktivitami na mobilnim telefonu,
s rodinnymi piisluSniky a vytvarnou tvorbou. Tyto ¢innosti jmenovali Ctyfi ucastnici. Nejméné

zastoupeno bylo stardni se o domaci mazlicky (tfi ucastnici) a cetba (jeden Gcastnik).

5.2 Kdyz se fekne ,,Céteni*
Kromé ctyt participantli nezahrnoval pfi pfimém dotazu Zadny z GcCastnikli do Cteni texty
neptibéhové povahy: ,, Cteni je, Ze mame tieba kapitolu a v ni je piibéh, ktery ty hlavni nebo
vedlejsi postavy zazily ““ (Kristyna). Osm ucastnikii nadto za ¢teni povazovalo vyhradné ¢innost
spojenou s recepci piibéhti z knihy. Dva participanti do c¢teni zahrnuli recepci textl
informativni, vécné povahy: ,, Treba, kdyz je na vécech napsano, co je to, co s nimi mas deélat
nebo nedélat. Treba u elektriny*“ (Jachym). ,, Bud’ si predstavim otevienou knihu s pismenky
a cteni ty knihy, nebo treba Wikipedii...no prosté obrazovku, kde je text* (Zden€k). Dvakrat
bylo ucastniky jmenovéano ¢teni vykladovych textti v hodinach vlastivédy: ,, Pani ucitelka
vyvolava postupné déti a ty ctou nahlas. Potom, kdyz to precteme, tak si to zapisujeme do sesitu,
takze je to vlastné i zapis “ (Helena).

Nekteti ucastnici se vyjadrovali také k tomu, jaké benefity podle nich ¢teni poskytuje.
Dva z participantii upozornili na moznost nééemu se nauéit: ,, Cteni vidim jako zdbavu,
povinnost, uceni do skoly a zvétsovani slovni zasoby. Treba, kdyz ctu, tak ctu slova, se kteryma
se treba tolik nesetkdavam, tak se mi zvetsuje slovni zasoba ““ (Viktor). Dvakrat bylo zminéno, ze
¢teni knihy maze byt néstrojem odpocinku: ,, Predstavuju si u toho radost, uklidneni. Treba,

kdyz jsi ,nervni’, tak si zacnes Cist a uklidnis se* (Alzbéta).
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Nezajem o ¢teni a pocit nudy spojeny se ctenim vyjadiilo osm ucastnikd. V odpovédich
zaznivala touha vymeénit ¢teni za jinou ¢innost, nebo se mu zcela vyhnout: ,, Protoze mé cteni
skoro vitbec nebavi, do roka mam precteny tieba ctyri knihy. (...) Chtél bych, abych nemusel
cist“ (Jan). ,, Chtel bych se néco dozveédet, ale nudi me cteni. (...) Ja si vzdycky pri cetbe vedle
na papir kreslim. Mé moc nezajima cteni, ¢tu nerad, protoze mné to pripadd jako nuda

(Matous). ,, Cteni je mi jedno, radéji bych délala néco jinyho*“ (Marcela). ,, Nebavi mé to a je to

nuda. [Pri ¢teni myslim na to,] kdy uz konecné doctu knizku *“ (Richard).

5.3 Cteni realizované nejméné jednou tydné

Na zakladé rozdéleni karet se ¢tenim na barevné podlozky a odpovédi na dopliiujici otdzky bylo
mozné vytvofit tabulku a zni nésledn¢ graf cetnosti realizace, pfipadné nerealizace
jednotlivych typa ¢teni (Graf 3). Z rozhovord vyplynulo, Ze kazdy z ucastnikii se vénoval

jednou 1 vickrat tydné ¢teni ¢tyf az osmi typua texta.

Zastoupeni typUl textt dle ¢tenosti
6. étenl textd pii uZivani socialnich siti 17 10
1. Cteni knih s pfib&hem 14 4 0
11_ &teni napisil, reklam, billboardd v okoli 13 5 0
7. &teni pfi hrani her 12 4 2
&. ¢teni pii vyhledavani informaci na internetu 10 g 0
12 _cteni informaci na vyrobcich 8 4 6
10. &teni letakd 8 4 &
3. éteni komikst 7 2 £
13. &teni navoda 6 5 7
2. &eni textl v encyklopediich 4 2 6
5. &eni informaci na sbé&ratelskych kartach 3 2 13
9. &teni zprav 2 3 13
4. Gteni Easopisl 2 4 12
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

realizované alespofi jednou tydné realizované méné ¢asto neZ jednou tydné nerealizované

Graf 3 Ctenost jednotlivych typti texti dle frekvence a poétu participanti

Obliba rtizného ¢teni se lisila stejné jako ¢etnost daného ¢teni v priibéhu tydne. Jakmile
ucastnici umistili karty ¢teni z modré podlozky (alespoii jednou tydné realizované ¢teni) mezi
zeleny, sméjici se a oranZovy, mracici se emotikon, byla pofizena fotografie tohoto rozlozeni.
Dale byl prostor mezi maximalnimi hodnotami Skaly (emotikony) rozd€len na pét ¢asti tak, aby
bylo mozné porovnat oblibenost ¢teni u jednotlivych participant. Karty, které se dotykaly
krajnich hodnot, byly zatazeny do ¢asti ,,oblibené ¢teni a ,,neoblibené ¢teni®, karty ve stiedu

mezi krajnimi hodnotami byly umistény do ¢asti ,,neutrdlni pocit®, karty mezi levou krajni
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hodnotou a stfedem do ¢asti ,,spiSe oblibené* a karty mezi sttedem a pravou krajni hodnotou
do casti ,,spiSe neoblibené®. Tyto udaje byly pieneseny do tabulky, na jejimz zéklad¢ vznikl
graf oblibenosti riizného ¢teni (Graf 4).

RozloZeni alespofi jednou tydné ttenych textd dle obliby

6. Cteni text pfi uZivani socialnich siti - IS 1 2. 1

11. &teni napist, reklam, billboarda. .. v okoli  [INEEEN 3 5 2
7. &teni pii hrani her G 5 3 ER
3. ¢teni komikst DI 2 il 1
1. &teni knih s pfibéhem TSN 2 4 3 [ ol

5. &teni informaci na sbératelskych kartach |2 1
2. Cteni textd v encyklopediich [IEEE 1

9. ¢teni zprav [l 1

10. &teni letakd [l 3 2 1 R
8. éteni pii vyhledavani informaci na internetu [l 1 4 2 [
13. ¢teni navod 1 IENEN
12. cteni informaci na wyrobcich 2 4 1 R

4 ¢teni Casopisi 1 9
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

moblibené spise oblibené neutralni pocit spise neoblibené mneoblibené

Graf 4 Rozlozeni alespon jednou tydné ctenych textl dle obliby a poctu participanti

Nejcetnéji zastoupené bylo ¢teni textd na socidlnich sitich, do n€hoz participanti
zpravidla zatazovali Cteni zprav na socialnich sitich, méné ¢asto poté ¢teni prispévkl. Nejméné
jednou tydné se tomuto ¢teni vénovalo sedmnéct z osmnacti participantl. Zaroven se jednalo
o Cteni, které¢ bylo nejcastéji vyhodnocovéano jako oblibené, a to u ¢trnacti t¢astnikli. Devét
ucastnikli uvedlo, Ze timto zpiisobem travi velké mnozstvi Casu. ,, Na nich [socidlnich sitich]
Jsem pordd, skoro cely sviij volny ¢as* (Marek). ,, [Cteni na socidlnich sitich délam] nejméné
pétkrat denné* (Ivana).

Participanti zminiovali n€kolik podnéti vedoucich k tomuto ¢teni. Dva tcastnici udali,
Ze jsou na socidlnich sitich v kontaktu se spoluzaky kvuli $§kolnim povinnostem. Ttinact uvedlo,
ze socialni sité¢ vyuzivaji ke komunikaci s ptateli a domlouvani vzajemnych setkani. ,, Posledni
dobou si hodné posilame ,kamaradsky testy‘ a to mé bavi hodne“ (Marcela). ,, My si piseme
s kamaradkou a pak si treba i cteme ty zpravy, co jsme si spolu napsaly (Kristyna). Pét
ucastnikli sledovalo ptispévky na Instagramu, TikToku a Facebooku. ,, Spis sleduju Instagram
a hodné TikTok. Muzes tam i néco napsat, dostavas lajky i pises komentare. Kdyz mi da nékdo
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komentdr, tak mé to zajima** (Helena). ,, Casto si vyhledavam informace o druhé svétové vilce,
o zbranich, tancich, letadlech... Hledam je na facebookovych skupinach® (Jan). Dva
participanti pozitivné hodnotili délku i nenarocnost textli, s nimiz se na socialnich sitich
setkavaji. ,, Kdyz ctu zpravy, tak jsou v nich informace v nekolika vétach (...) Jsou to texty, které
Jje snadné Cist a miize se stat, ze v nich stoji néco pro mé dobrého ““ (Lucie).

Cteni knih s piibéhem se podle odpovédi vénuje alespoii jednou tydné &trnact u¢astnik,
z nichz se pét vyjadiilo o tomto Cteni jakozto o oblibené aktivité. Shodny pocet uvedl, ze se
jedna o spise neoblibenou nebo zcela neoblibenou aktivitu. Divody vedouci k tomu, Ze toto
¢teni ncktefi nemaji radi, byly odlisné, jeden z Gcastnikd uvedl nezdjem o piibéhy ,, Me ty
pribéhy moc nezajimaji“ (Jan), dva se shodli na tom, Ze je to ,,prosté nebavi®, jiny zminuje, ze
jej odrazuje doba trvani Cinnosti ,, Knihy s pribehem si moc nectu, maji mala pismena a hrozné
dlouho trvad, nez je prectu (Jachym). Také participanti, kteti nezaujali vyhranény postoj,
zminili n¢které aspekty ¢teni knih s piibéhy, kter¢ je od tohoto ¢teni spiSe odrazuji. Jmenovany
byly potize zacist se nebo nepiijemné pocity plynouci ze ,,ztraceni se v ptibehu: ,, V knizce
prosté nekdo mluvi a ty tieba nevis, kdo to rika“ (Matous). Jedna i¢astnice prohlésila, Ze pfi
sledovani filmu dosahuje vétsiho prozitku nezli u Cteni: ,, V kniZce je to jen napsané, kdyz se
hodné soustredis a nicim se nenechds rozptylovat, tak mozna miizes prozit vse, co se déje. Ale
radsi se divam na film, kde krasné vidim postavy a vsechno *“ (Lucie). Z odpovédi vyplyva, ze
nejméng pét participantli se vénovalo ¢teni knih s pfibéhem témét vyhradné z vnéjsich pficin,
jakymi jsou potieba zpracovat ctenaisky denik nebo pokyn rodice, coz doklada i toto vyjadieni:
,,Dobrovolné [nectu knihy s pribéhem] skoro vitbec *“ (Matous).

Také motivace ucastnikii, ktefi ¢tou knihy s ptibéhy radi, spise radi ¢i k této ¢innosti
zaujimaji neutrdlni postoj (Ctyfi u€astnici), jsou rizné. Patii mezi n€ uzivani si ¢innosti samé,
zabavnost nachdzend v ptibézich: ,, Knizky s pribéhem, ty meé bavi, protoze jsou vtipné “ (David),
ale také snaha n€koho ucit Cist: ,, Brdacha totiz neumi cist a potrebuje pomahat, takze s nim ctu “
(Johana).

Ttinact participantti uvedlo, ze nejméné jednou tydné ¢te cedule, plakaty ¢i billboardy
ve svém okoli. Sest z nich udalo, e aktivitu délaji radi, nebo spise radi. ,, Bavi mé, Ze tieba
vidim plakat a miizu zjistit, Ze neco je dobré. Treba upoutavky na filmy*“ (Richard).

Pouze jednou bylo uvedeno ¢teni nazvi ulic a podobnych ceduli pfi cesté¢ méstem.
V ostatnich piipadech se jednalo o ¢teni informaci na zastdvkach, které meélo poslouzit
k ukraceni ¢ekani, dale o ptilezitostné ¢teni upoutavek a ceduli pfi jizd€ autobusem ¢i autem.

., Kdyz se nudim a nemam na zastdvce pristup k internetu, tak si ¢tu, co je tam napsané a zkousim
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si ty informace zapamatovat, nékdy si ani nevsimnu, ze uz ubéhlo hodné casu““ (Lucie). Vedle
pftilezitosti zabavit se byla jest€ zminéna formalni poutavost téchto texta.

Ctvrtym nejhojn&ji realizovanym &tenim bylo &teni texti obsazenych ve hrach bez
ohledu na to, zda se jednalo o hrani na pocitaci, mobilnim telefonu ¢i herni konzoli. Tomuto
¢teni se jednou i vickrat tydné vénovalo dvanéct participantil, pficemz osm z nich uvedlo, ze je
pro né Cteni textll ve hie oblibend ¢i spise oblibena aktivita. Nejvice zminiovanou motivaci ke
Cteni téchto textd byla prakticka potieba osvojit si znalosti vedouci k tspéSnému dosazeni cile
hry ¢i k lepsim pribéznym vysledkiim. Pro dva Gc¢astniky byl dillezitym elementem hry piib¢h,
ptipadné moznost ovliviovat jej. ,, V pribehové knizce si to jen prectu. Ve hre se treba pribéh
bude vyvijet podle toho, co udélas. Takze se vilastné rozhodujes, jak ten pribeh dopadne “
(Jachym).

U tif participantli se jakoZto zdroj obliby jevila moznost komunikovat skrze hru nebo
Cist v ni texty v anglicting. Jeden z ucastnikti uvedl, Ze (navzdory nechuti ¢ist bézné knihy) cte
knizky obsazené ve hie. ,, Bavi mé to a je to sranda. Ctu si, jak se ndstroje jmenuji, nékdy taky
knizky, kdyz treba musim néco rozlustit* (Richard). Jeden z ucastniki Cetl tyto texty pouze
castecné.

Nejmén¢ jednou tydné Cetlo jedenéct z participantli texty na internetu (vyjma textti na
socialnich sitich). Navzdory cetnosti vyhodnotili tuto ¢innost pouze dva ucastnici jako
oblibenou ¢i spiSe oblibenou, oproti tomu Ctyfi ucastnici se o aktivité¢ vyjadrfili z hlediska
prozitku spiSe negativne. Podnéty k tomuto ¢teni jsou dle vypovédi participantli dvojiho typu.
Nejéastéji je zastoupena $kolni povinnost. Sest participantii uvedlo, Ze vyhledava kvili ikoltim,
referatim ¢i ptipraveé na jiné Skolni povinnosti. ,, Vyhledavam kwili vkolum, které nam dava
pani ucitelka. [Bavi mé] to, Ze potom vim ty informace a jsem o néco chytiejsi“ (Alzbéta).
Druhym zmiovanym impulsem k tomuto ¢teni je zaujeti konkrétnim tématem, nebo touha
zjistit informace tématu se tykajici. ,, Ted’jsem treba objevila nového zpévaka, tak jsem si o ném
Cetla“ (Jarmila). ,, Veétsinou vyhledavam katastrofy ve svéte, protoze mé to zajima *“ (Marek).

Osm tcastnika cetlo minimalné€ jednou tydné€ informace na vyrobcich. Naprosta vétSina
participantl (sedm) jmenovala ¢teni sloZeni vyrobkd, ptipadné data spotieby. Dva z G€astnik
vyhodnotili ¢etbu informaci na obalech od potravin jakoZto zabavnou. ,, Na tom je zabavné, Ze
to musis najit, takze je to v podstaté lusteni, takové bludisté “ (Matous).

Letaky byly nejméné jednou tydné éteny osmi ucastniky. Ctyfi zminili, Ze &tou letaky
rddi nebo spiSe radi. Kromé piilezitostného cteni z nudy uvedla jedna ucCastnice zajem

o konkrétni typ letdkii: ,, Libi se mi letdky na zahradni véci. Veétsinou si ze stranky vyberu, co
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mé nejvic zaujalo, a prectu si popisek* (Zita). Dv¢ Gcastnice udaly, ze po precteni letdku z néj
dale néco tvortily: ,, Tak jsem si véc vystrihala a udélala jsem si sviij viastni ¢asopis. Nedavno
Jjsem si délala [z letaku] ze zverimexu *“ (Kristyna).

Sedm ucastnikil vyuzilo jednou i vickrat tydné moznost Cist si komiksy ¢i mangy, péti
z nich se toto ¢teni libilo. Mezi Gcastniky pievazoval nazor, Zze ¢teni komiksi je bavi kvili
men$imu mnozstvi textu, rychlej$imu procesu ¢teni a subjektivné vnimané mensi naro¢nosti na
orientaci v pfibéhu. ,, Cteni komiksii a mang mé bavi hlavné kviili tomu, Ze je tam méné textu,
ale pochopis z toho pribéh jako z normalni knizky *“ (Jachym). DalSim zminiovanym benefitem
komiksii byly obrazky podporujici predstavy, a tim usnadiiujici prozivani. Jedna ti€astnice
uvedla, ze ma rada styl kresleni mang. ,, Mangy. Libi se mi, jak [je] kresli** (Lucie). A jednomu
z Gcastnikl pomdahala manga v osvojovani ciziho jazyka, japonstiny.

S ¢etbou navodl se nejméné jednou tydné setkalo Sest z G€astnikil, jednalo se o navody
ke konstrukci véci, ke zhotoveni pokrmu (recepty) a navody k deskovym hram. Nékolik
i¢astnikl zminilo, Ze je pro né pifjemné zjistit, jak se néco déla: ,, /Ctu] tieba recepty, protoze
chci ty jidla napodobit™ (Ivana). ,, Treba ted tu hru jsem videl rodice hrat, kdyz jsme byli
u znamych, a hra mé zaujala, tak jsem si chtél precist navod* (Matous). Dva z ucastnikil
vyjadfili nechut’ ¢i nesnaze spojené s ¢etbou navodd.

Alespon jednou tydné Cetli v encyklopediich ¢tyfi z G€astnik, tfi z nich radi. Jeden
z participantli dokonce uvedl, Ze se jednd o jediné ¢teni, o které ma doopravdy zajem: , Mé
hodné bavi ¢ist si o valkach a o zbranich. Encyklopedie ctu pravidelné, (...) pokud bych nemohl
Cist je, tak nectu viubec* (Jan). Dal$i Gcastnice také jmenovala ji blizkd témata a z nich
pramenici zajem o ¢teni encyklopedii.

Cteni textll na sbératelskych kartach se vénovali alespoii jednou tydné tii iicastnici. Dva
z participantl sbirali karty Pokémon a Ucastnili se zdpast ve hife Pokémon, cteni téchto karet
pro n¢ tedy bylo spojené s dalsi volnocasovou aktivitou a napétim souvisejicim s ndkupem
karet: ,, Shératelské karty ¢tu porad, protoze se na né chodim koukat kazdy den. Cteni karticek
s pokémony, to delam strasné rad. Kdyz jsem naposledy oteviral balicek, tak jsem byl strasné
nervozni, sice jsem uz byl nékolikrat zklamany, ale stejne mé to bavi“ (David).

Cteni zprav i text v Easopisech se shodné ve véti mife tykalo dvou uéastnikil. Zpravy
Castéji a aktivne vyhledédval pouze jeden z ucastnikil, kromé zpravodajského webu, navstévoval
také skupinu na Facebooku. Navzdory vyjadienému z4jmu o aktualni déni vSak také zdaraznil,
ze mu nevyhovuje délka nékterych textli: ,, Zajima mée, co se ve svete déje, tieba co se déje na

Ukrajiné, v Rusku. (...) Casto je to [ale] tak dlouhé, Ze mé to uz ani nezajima“ (Jan). Stejné tak
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Casopisy Cte s oblibou jedna ucastnice, kterd zaroven konkretizovala dvé vyhleddvana témata:

,, Casopisy o zviratech. Docela mé bavi cist sportovni casopisy * (Zita).

5.3.1 Nerealizované Cteni

Kromé¢ textl na socidlnich sitich, knih s ptibéhem a déale napist, ceduli a billboardi
v okoli se u kazdého nami posuzovaného typu textu vyskytli participanti, ktefi se s timto ¢tenim
nesetkavaji, nevyhledéavaji ho, nebo se mu dokonce vyhybaji.

Ttinact ucastnikti uvedlo, ze nikdy necte zpravy, sedm z nich zminilo ob¢asné sledovani
zprav v televizi: ,, Nectu zpravy, kdyz uz tak se na né koukam v televizi“ (Ludvik). Jedna
ucastnice preferuje zjiSténi informaci od rodice: ,, Zpravy nectu, spis se zeptam, tieba taty se
ptam na pocasi “* (Alzbéta). Jedna ucastnice se domnivala, Ze praktictéjsi je zpravy poslouchat:
., Mou rodinu zpravy spise nezajimaji, takze je sleduji na pocitaci. Kdyz to posloucham, tak si
u toho maluji, nebo kreslim. Kdyz cteS, tak se na to musis soustredit, ale kdyz zpravy
poslouchas, tak miizes délat cokoliv‘ (Lucie). Dvakrat se také objevilo vyhodnoceni zprav jako
nezajimavych ¢i nudnych: ,, Zprdavy meé nudi “ (Matous).

Cteni textd na sbératelskych kartach se taktéZ nevénovalo tfinact z ucastnikd, vétsina
(devét) uvedla, ze karty nesbira, dva zminili, Ze sbirali v pfedchozich letech, ale nyni se jiz
¢innosti neveénuji: ,, Karticky taky [nectu], néjaké mam, ale uz je nesbiram“ (Helena). Jeden
z GCastnikll zastdval nazor, ze se jednd o texty nezajimavé a neobsahujici téméf Zadné
informace: ,, Nikdy jsem nic nesbiral, nijak mé to nezaujalo, protoze se z toho nic nedozvim “
(Jan).

Dvanéct z participantli zafadilo k nectenym texty v casopisech. Nejcastéji uvadénym
diivodem neéteni byl nezdjem: ,, Casopisy cte maminka, ale ji ne” (Lucie). Déle byla
zminovana nepfitomnost ¢asopisti v domacnosti a pro ucastniky nezajimavy obsah: ,,Nebavi
mé, protoze se tam nedozvim nic, co bych se chtél dozvédet “ (Jan). ,, Diiv jsme méli kazdy tyden
novy, ale ted uz ne. Vétsinou jsem se jen podival, jestli by v nem bylo néco zajimavyho, ale moc
casto jsem je necetl” (Richard). Jednou byl zdiiraznén pocit, ktery Casopisy u ucastnice
vyvolavaiji: ,, Casopisy mé nebavi a piipadaji mi staré [nemoderni] *“ (Helena).

Komiksy byly uvedeny jako neéteny text deviti u¢astniky. Ctyfi z nich zminili, Ze jim
nevyhovuje grafickd podoba komiksu: ,, Nikdy mi neprislo moc zajimavy to, Ze jsou tam panacci
a to, co rikaji, je v bublinach. Vadi mi ty bubliny, obcas i spletu promluvy postavicek, tieba si
prectu néco, co jsem jesté cist neméla, a je v tom zmatek *“ (Marcela). ,, Ty obrazky mi asi vadi,
nemam rada obrazkové knizky, protoze si to chci predstavit po svém *“ (Alzbéta). Dva podotkli,

ze je komiksy nikdy neoslovily. Dal§i jmenovanou pfi€inou necteni komiksi byla jejich
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neptitomnost v domdacnosti: ,, Komiksy si nectu, protoze nemam zZadné doma, takze je nectu.
Libilo se mi je Cist, protoze je to tam ukdzané, treba je tam panacek, ktery néco rikd, a ten je
ukazany. Zatimco v kniZce prosté nekdo mluvi a ty treba nevis, kdo to rika *“ (Matous). Dvakrat
ucastnici popsali, Zze ¢teni komiksu je ztratou ¢asu, nebot” je nelze zpracovat do ¢tenarského
listu, nebo zZe rodiCe stanovuji odlisna pravidla pro pravidelné ¢teni, pokud jde o komiks:
., Hlavneé proto, zZe mi pripada, Ze je tam moc obrdzkii a kdybych to Cetl, tak mi to akorat sebere
cas, tata by stejné rekl, Ze to neni kniha a musel bych jesté Cist, takze je jednodussi precist
rovnou obycejnou knihu (...) abych ji mohl zapsat do deniku“ (David). ,, Zatim jsem cetla asi
jenom dva, protoze normalné mama rikd, ze u knizky pét stranek denné staci, ale u tech komiksii
Jich musim precist hodné, protoze je tam textu malo *“ (Jarmila).

Sedm participantlli neCetlo navody, nebot’ nevykondvali ¢innosti, u nichZ by byl navod
zapotiebi: ,, Kdyz uz delam néco s navodem, tak je to néco uplné jednoduchého, co vim i bez
navodu “ (Viktor). Néktefi pouzivali navody, nicméné se jednalo o navody Cisté obrazkové
(Lego): ,, Nejvic me bavi navody ke skladani Lega, mam rada staveni, zjistovani toho, kam co
patri a jak to drzi* (Zita).

Cteni textli v letacich a na vyrobcich se nevénovalo est tiéastnikil. U letakil pét ucastniki
zminovalo, ze k jejich ¢teni nemaji diivod, nebot’ nenakupuji. U informaci na vyrobcich
participanti ptfevazné uvadéli, ze nemaji divod k takovému Cteni (Ctyfi ucastnici): ,, Mé to
nenapadlo ¢ist a nemam k tomu duvod *“ (Viktor). Jedna z G€astnic zminila, Ze se pro ni jedna
o obtizné Citelny text: ,, Nectu, je na nich strasné malej text, kterej skoro nejde precist“ (Lucie).

Shodny pocet participantil uvedl, Ze netravi ¢as ¢tenim textli v encyklopediich. Jedna
ucastnice udala, Ze dosud neméla k Cetbé encyklopedii ptileZitost, jiny participant zminil, Ze si
v encyklopediich cetl v nizsich ro€nicich. Dva ucastnici podotkli, Ze je ¢teni encyklopedii
nebavi. Dalsi dva zminili nevyhovujici format encyklopedii, s nimiz se setkali: ,, Encyklopedie
nectu skoro viibec, protoze nemam rdd ten papir takovej, co kdyz po ném prejedu prstem, tak
mi z toho béha mraz po zdadech. [tazatelka: MysliS§ tim, jak je leskly a na omak heboucky?] Ne,
prosté mi z neho beha mraz po zadech* (David). ,,Nemdam rad encyklopedie, protozZe jsou
velke “ (Jachym). Z téchto odpovéedi 1ze usuzovat, ze v dobé€ realizace rozhovoru tito ucastnici
neméli splnény ¢tenarsky denik o encyklopedii, coz byla u osmi dalSich ucastnikt hlavni pfi¢ina
obcasného ¢teni si v encyklopedii.

Pouze dva ucastnici uvedli, Ze nectou texty ve hrach. Jeden participant travi hranim her

¢as vyjimecné. Druha participantka uvedla, ze ¢teni textl pii hrani vynechava: ,, U her chci mit
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vzdycky vsechno rychle, takze to jen ,odklikam°, hraju podle sebe a vétsinou je to dobre*

(Ivana).

5.4 Domaci ¢teni

Naprosta vétsina ucastnikli (sedmnact) hovofila pfi uvadéni okolnosti doméaciho ¢teni o ¢teni
textd v knize (v encyklopediich, komiksovych a piib&hovych knihach). Sest ucastniki také
uvedlo, ze toto Cteni je jim milejsi nez Cteni ve Skole. Uvadénym diivodem byl pocit klidu
(Ctyrikrat), vétsi pohodli (jednou), ale také moznost zvolit si, co bude ¢teno: ,, Doma se citim
volnéji. Myslim to tak, ze mam své tempo na cteni. Muzu se zastavit a zamyslet se nad tim*
(Jan). ,, Citim se uvolnénéjsi a mam lepsi pochopeni toho, co ctu. Kdyz si ¢tu sama pro sebe,
pripada mi, Ze to vic umim “ (Ivana). ,, Kdyz ctu doma, tak citim, Ze se néco nového dozvidam,
vetsinou si vybiram knizky, které mé zajimaji a rad je ¢tu “ (Marek).

Sest castnikii uvedlo, Ze jejich mistem ke &teni je postel v pokoji, dva z nich zdiiraznili
potiebu pohodli: ,, Cteni doma je pro mé lepsi nez cteni ve skole, protoZe si miizu lehnout na
mékkou postel, nesedim na zemi, nebo na tvrdé zZidli“ (Matous). Dvéma ucastnikiim bylo
prijemné ¢teni u stolu: ,, Za svym pracovnim stolem, muizu si u néj oprit, dat ruce na stil a cist*
(Lucie). Dvé ucastnice uvedly jedinecny prostor spojeny se Ctenim: ,, Treba si zalezu do
oblibeného koutku v pokoji* (Marcela). ,,Ja mam takovou specialni zidlicku, ktera se pode
mnou uz asi brzo rozpadne. Tu si vezmu do rohu kuchyné, sednu si a ¢tu mamé a ona u toho
vari* (Jarmila). Jednou byl jako oblibeny prostor ke ¢teni zminén gauc¢ v obyvacim pokoji
a jednou détsky pokoj.

Ctyfi ucastnici zdiiraznili, Ze ddvaji prednost ¢teni v tichu a samoté¢: ,, Jsem sama, muizu
si mluvit pro sebe, muiZu si text precist spokojené‘* (Lucie).

Pokud se tyce denni doby, v niz se Gcastnici cetbé knih vénovali, zpravidla se jednalo
o vecer, pficemz ucastnici, kteti Cetli s jistou pravidelnosti, rozliSovali Cas vecer (Sest) a pred
spanim (Ctyfi). Jeden z Gi¢astnikli upozornil na nepohodli spojené s veCernim ¢tenim: ,, Knihu si
oteviu vecer, kdyz jdu spat, coz chodim casto pozde. Dokud je rozsviceno, tak taky ctu, ale pak

[tata] zhasne a nechd mi jen moje maly svetlo, a to uz se mi ¢ist nechce“ (David).

5.4.1 Konkrétni tituly

Patnact ucastnikli béhem rozhovoru uvedlo jednu az tfi konkrétni knihy, jejichz Cetba je
bavila po celou dobu Cteni, nebo alespont v nékterych castech. Dalsi dva ticastnici si nedokazali

vzpomenout na nazev knihy, ale popsali, na co si z knihy vzpominaji: ,, /[Kniha byla] o péti
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lidech, kteri nic neméli a kazdy se jim posmival. Postupné se stavali lepSimi v bojovém uméni
a po skole se setkali s temi posmévacky a zapasili spolu a vyhrali ti dobri* (Marek).

Odpoveédi ¢yt ucastnikt zahrnovaly také popularné naucné tituly, jmenovany byly
Podmorsky svet, Prvni svétova valka v barvach, To jsou nase déjiny, dalsi kniha byla popsana
jakozto encyklopedie o mineralech a jejich 1é¢ivych ucincich.

Dle obsahu byly jmenované tituly rozdéleny do ¢tyt skupin (Obrazek 8) volné podle
Kuzmi¢ové a Cremin (2022). Sesti tituly byly shodné zastoupeny kategorie piib&ht
odehravajicich se v redlném svété, v nichz jsou feSeny mezilidské vztahy, piipadné vztah
clovéka ke zvifatim, a déale fantazijni ptibéhy dobrodruzné povahy. Z hlediska zastoupeni
pribéhtll zasazenych do realného svéta ¢i fantasy prostiedi Zzadna z kategorii nedominuje. Vyjma
dvou titult (Prasina, Naruto) byly vSechny ptibéhy dobrodruzné povahy jmenovany chlapci,
naproti tomu vztahové zaméfené tituly pievaZovaly ve vybéru divek. Celkové lze vysledovat
prevahu titult s hrdinou vékove blizkym participantim naseho vyzkumu.

Pouze dva tituly se v odpovédich vyskytly vice nez jednou: Denik malého poseroutky
(tfikrat) a Lenciny katastrofy (dvakrat). Jedna se o obsahové podobné tituly liSici se v pohlavi
hlavni postavy, pravdépodobné proto, aby bylo pro zamysleného Ctenare snazsi vcitit se do

postavy, v tomto ohledu bylo jejich ¢teni v souladu s pfedpokladanym ¢tenarem.

Zapisky odstielovace Isabela a bilé mraky
Ctyfi a ptil kamardda Eliska a opusténé sténé

Hra o preziti

Maly miliardas

Denik malého poseroutky |||

Lenéiy katastrofy ||

Pragina Chlapec, krtek, liska a ki
Minecraft Maly princ
Kockopes Kvido Kouzelny jednorozec

Naruto
Ledova obluda

Obrazek 9 Obsahové rozdéleni ¢tenych titull
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5.5 Cteni knih jako povinnost

Ve chvili, kdy méli participanti hovofit o oblibenych ¢i pravidelnych ¢innostech ve volném
Case, pouze jedna ucastnice zminila spontanné ¢teni, pti¢emz dodala, Ze se jedna o ¢teni s cilem
napsat zdznam o piectené knize. Ostatni ucastnici, navzdory tomu, ze Cteni se ukazalo byt
soucasti jejich volného Casu, uvedli ¢teni az po tom, co jim stran této ¢innosti byly polozeny
otazky.

Ctenafsky zaznam, Stenaisky denik &i étenatsky list zminilo v pribéhu rozhovort dvanact
participanti. Sedm z nich uvedlo, Zze divodem ¢teni knih je vyhradné potieba splnit tuto
povinnost: ,, Nekdy si ¢tu, protoze mame ctenarsky list, kam mame napsat, jak nas kniha bavila
a jeji obsah* (Helena). ,, Ted’ ¢tu, protoze musim do ctenarského deniku. (...) Ted je to tak, zZe
kdyz prectu knizku do ctenarského deniku, tak mam hotovo, knizku uz cist nemusim *“ (Marcela).
Jeden z Gcastnikll v souvislosti se zdznamem vyjadfil nezajem o vybér knihy: ,, No, tam [do
ctenarského listu] si prosté vyberu néjakou nahodnou knihu *“ (Richard). Tti G€astnici podotkli,
Ze povinna Cetba ovliviiuje jejich vybér textl ke ¢teni — ptipustili, Ze encyklopedii, Iépe feceno
v encyklopedii budou ¢ist jen kviili vypracovani zaznamu o knize: ,, Encyklopedii ted’ budu cist
kvuli ¢tenarskému listu, nebudu ji muset precist celou, jen to, co potiebuji do ctenarského listu *
(Jachym).

Kromé uvedeni ¢tenatfského deniku jakoZto vnéj$i motivace zminil jeden z respondent
také nevyhovujici formu zadani, které spociva ve stanoveni data, do néhoz ma byt kniha
prectena: ,, To strasné nesnasim. To zapisovani a taky, Ze musim tu knihu precist k urcitému
dni* (Zden¢k).

Dvakrat byly zminény vyhrady k tomu, Ze je zadan urcity typ knihy nebo Zanr, ktery
neodpovida tematickym zdymim Uc€astnika: ,, My mdme cist povinné Zanry. (...) No, co by mé
bavilo asi Zadny Zanr neni. Ze se tam tieba vysetiuje (Zdenék). ,, Jedind kniha, kterou ¢tu rad,
je Denik malého poseroutky, precetl jsem zatim tri dily, jenze ted do deniku mame stanovené
zZanry a mé Stve, ze si nemohu vybrat knihu, kterou mam rad* (David).

V rozhovorech zminili dva ucastnici zkuSenosti s vyhybanim se ¢teni spojenému s plnénim
zdznamu o knize: ,,Jednou jsem za ni [matkou] sla kvuli ctenarskému deniku, protoze kdyz
musim néco precist, tak nectu, takze mi piilku musela precist mama *“ (Marcela). Richard uvedl,
ze pravidelné ¢teni se mu nedati. Na otazku ,,4 jak to delas, kdyz je ctenarsky denik, ctes potom
na posledni chvili? “ odvétil: ,, No...nebo se kouknu na film.

Tti1 z ucCastnikt si ve snaze zvladnout zavcasu povinnou domaci Cetbu sami stanovili jakysi

pléan Cteni. ,, Denné prectu asi tii az pét stranek z knihy, mezi ¢tenim si davam prestavky, treba
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hodinu, jinak by mé to nebavilo“ (Ivana). ,,Doma ctu pét stranek [denné]. Pét stranek je
akorat“ (Ludvik). ,,Jad si to vétsinou rozpocitam na kalkulacce, kolik musim denné precist.
Abych to za ten mésic stihla napsat do ctenarského deniku, coz ted jsou treba tri stranky “
(Jarmila). U dvou z téchto participanti rodi¢e do domaci ¢etby nezasahovali.

Celkem jedenact participantl v riiznych momentech rozhovoru popsalo podnéty ke ¢teni
ze strany rodicl. Jeden ucastnik, navstévujici kvili vyslovnostni vadé logopedickou ordinaci,
uvedl, Ze rodice jej vedou k Cetbé za icelem zlepseni vyslovnosti: ,, Kviili tomu, zZe chtéji, abych
neco cetl, aby mi to pomahalo ““ (Jachym). Mezi participanty se také vyskytla ucastnice, jiz se
rodi¢e pravidelné vyptavali na Cetbu, dodala také, ze ji je tato komunikace neptijemna: ,, Treba
sedime u obéda a rodice se ptaji, jaké knizky ve skole cteme, nebo proc jsem necetla, proc¢ nectu
vic (...) Urcité by si o tom povidali treba s babickou, Ze jsem zacala cist, a mné neni prijemnad
predstava, zZe by to védelo hodné lidi. Nekdy treba prinesli knizku a vekli mi, Ze ji Cetli a Ze se
Jim libila a mné se urcite taky bude libit, ale pak se mi stejné nelibi “ (Lucie). Sedm respondentil
uvedlo, ze jim rodi¢e stanovuji, jaké mnozstvi textu maji za urcity ¢asovy usek (den, v jednom
ptipadé tyden) piecist: ,, Kazdy den alespon jednu kapitolu “ (Johana).

Ctyfem respondentiim bylo rodi¢i stanovovano, kdy se Getbé budou vénovat: ,, Protoze
uplné cist nechci, ale musim. [Zlobim se], tFeba kdyz jsem venku, prijdu domit a potom musim
hned ¢ist* (Zden€k). ,, Probiha to tak, ze reknou, at’ si jdu cCist, ale ja se koukam casto na hokej,
takze si chci vetsinou dokoukat tretinu, ale rodice mi to pordd opakuji, prestoze jim rikam, Ze
si to chci dokoukat “ (Matous).

U jednoho respondenta bylo zvlast’ patrng, jak intenzivné vnima otcovy podnéty k Cetbe,
uvedl dokonce, Ze otec naklada s Cetbou jako s moznym trestem: ,,Jd fo obcas beru jako
provokaci. Treba vcera jsem tu knizku skoro chtél odhodit, byl jsem u kamardada a vymenovali
Jjsme pokémony, ja jsem mél rodiciim zavolat v piil a nestihl jsem to. Tata se nastval a kdyz jsem
prijel domu, dostal jsem ,zaracha‘ a myslim, Ze Fekl, Ze misto vSeho dostanu stranky ke cteni,
ale nakonec jsem ho umluvil “ (David).

Ackoliv vyjma jednoho neuvedl Zadny z respondentii ¢teni jako volno€asovou aktivitu
v tvodu rozhovoru, nejméné osm participantli denn¢ Cetlo knihu, jeden z ti¢astnikli se cetbé
vénoval, aniZz by byl ponoukén rodi¢i. Tfi participanti neuvedli zddné pfedem dané denni
mnozstvi textu k precteni, ¢tyfi ucastnici Cetli od tfi do péti stranek, jedna ucastnice kapitolu
denn€. Pouze u jednoho se objevil tydenni limit: ,,Za tyden musim mit prectenou jednu

kapitolu“ (Jan).
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Jeden ucastnik uvedl jakoZto denni limit patnact minut Cetby, pficemz zaroven dodal, Ze se
jedné o pravidlo zavedené, le¢ nedodrzované: ,, Myslim 15 minut. (...) Moc [to] nedodrzuju “

(Richard).

5.6 Zdroje knih ke ¢teni

Co se tyCe zpusobu ziskavani knih, objevily se v odpovédich participanta ¢tyfi hlavni cesty,
jimiz knihy ziskavaji. Deset ucastniki uvedlo, ze se jimi Ctené knihy nachazeji v domaci
knihovné, nebo ve vlastnictvi rodi¢i: ,, Tata ma hodné knih, nékdy se do nich podivam *“ (Lucie).
., Vybiram doma, my mame knihovnu, takovou tu s polickami, tam mame hodné knizek. Vzdycky
si néjakou vyberu“ (Ludvik). ,, Taky mame v knihovné doma hodné knizek a ja v podstate ani
Jjednu z nich nezndm, je jich tam vazné hodné. Muzu si vybrat z hodné knih “ (Zdengk).

P&t ucastnikd zminilo dostavani knih, u nichz se dospéli domnivaji, ze by je mohly
zaujmout, dvakrat bylo specifikovano obdarovani k Vanocim, jednou k narozenindm:
,, Vétsinou dostanu hodné knizek k Vanociim, ty mi vybiraji rodice “ (Matous). ,,Ja si ty knihy
nevybiram, vzdycky néjakou dostanu a kdyz ji prectu, tak dostanu dalsi. (...) Dostavam je treba
k Vanocum a nerad dostavam knihy. Nemdam rad hokej, dostat knihu je pro mé, jako kdybych si
pral kopacky slavného fotbalisty a dostal bych Jagrovy brusle (David). Jedna ucastnice
uvedla, Ze nékolik knih zdédila po starSi piibuzné: ,, Sestienice uz je velka a ja od ni mam
knizky“ (Johana).

Pouze dvé ucastnice uvedly aktualni zkuSenost s navstévovanim knihovny, ani jedna do ni
vSak nedochazela sama a neméla vlastni prikaz: ,, Nekdy s mamkou zajedeme do knihovny a tam
si vyberu knizky, ktery chci cist” (Alzbéta). Jedna z divek udala, ze v knihovné nalezla sérii
knih, ktera ji oslovila, nicmén¢ z asovych divodi ji byla nucena vratit: ,, Nasla jsem jen jednu
knizku, ktera by mé bavila, méla vic dilu, jenZe babicka je musela vratit do knihovny a ja si je
od ty doby nepiijcila“ (Marcela).

Ttikrat byl uveden také nakup knih dle vlastniho vybéru. Dvakrat se jednalo o navstévu
knihkupectvi: ,, Chodime do knihkupectvi (...) Mam moznost se na knihu sam podivat
a rozhodnout se, jestli mé bude zajimat, nebo nebude* (Jan). Jeden Uucastnik vyuzival
k objednani knih ¢asopis s nabidkou: ,, Babicka ma takovy casopisy a tam jsou knizky, tak tam
se obcas podivam a vybiram* (Zden¢k).

Kromé mista, odkud knihy ziskavaji, hovofili Gi€astnici také o tom, zda jim jsou texty
doporucovany a kym, ptipadné jak oni sami pfistupuji k rozhodnuti k ¢etb¢ konkrétni knihy.
Z odpovédi vyplynulo, Ze Sesti ucastnikim jsou rodi¢i sdélovany tipy na knihy k Cetbé:

., Hlavné tata, protoze mi casto ukazuje knizky, které by mé mohly zajimat *“ (Viktor). Tato snaha
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ze strany rodicil se setkava s riznou mirou uspéchu. Dalsi tfi castnice uvedly, ze je pro né
pfinosné fidit se pii vybéru knih k cetbé vkusem pratel: ,, Mam hodné kamaradek, takze se
kouknu, co ctou a jestli je to zajimave, jestli by me to mohlo bavit“ (Kristyna). ,, Nekdy si
o knizkach povidam rada, kamaradky mi treba taky néjake doporuci* (Alzbéta).

Deset participantll v riizné mife popsalo, jak se sami rozhoduji, zda knihu zkusi ¢ist, ¢i
nikoliv. Pét z nich uvedlo, Ze posuzuji obalku knihy, dva Gc¢astnici zminili kromé barev, nazvu
a obrazki také anotaci, jejiz preCteni jim usnadiuje rozhodovani: ,, Podivam se na né. Podle
nazvu a obrazki “ (Ludvik). ,, Dobra obalka, bud’ je na ni néco roztomilého, nebo je videt, ze to
bude akcni a napinavé* (Marcela). ,, Vetsinou je na zadnich strandch knizek text, o cem kniha
je. Pokud si ten text prectu a nezaujme mé to, tak si reknu, zZe si radéji prectu néco jiného “
(Jan). P&t ucastnik si nejprve kousek knihy pfecte, nez se rozhodne pro ptecteni: ,, Prectu si
stranku dveé a zjistim, zda mé to bude bavit*“ (Viktor). ,, Nékdy si knizku rychle prolistuji a néco
si prectu ze zacatku, abych zjistila, jestli se mi bude libit, nebo ne “ (Marcela).

Tti z ucastnikti uvedli, ze si rad€ji vybiraji piibéhy vydavané v sériich: ,, Mam radsi, kdyz

Jjsou knihy mensi [utle] a je vice dilii* (Jachym).

5.7 Postoj k tichému a hlasitému ¢teni

Kazdy z Gcastnikli v nékteré z ¢asti rozhovoru uvedl vztah k tichému nebo hlasitému cteni,
ptipadné uvedl své preference.

Ttinact ucastnikti komentovalo ve svych odpovédich tiché cteni. Pétkrat uvedli, ze je
Cteni ,,pro sebe* vice bavi: ,, Vic mé bavi cteni v duchu. Mam rada, kdyz si informace ukladam
sama pro sebe“ (Kristyna). Dva tcastnici dokazali pfi tichém cteni Iépe proZit text: ,, Citim se
jakozto rychlejsi, a proto lepsi: ,, Pro sebe, prijde mi, Ze to jde rychleji“ (Viktor).

VSichni Gcastnici zminili zkuSenost s hlasitym ctenim pted spoluzdky v ramci
vyu€ovacich hodin, jedenact z nich tento typ Cteni zazivalo témét pravidelné pii patecnich
hodinach ¢teni. Pouze jedna Ucastnice rada Cetla v hodindch nahlas: ,, Kdyz mam cist nahlas,
tak chci...mozna, kdyz ctu nahlas, tak mé to bavi vic“ (Helena).

Ctrnact z osmnacti uéastnikt uvedlo, Ze nema rado &teni nahlas, z téchto &trnacti pattilo
devét do tfidy, v niz bylo hlasité ¢teni realizovano pravidelné. Pfevazujici pticinou nelibosti
pocitované pii hlasitém cteni byly obavy ze ,.ztrapnéni se“ a strach z chybného pfecteni.
Podobné obavy vyjadiilo devét ucastniki. Sedm z nich vztahovalo nelibé pocity z hlasitého
¢teni vyhradné ke Skolnim hodinam: ,, Jakmile je to tam [ve skole], tak se stydim pred spoluzaky,

treba se jednou zadrhnu a uz si reknu ,Sakra!‘ a zadrhavam se porad. (...) Kdyz pred nimi
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[kamaradkami] mam ve Skole cist, tak to je to nejhorsi, co mé miize potkat“ (Jarmila). Dva
ucastnici uvedli, ze hlasité ¢teni pfed kymkoliv je pro né€ nepiijemnym zazitkem: ,, Bojim se, Ze
nekomu by mohlo pripadat, Ze ctu moc nahlas, nebo Ze vitbec neumim cist, bojim se nazoru
Jinych lidi“ (Marcela).

Tti participanti Cetli nahlas neradi bez ohledu na okolnosti. Tti udali, Ze je podle nich
hlasité ¢teni pomalejsi nez ¢teni tiché: ,, Musim to vyslovovat a je to delsi, ne delsi...nevim, jak
bych to rekl. Treba néktera slova ani nevyslovim, ale v duchu je prectu. Je to
myslim...pomalejsi* (Zdengk). Jeden z ucastnikii uvedl, ze hlasité ¢teni mu brani v prozitku:
,, Protoze nedokazi knizku prozivat, kdyz c¢tu nahlas ““ (Richard).

Sedm participantii realizovalo hlasité cteni také doma, s rodici. Jeden uvedl, Ze jim pouze
obcasné ptecte: ,, Vétsinou prectu néco, co je zajimavé a co by je [rodice] mohlo zajimat “ (Jan).
Dva hovotili o pomoci se ¢tenim: ,, Nekdy si s mamou cteme tak, Ze mamka precte jednu vetu,
ja jednu a takhle se stridame, abych si to procvicil. Nevadi mi [to], ale uplné mi to nevyhovuje “
(Marek). ,,Ja c¢tu, mamka mé posloucha a vnima, co rikam. Pomaha mi s tim, jak to vyslovit,
mamka casto predvida, co tam bude. (Zita) Pred¢itani rodi€¢im mély v oblibé dvé ucastnice:
,, Nejradéji ctu plysakiim nebo mameé. (...) jsem rada, Ze to nékdo slysi a nedéla si ze mé srandu.
Kdyz ¢tu doma mamé, tak mi to nijak nevadi. Teda vadi mi cteni, ale je to normalni, Ze ctu
mameé*“ (Jarmila).

Ctyii Gastnici hlasité Eetli v doméacim prostfedi o samot&. Jeden z Giastnikt mél za to,
7e mu hlasité éteni pomaha s vnimanim textu: ,, Casto ¢tu nahlas. Prijde mi, Ze kdyz si to prectu
vduchu, tak si to nedokazi zapamatovat “ (Marek). Jedna ucastnice uvedla, Ze pred¢ita domacim
mazlickim: ,, Nemam rada cteni nahlas pred nékym, kdyz jsem sama a vim, ze mé nikdo nemiize
slyset, ctu rada pejskovi nebo kralikovi, kteri mi opravdu davaji najevo, jestli je to bavi*
(Marcela). Jedna ucastnice uvedla, ze doma cte nahlas, aby se ve ¢teni zlepsila: ,, 4 taky citim,
Ze se ve Cteni potrebuji zlepsit, Ze nectu tak, jak bych si prala. Taky se nékdy zadrhavam, coz

neni tak hrozné, ale hlavné mi pripada, zZe ¢tu hrozné pomalu“ (Ivana).

5.8 Obsahové atraktivni charakteristiky texti

Navzdory nelibosti, kterou nékteti participanti vyjadfili v souvislosti se ¢tenim, byli vSichni
ucastnici schopni vyjmenovat jednu az Ctyfi oblasti, zanr ¢1 obsahovou charakteristiku textu,

které sami povazuji za zajimavé a jejichZ ¢teni upfednostiiuji nebo si jej uzivaji (Graf 5).
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Pozitivné hodnocena obsahova charakteristika étenych textd
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Graf 5 Pozitivné hodnocena obsahova charakteristika ctenych textd

V preferencich ucastnikli jednoznacné dominoval prvek zabavnosti, deset tcCastnikll
uvedlo, ze ¢tou-li se zalibenim, pak texty, které jsou pro né zdbavné: ,, Bavi mé cteni vtipnych
pribéehii. kdyz v tom textu nékdo rekne néco vtipného a ja se tim pobavim“ (Helena). ,, Ten
,Poseroutka ‘ mé treba bavi, c¢asto jsou tam i vtipné veci** (David).

Pétkrat byl jmenovan zdjem o texty pfinasejici informace o senzacnich, unikatnich,
katastrofickych ¢i zdhadnych udélostech nebo jevech mnohdy az bulvarniho charakteru: ,, Bavi
mé Cist o zahadnych vécech, tieba ze se néco objevilo po padesdati letech “ (Matous). ,, Bavi mé
cist, kdyz se dozvidam nové informace, treba o katastrofach nebo obrovskych vécech. Treba
véera jsem cCetl o tragédii, jak bily lev zakous! svého osetrovatele “ (David).

Ve stejné Cetnosti participanti ptiznivé hodnotili texty akéni, napinavé, dobrodruzné,
hororové ¢i detektivni povahy: ,, Dobrodruzné, to je normalni, to bych normalné cetl, nijak bych
to nemenil “ (Zdengk). ,, Mam rad knihy o boji, nebo kdyz je tam néjaky zaporak. Kdyz uz knizky,
tak akcni* (Marek).

Ctyii z tcastniki se pozitivné vyjadfili o zkusenostech se étenim textli s tématem spojenym
s valkou: ,, Mé hodné bavi si c¢ist o valkach a o zbranich *“ (Jan). Jako zajimavé téma vyhodnotily
tfi Gcastnice poznavani cizich krajin a kultur: ,, Nejradeji ¢tu o cizich zemich, treba o Japonsku “
(Alzbéta).

Ttikréat byla zminéna obliba ¢teni textl spojenych se zvifaty, z nau¢ného 1 beletristického
pohledu, nebo s ptirodou jakozto dominantnim prostiedim piibchu: ,, Kdyz jsou tFeba nekde
v prirode, tak ta priroda [se mi libi] “ (Kristyna). ,,/Rad ctu] pohadky se zvirecimi hrdiny “

(Jachym). Ti1 z ucastnikli jmenovali jako oblibené texty fantasy ptibéhy. Jeden z ucastnikli
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uvedl, ze ¢te rad komiksy o samurajich, jiny zminil, ze preferuje ¢etbu beletristickych textii
o lidskych osudech.

V pribéhu rozhovort opakované dochéazelo k situaci, kdy participanti vytadili ur€ité cteni
jakozto nerealizované, ptipadné vyjadfili neoblibu nekterych zdroji textii. Na otazku, ktera
znéla naptiklad ,Je néjaky ditvod, proc¢ nectes casopisy/komiksy/knihy s pribeéhem? *
nasledovala zpravidla odpovéd’, ktera by se dala vyjadtit vétou ,,Neni v nich to, co by mé
zajimalo. “ Z toho divodu se vyzkumnice rozhodla pokladat otazky jako ,,Co by v casopise
meélo byt, aby sis jej chtél/a precist?* , Jaka témata by té priméla cist si v encyklopedii? “
,, O ¢em by méla byt kniha, aby té bavila? “ Pouze v ojedinélych ptipadech nebyli ti¢astnici s to

na tyto otazky odpovédeét.
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Graf 6 Témata povazovana participanty obecné za zajimava

Kazdy ucastnik dokézal jmenovat minimalné€ jednu tematickou oblast, kterd jemu osobné
ptipadé zajimava (Graf 6). V tomto ohledu byla ¢tyfikrat zastoupena chut’ Cist texty vztahujici
se k senzacnim, podivnym, neobvyklym ¢i unikatnim uddlostem a nehodam: ,, Radéji ctu
netradicni uddlosti (Jan). ,,Bavi mé Ccist, kdyz se dozvidam nové informace, treba
o katastrofach, nebo obrovskych vécech. Slysel jsme o knihach, do kterych jsou zabudovana
videa o Zralocich a obrich monstrech* (David). Stejnou mérou vyjadiili participanti zdjem
o sportovni témata: ,, Volejbal, beachvolejbal, taky se mi hodné libi fotbal a hokej. Spise chci
vedet, jak se to hraje, co se smi, co se nesmi, za co jsou trestné body ““ (Zita). ,, Box, protoze box
mé zajima ““ (Ivana).

Ttikrét byl vyjadien zajem o texty s vesmirnou tematikou. Tfi Gcastnici uvedli, ze by radi

Cetli texty o zvitatech, dva pomysleli spiSe na texty vécné povahy: ,, [Zajimali by mé] tieba
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dinosauri“ (Jachym). Jedna ti¢astnice popsala velmi specificky typ textl, jejichz cetbé by se
rada vénovala: ,, Psi, pak jeste koné, to by bylo viibec nejlepsi, ale nevadili by mi ani kralici
nebo rybky, kdyby to bylo podle nich, protoze jsou v nich jiné myslenky nez v ¢loveku “ (Jarmila).

Dalsi témata se vyskytla pouze jednou.

5.9 Pritomnost obrazki ve ¢tenych knihach

Osm ucastnikt se ve svych odpovédich vyjadiilo k tomu, jak vnimaji obrazky v knihach, sedm
z nich obrdzky oceniovalo jednak pro mensi naroky stran pfedstavivosti a orientace v piibchu
kladené na ¢tenare, jednak pro vizualni pozitek z jejich vnimani.

P&t z participantii zastdvalo nazor, Ze jejich obliba komikst je ddna pravé pritomnosti
obrazkl. Hlavni pfi¢inou pozitivniho hodnoceni recepce piibéhu skrze komiks byla pocitovana
prehlednost vedouci k lepsimu pochopeni ptibéhu: ,, Libilo se mi je cist, protoze je to tam
ukazané, treba je tam panacek, ktery néco vikd, a ten je ukdazany. Ale v kniZce prosté nékdo
mluvi a ty treba nevis, kdo to rika “ (Matous). Jedna vytvarn€ zaloZena i€astnice uvedla, ze ze
vSeho nejradéji ma rada obrazkové knihy, nikoliv komiksy: ,, Mdm rada knizky, které jsou
kreslené, na cteni tam toho moc neni a pribéh se dozvidas z obrazkii** (Zita). Jind Gcastnice
ocenovala styl kresby mang, jichz je ¢tenarkou.

Pouze jedné tcastnici ilustrace v knize ¢i komiksové ztvarnéni piibéhu znemoziovaly
individualni proZivani textu: ,, 7y obrdzky mi asi vadi, nemam rada obrazkové knizky, protoze
si to chci predstavit po svém. (...) Moc nemam rada komiksy. Nemam rada, kdyz jich je tam

moc, pak vidim obrazky a nepredstavim si to* (Alzbéta).

5.10 Mnozstvi ¢teného textu a doba ¢éteni

Casto zmifiovanymi tématy byla délka &éteného & doba trvani Gteni. Obliba komiksi &i
obrazkovych knih, stejné jako deniki, byla odiivodilovana menSim mnoZstvim textu, nejméné
péti participanty bylo také zdiiraznéno, ze ¢teni textl s hojnym zastoupenim obrazk a kratkymi
textovymi pasaZzemi ,,utika®, ,,jde rychle®.

Vnimani rychlosti ¢teni bylo dale dvakrat zminéno ve vztahu k velikosti pisma textu.
Pozitivné bylo hodnoceno, Ze ¢teni ubiha rychleji, jsou-li vétsi pismena. Jednotlivi participanti
se vyrazné liSili v tom, co povazuji za dlouhy text. Na stran¢ jedné se mohlo jednat o zpravu na
internetovém zpravodajském portalu, na druhé bylo jmenovano ¢teni dvou a vice kapitol
piibéhové knihy. Dva participanti riizného pohlavi popsali, ze optimalni délka textu je dvé az
tf1 strdnky. Shoda panovala také mezi dal§imi participanty, na jejichz ¢teni dohlizeli rodice. Ti
popsali, Ze se po dvaceti strankach cteného citi vy€erpani, ale mnohdy musi v ¢etb& pokracovat.
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Skutecnost, ze ,,Cteni trva“ nebo je na Cteni ,potieba hodné cCasu“ zminili 1 dalsi
participanti, z nichz tfi uvedli, Ze je odrazuje, kdyz jsou na zacatku ¢teni a uvédomuji si hmotu
stranek, ktera jesté neni piectena: ,, Prestal jsem tu knihu cist, byla hrozné velka *“ (Zdengk).

Vyjma dvou participantl bylo u vSech néjakym zptisobem piitomno ono soustiedéni se
na ,,ubyvani stranek®, respektive knihy. Krajni postoj zaujimal v tomto ohledu David, u néhoz
se vytratilo vnimani knihy jako uzavieného celku a uvazovani o ¢teni se stalo scitdnim
prectenych stranek: ,, Obcas mé taky Stve, Ze musime precist urcitej pocet knih, ne stranek, takze

spoluzaci ctou treba 100strankovy knihy a ja cet i knihu, ktera méla 200 stran.

5.11 Znesnadnéné ¢teni

Sedm z Gcastnikii zminilo problémy s pamatovanim si ¢asti piibéhu (postavy, udalosti).

re¢

Nékolikrat bylo uvedeno, ze se participant pii ¢teni ,,ztraci®. Dvakrat participanti zminili, ze
pravé kvuli ztraceni se v pifibéhu a obcCasnému nepochopeni ¢teného vyuzivaji jakozto
»kompenza¢ni pomticku ¢teni nahlas. Jedna ucCastnice si nechavala ¢ist texty od matky a druhy
ucastnik si je zkousel ¢ist nahlas pro sebe.

Dva participanti vyhodnotili své ¢teni jako pomalé oproti spoluzaktim, oba zminili
touhu tento nedostatek odstranit, nebot’ citili, Ze je jejich Skolni aktivita limitovana: ,, Jsem rada,
Ze Cteme nahlas spolecné, jd nectu v duchu nijak rychle, takZze bych to nestihla“ (Jarmila).
Nejméné Sestkrat bylo také uvedeno, Ze pii Cteni nahlas se soustfedi na techniku ¢teni na tkor
obsahu, jelikoz se stydi a obavaji se minéni spoluzaki a dospé€lych.

Dva participanti popsali, jak je pro n€ obtizné ,,zacist se*, oba se shodli na tom, Ze zacatky
knih jsou nudné a té€Zko se jim do knih dostava, obzvlast jsou-li zacatky popisné.

Jeden ucastnik popsal, Ze se pfi ¢teni doma Casto zlobi, nebot’ ¢ist musi, 1 kdyZ nechce.

5.12 Preferovany zpiisob ziskavani informaci

Polovina ucastnikli uptednostituje pii recepci konkrétnich typl textl podobu videa, pficemz
tfikrat se jednalo o navody, které byly shledany nazorn&jsimi ve video podobg. Ctyfikrat bylo
uvedeno, ze ucastnik nevyhleddva zpravy v textové podobé, ale obcas je zhlédne s rodici
v televizi. Pro jednu tcastnici bylo opét dulezité, Zze u videa ma moznost vénovat se i jinym
aktivitdm: ,, Na zpravy se vic divam, nez ze bysem je cetla. Kdyz to poslouchdam, tak si u toho
maluju, nebo kreslim. Kdyz ctes, tak se na to musis soustredit, ale kdyz zpravy poslouchas, tak
miizes délat cokoliv* (Lucie). Tti ucastnici uvedli, ze v ptipadé piibe¢hu davaji pifednost filmu

pied Cetbou, vSichni se shodli na tom, Ze je to snazsi a ,,lepSi*: ,, V kniZce je to jen napsané, kdyz
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se hodné soustredis a nicim se nenechds rozptylovat, tak mozna miizes prozit vse, co se déje.
Ale radeji se divam na film, kde krasné vidim postavy a vsechno ““ (Lucie).

Dva participanti zminili, ze rad¢ji poslouchaji, nicméné jejich divody byly rozdilné.
Jeden ucastnik mél pocit, Ze si sndze predstavuje pii poslechu, kdezto druhému se zamlouvalo,
Ze si pfi tom miiZe kreslit a nemusi sam ¢ist.

Pouze jedna ucastnice by v pfipadé moznosti volby cetla radé€ji na pocitaci nez

z tisténého zdroje.

5.13 Komunikace o ¢etbé a pritomnost dalSich osob pri ¢teni

Pokud byla zminéna komunikace o pfeteném s rodici, pak zcela dominovala matka, pét
ucastnikli uvedlo, Ze matce sdéluji, o Cem cetli a jaké ze ¢teni maji dojmy, u tii ucastnic se
jednalo o spontanni a pozitivné hodnocenou aktivitu: ,, Kdyz mame obé volny cas a sedime spolu
na sedacce, tak ji treba vypravim, kdyz mé to bavilo, o tom, co se tam stalo ““ (Johana), kdezto
u dalSich dvou ucastnikil byla tato komunikace iniciovana matkou a hodnotili ji spiSe neutralné:
,,Obcas [s mamkou], ne moc casto. Nevadi mi ji Fikat, o cem ctu, ale nékdy nemam naladu ji to
Fikat“ (Zden€k). Jedna ucastnice se svétila, ze pocituje radost, kdyz mtize poveédét babicce, co
nového si precetla. Jeden z ucastnikli popsal, ze po ¢teni je rodici zkouSen z obsahu ¢teného.
Ten samy ucastnik zminil, ze o Cetbé rdd hovofii s rodici 1 se sestrou, pfi¢emz se jednalo
pfevazné o Cetbu informativnich textl. Pfed¢itani a kontrola rodi¢em u Cetby byla zminéna
pouze pétkrat, z Eehoz se tiikrat jednalo o Gcastniky a dvakrat o UiCastnice.

Tt1 ucastnice kladné popisovaly, ze si ¢asto doporucuji ¢etbu s kamaradkami a sdéluji
si své zazitky z Cetby. Taktéz stfidavé Cteni, €i individudlni ¢teni ve spolecnosti piitelkyné
a nasledné prevypravovani si obsahu a povidani o ¢teném oznacily jako oblibenou aktivitu tfi
ucastnice: ,, Kdyz sedi mamka blizko, tak si spolu nékdy cteme casopisy, chvilku ctu ja ji a pak
zase ona mné. Bavi [mé to], protoze si u toho umi udélat legraci““ (Ivana). Sttidavé ¢teni zminil
jeden ucastnik, nicmén¢ se jednalo o podporu ze strany matky, aby byl participant motivovan
k docteni textu.

Ctyfi Gi¢astnici zminili v souvislosti se ¢tenim sourozence. Dvakrét se jednalo o star$iho
sourozence, jednou pomahal s ¢etbou jinojazy¢ného textu, jednou byl spole¢ny zajem zdrojem
konverzaci o knihach a textech a spole¢ného ¢teni textii. Dvakrat byl naopak ucastnik v pozici
starSiho sourozence a pomahal mlad§imu s ¢etbou naptiklad v elektronické ¢i karetni hie, nebo
se Skolni ptipravou.

Ucitel jakozto komunikaéni partner v konverzaci o knihach, knihovnach, ptibézich

apod. nebyl zminén Zadnym z ucastniki.
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6 Diskuse

Predstavy o Cteni byly pro vétSinu zakl spojeny s knihou, daleko spise ptibéhovou nez nauc¢nou.
Pouze okrajové byla predstava Cteni rozSifena na dekodovani a recepci jinych typt texta.
Po tom, co tcastnici byli vyzvani, aby vyhodnocovali rizné ¢teni z hlediska vlastni zkuSenosti
a preferenci, nemél nicméné zadny z u€astnikli pozorovatelny problém rozsitit svoji predstavu
o ¢teni i na jiné texty.

VSsichni participanti se cetbé beletrie vénovali pravidelné, nebo téméf pravidelné,
nicmén¢ prevazné v ramci Skolni povinné mimocitankové Cetby ¢i pod vedenim rodict. Sedm
participant zaroven rodicim piedcitalo, dvé divky dokonce rady. Kromé jednoho ucastnika
vSichni Gcastnici Cetli beletristické knihy vyhradn€ nebo z ¢asti z vnéjsich pfic¢in. Mezi naSimi
ucastniky by sedm (38 %) necetlo knihy vibec, pokud by neméli povinné vypracovavat
ctenafsky denik. V tomto ohledu se naSe zjiSténi shoduji s 33 % zakh 6.-9. tfid dotazovanych
Gejgusovou (2011, s. 31-62).

Dalsi podobnost s touto skupinou je ve zpisobu, jakym je povinna mimoskolni ¢etba
zadana, nasi ucastnici méli povinné zanry, jez museli ¢etbou naplnit, Zaci ze zminéného
vyzkumu méli zadané konkrétni tituly. Pomérmné vysoké procento 9—14letych déti, pro néz je
¢teni povinnost, se objevuje také v prizkumu Ctenafstvi Friedlaenderové et al. (2022, s. 56),
v némz takto vnimalo ¢teni 36 % dotazovanych. Zajimavymi se nam v tomto ohledu jevi
komentate nékolika participantli, z nichz je patrny zdjem o témata a knihy, jejichz Cetbé se
vénuji bez ohledu na Skolni povinnosti, nebo (v horSim piipad€) téméf nevénuji, protoZze maji
povinnost do ¢tenaiského deniku Cist jiné, Casto pro n€ méné zajimavé texty a na texty dle
vlastniho vybéru jiz v disledku toho nezbyva cCas.

Ve vzorku ptevazovali participanti, ktefi dokézali pojmenovat své ¢tenéiské preference
tematické i zanrové, které vSak nebyly v souladu s pozadavky Skolnimi, s predstavami rodicu,
¢1 obecné piijimanymi kritérii, jimiZ posuzujeme kvalitu cetby. Tyto déti se, jak poukazuje
Toman (1999) v souvislosti s nectenafstvim, sice orientuji na kratS$i a Ctenafsky nenarocné
a obsahové¢ atraktivni texty, nicméné jejich ¢teni neodmitaji, naopak jim takové Cteni skyta
pozitivni prozitky, které jsou dle Chaloupky (1982) vlastnim zdkladem pii budovéni ¢tenafstvi.

Navzdory tomu, ze participanti naSeho vyzkumu jmenovali nékteré piinosy, které jim
Cteni pfinasi nebo miize piinaset (rozvoj slovni zasoby, uklidnéni se, odpocinek, zahnani
nudy...), ¢teni delSich textl bylo participanty spiSe vyhodnocovano jako nudné, nezdbavné,
pomalé, v n€kolika pfipadech nesnadné (velikost pisma, neschopnost orientovat se v piib&hu).

Pticemz se vyskytly vyrazné rozdily v tom, co participanti povazuji za ,,dlouhy text®. Pro
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nékteré byla schidna délka na jedno Cteni tii az pét stranek, objevil se ale také participant,
kterému nevyhovovaly texty delSi nez 20 vét. Celkov€é u participanti naseho vyzkumu
pievazovala obliba Cteni texti dosahujicich délky né€kolika vét ¢i souveti.

Shodné¢ s vyzkumem desetiletych ctenarit Homoloveé (2013, s. 141-142) se jako divody
k neoblibenosti ¢teni ¢i k necteni vyskytly pticiny tykajici se subjektivné nezvladnuté technické
stranky ¢teni, nedostatek obrazki, pocit nudy a nezaujeti, ptitomnost dlouhych a nezdzivnych
pasazi, nepochopeni textu, ale také nutnost precist knihu k urcitému datu ¢i upfednostnéni
jinych volnocasovych aktivit. Pfevazné s nelibosti se v naSem vyzkumu o ¢teni vyjadrovali
Casté&ji chlapci nez divky.

Vyraznéjsi genderové rozdily se vyskytly ve shod¢ se zjisténimi Lederbuchové (2004)
v potieb¢ sdilet Ctenaiské prozitky ¢i nadzory o precteném s vrstevniky ¢i rodici, nebot’ ta
pfevazovala u divek, stejné jako zdjem o vztahové¢ orientované knihy. Vyhradné divky (tfi
ucastnice) také od kamaradek Cerpaly inspiraci k dalsimu ¢teni. Chlapci naproti tomu vice tihli
k ¢etb¢ dobrodruzné ladénych knih, komiksu, pfipadné popularné nau¢nych textt. Z hlediska
¢tenafskych navyki to byli chlapci, ktefi se ve vyssi mife vénovali Cetbé knih z domacich
zdrojt, pficemz zaroven dostavali Castéji knihy darem, navzdory tomu, Ze o svych ¢tenaiskych
preferencich s rodi¢i nekomunikovali. Divky castéji zminiovaly specialni mista, ktera ke ¢teni
vyuzivaji (oblibena zidle, gaud, postel...) a pohodli se ¢tenim spojené a ke ¢teni potiebné.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze divky jsou €ast&ji suZovany obavami z hodnoceni okoli,
projevuje se u nich ve vétsi mife podcenovani osvojené trovné techniky ¢teni a stud, ktery jim
¢teni, zvlaste Skolni, zneptijemnuje. K obdobnym zavérim dosla také Homolova (2013, s. 211)
u podobné starych divek: ,,Specifickym jevem prostupujicim vypovédi dvandctiletych divek
bylo posuzovani ¢teni ve Skole jako situace, jejimZ synonymem je i tréma. U mladSich
pubescentni divek bylo (na rozdil od chlapci) ¢teni spojovéano s nepfijemnym pocitem, Ze musi
vystoupit pied tfidou a jsou za to hodnoceny.*

Ve vyzkumu se vyskytli pouze tfi participanti, ktefi odmitali jakékoliv ¢teni obecné,
disledkem deklarovaného nezdjmu bylo nuceni k Cetbé ze strany rodicl, trestani cetbou
a zkouseni z precteného, coz mélo za nésledek pouze nartst odporu ke ¢teni a naStvani.

Déti v ndmi zkoumaném vzorku se ve volném case vénuji hojné aktivitam na socialnich
sitich, v nezanedbatelné mife je zastoupeno také hrani elektronickych her samostatné ¢i
s prateli, fyzické trdveni Casu s ptateli a sledovani filma. Ptatelstvi pozitivné zasahovalo

u dévcat také oblast Ctenaistvi, coz dokladd naptiklad nésledujici komentat: ,, [Libilo se mi
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Cteni] na tabore. Tam jsme si vlezly k sobé do postele, vzdycky jsme si precetly kazda jednu
stranku a pak jsme si Fekly, co na téch strankach bylo * (Kristyna).

Navzdory zavérim Vaclavikové-HelSusové (2004) byl u participantd vyzkumu ve
vysoké mife zastoupen také organizovany volny ¢as v podob¢ krouzkt, prevazné sportovniho
charakteru, coz mélo za nasledek Casové vytizeni a u nékterych déti i fyzické vycCerpani.
Prevazné realizovali ucastnici naseho vyzkumu ¢teni ve veCernich hodinach ¢i tésné pred
spanim. Tento vysledek se shoduje s vysledky ziskanymi Friedlaenderovou et al. (2022),
nejedna se sice o neobvykly jev, Ze je Cteni jakymsi ritudlem pied spanim, nicmén¢ jsou-li déti
vycerpané z fyzickych krouzki a dalsich aktivit, miize pro né byt velmi narocné koncentrovat
se na sklonku dne na ¢etbu, zvlast¢ odehrava-li se v posteli.

Ackoliv dobrovolnost spolu s jistou frekvenci ¢teni byly nasimi kritérii pro vymezeni
nectendie, nelze dle nds timto pojmem oznalit vSechny participanty, nebot rozsitfime-li
vymezeni ¢tenafe o Cteni Casopiseckych textl, delSich textl informativni povahy, jez jsou
k dispozici na internetu, ¢teni obrazkovych knih, komikst a populdrné naucnych knih, prestane
byt obraz &ernobily a stane se mnohem méné bezté$nym. Setfeni v tomto ohledu narazi na
spole¢nosti, Skolu nevyjimaje, pfili§ ptisn¢ a uzce definovanou piedstavu ¢tenafe a toho, co by
mél v ur¢itém veéku ¢ist. Pritom nads vyzkum shodné s Gejgusovou (2015) prokézal, ze déti
vnimaji ¢etbu jako nastroj relaxace, ¢emuz by méla odpovidat i svoboda pii vybéru textd ke
Cteni.

Zaroven nelze fici, Ze by nasi domnéli nectenafi nedokézali o pfecteném hovofit, naopak
fada z participantt reflektovala vlastni ¢teni, pfi¢emz piesné vymezili, co se jim na ¢teni libilo,
piipadné co je zaujalo. ,,/Libilo se mi] CtyFi a piil kamardda, protoZe tam popisovali psa
a delali ruzné véci, treba si hrali na detektivy a méli psa a ten jeho popis mé rozesmal, protoze
tam bylo, Ze nemd jedno ucho a je stary a vim, Ze jsem se u toho zasmal, protoZe jsem jeste
nevideél psa s jednim uchem. A byl tam u toho i obrazek* (Viktor). Ve shod€ s prepubescentnim
obdobim (Lederbuchova, 2004) se soud¢ podle promluv o precteném nachazeli ucastnici

v narativnim obdobi, ¢i na pomezi fragmentarniho a narativniho obdobi.
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7 Zavéry pro praxi

Snahou této diplomové prace bylo v prvé fad¢ zjistit, zda déti, které povazujeme za nectenare,
nectenari skutecné jsou a pokud ano, jak na Cteni naziraji a co si o ném vlastné mysli. Zastavame
pritom nédzor, ze nemaji-li déti podlehnout na prvni pohled atraktivnéjSimu a kognitivné méné
narocnému traveni volného Casu, je nezbytné¢ budovat v nich zijem o cteni, podnécovat
motivaci k ¢etb¢ a rozvijet ¢tenaiské navyky a kompetence. V tomto sméru je pro nas zadouci
porozumét zakim, ktefi deklaruji nezajem o Cetbu nebo kteti ve ¢teni spatfuji pouze nudnou
a nezajimavou ¢innost, abychom byli schopni nabidnout zdjemctim z fad rodict ¢i pedagogt
cestu k jejich pfipadnému upouténi. Priklanime se piitom k Polakové (2019, s. 23) a mnohym
dalsim, ktefi si uvédomuji, Ze cesta ke ¢tenafstvi vede ptes potéseni ze Cteni.

Z naseho vyzkumu je ziejmé, ze ¢teni knih a delSich textl u nami zkoumané skupiny
déti nepfevazuje, nicméné nelze dle naseho nézoru tvrdit, Ze se skute¢né€ jednalo o 18 nectenari,
kteti by spliiovali vSechny charakteristiky, od vyhybani se pravidelnému dobrovolnému c¢teni
pfes neschopnost Cerpat ze Cteni pozitek az po absenci dovednosti reflektovat prectené
auvédomovat si vlastni ¢tenatské preference a postoje. Je pravdou, Ze vétSina participantil
naSeho vyzkumu nevyhledavala ¢teni knih, nicméné témét kazdy z ucastnik dokézal popsat,
jaké texty se mu libi, ptisobi mu radost a poskytuji témata, o néz se zajima. Cast Gcastnikil
dokazala hovofit o jimi ¢tenych kniZkéach jak s vyzkumnici, tak srodi€i, pfipadné prateli
(divky). Nékteti pozitivné hodnotili pfed¢itani ¢i poslouchani ¢teného, coZ nasvédcuje tomu,
Ze se nebrani recepci textll narativni povahy.

Problém dle naseho minéni neni v tom, Ze participanti necetli knihy, je mnoho jinych
zdrojli textd (internetové blogy, elektronické encyklopedie, internetové zpravodajstvi...), které
mohou recipientovi poskytnout saturaci potieb 1 kyzeny rozvoj komunikac¢nich dovednosti.
PotiZz spatfujeme v tom, Ze kromé& pievdzn€ z povinnosti ¢tenych knih se ve vé&tsi mife
participanti v prib&hu tydne vénovali Cteni textll nepfesahujicich né€kolik vét (texty na
socialnich sitich, venkovni cedule, texty v elektronickych hrach), kteréZto texty neumoziuji
rozvijet dovednost hloubkového ¢teni (Woolfova, 2020), coz miize byt v budoucnu divodem
pamétnich a kognitivnich obtizi, které n&kteti participanti zminovali v souvislosti s ¢etbou
delsich textl (neschopnost vyznat se v postavach nebo pamatovat si d¢j z pfedchoziho cteni).

Zda se nam, Ze jsme pii vyzkumu narazili na né€kolik oblasti, v nichZ je mozné za pomoci
relativné malych zmén dosdhnout pozitivniho vlivu na ¢tenaistvi zakt, zvlasté prihlédneme-li
k v€ku naSich participantii, v némz jsou deti jest€¢ ochotné pfijimat angazovani dospélych

(Toman, 1999; Chaloupka, 1982). Nejprve jmenujme oblasti Skolni vyuky ¢teni a vedeni
67



mimoskolni cetby. Shodné s Gejgusovou (2015) se v naSem vyzkumu projevila nechut’ spojena
se ¢tenim, je-li toto ¢teni omezovano, byt pouze zanroveé. Domnivame se, zZe ponechani vybéru
na détech, pfipadn€¢ pomoc realizovana nabidkou tituli dle jejich zajmi by mohla vyrazné
prispet k rozvoji Ctenarstvi. V nasem vyzkumu jednoznacné pievazoval pozadavek zabavnosti
¢tenych textll, na rozdil od Tomana (1999) nenazirame na saturaci relaxacni potieby Cetbou
jakozto na mén¢hodnotné ¢teni typické pro nectenare. Je tedy nasnad¢, ze doporucujeme vice
hovofit s détmi o tom, co jim piipadd zdbavné a vtipné, a na zakladé téchto rozhovort jim
pomoci s vybérem cetby knih ¢i texth jiné povahy.

Cést respondentll také nevédéla, Ze existuji knihy, které vlastnd odpovidaji jejich
preferencim (gamebooky, detektivky), v tomto ohledu taktéz staci, aby se vyucujici snazili
orientovat se na sou¢asném trhu knizni produkce pro déti a mladez a na zakladé svého hledani
nalezené tituly pfedstavovali détem, naptiklad formou ctendiskych dilen a besed.

V oblasti podpory ¢tenaistvi v rodinném prostiedi by podle odpovédi ucastnikii zménu
zaslouzil zejména rezim domaciho ¢teni. Mnozi Gcastnici negativné hodnotili povinny pocet
ptectenych stran ¢i jiné limity tykajici se domdciho ¢teni, které byly nastavené bez ohledu na
jejich aktudlni potieby ¢i vyCerpanost. Je nezbytné si uvédomit, Ze ani dosp€ly neni za kazdych
okolnosti a v kazdém obdobi naklonén ¢etbé stejnym zptisobem. Jak jsme uvedli v teoretické
casti, détské Ctenarstvi ovliviiuje mnoho faktort, chceme-li jej pozitivné ovlivnit, pak bychom
se méli zamyslet nad tim, zda jdeme ptikladem, zda vytvafime piijemny prostor ke cteni a
projevujeme zdravy zajem o piectené. Nebot’ naSim cilem je ze ¢teni udélat ¢innost piijemnou,
nikoliv povinnou, radostnou, nikoliv frustrujici. Prostor k zamysleni skytd také problematika
predcitani i prepubescentnim détem, které miize byt piilezitosti, jak travit Cas s détmi, a nadto
jim zprostfedkovat texty, které by pro né ke Cteni byly jesté ptili§ naro¢né, ale poslechnout si

je jiz se zalibenim dokazi.
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