Posudek diplomové prace Katefiny Urbanové

Ctendi'ské sebepojeti a subjektivni zkuSenost tzv. neltendiii v 5. roéniku ZS

1. Koncepce prace

Katetina Urbanova ptedklada v mnoha ohledech prikopnickou diplomovou praci zkoumajici
postoje, prozitky a navyky déti, jez byly svymi vyuéujicimi oznaCeny za neétenafe. V oblasti
rozvoje détského Ctenafrstvi Ize jen tézko navrhnout spole¢ensky zasluznéjsi vyzkum. Pokud
je mi znamo, tematicky se jedna o prvni praci svého druhu v ¢eském prostiedi, v daném

metodologickém pojeti i mezinarodné.

Autorka uskute¢nila osmndct polostrukturovanych hloubkovych rozhovorii se zaky 5. ro¢niku
Z8, v nichz vyuzila sadu kreativnich pomticek vyvinutych vyhradné pro tento tgel. Ve
vyzkumu nastavila apriori nehodnotici partnerskou atmosféru v duchu soudobych
mezinarodnich trendt prace s détmi. Jak je dobie vidét z odborné reserSe, ale i z dat
samotnych, je u nas takovy pfistup k détem nesamoziejmy, a Gi¢ast na vyzkumu tak mohla

participanty vyrazné obohatit i nad ramec bezprostiedni interakce.

Teoreticka a prakticka ¢ast prace mezi sebou komunikuji, nejde 0 nahodilou kombinaci,
ovsem teoreticka ¢ast misty zabiha do detailti zcela mimo hlavni téma, naptiklad v exkurzu o
pubescentnim obdobi (s. 18-20). V Zdverech pro praxi (s. 67-68) naopak postradam navrhy
na Skolni vyuziti autoré¢inych kreativnich pomticek a jejiho zptisobu tazani. Takovy obsah by
plnéji vytézil jedine¢nost predkladané prace a ucitelim a zakam by prospél vice nez napf.

obecné zavéry o nutnosti povzbuzovat lasku ke ¢teni.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Metodologie sbéru dat je nejsilnéjsi strankou prace. Autorka piipravila scénat rozhovoru a
prototypy kreativnich pomiicek v podob¢ obrazkovych karet, figurek ¢i emotikonti, jez
umoziuji reflektovat niternou zkusenost détem riznych urovni ¢tenatské ¢i obecné verbalni
zdatnosti. Autorka prikladné vysvétluje jednotlivé kroky, ¢imz otvira moznost replikace
vyzkumu. Etické ohledy na déti coby zranitelnou skupinu a dynamika moci plynouci

z ucitelské role autorky nejsou pfedmétem samostatného oddilu, vystupuji vak jasné napfic
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popisem vyzkumného postupu (napf. ,,Zadna odpovéd’ nebude §patna nebo dobra, jde mi jen o
to, abych zjistila, co si déti ve tvém veéku mysli...“, s. 32). Zasadnéjsi etické pochybeni zato

shledavam v tom, Ze autorka neanonymizovala ptilozeny formulat informovaného souhlasu.

Metodologie zpracovani dat stoji na siln¢ kvantitativnim zaklad¢, coz je u takto bohatych
kvalitativnich dat piekvapivé. Odrazi se to i ve velkém poctu vyzkumnych otazek (celkem
Sest otazek, s. 26). Autorka se sice odvolava na principy reflexivni tematické analyzy, jak je
popisuji Braun & Clarke (2006), neprovadi v§ak bohuzel odpovidajici redukci dat. Vysledkem
je tedy spise Siroce popisna nez hloubkova kvalitativni analyza. Zvoleny postup je ale napinén
konzistentn¢ a precizné, autorka do n¢j musela vlozit znaéné mnozstvi ¢asu a v urcitém

ohledu tim asi i rozsitila potencialni okruh ¢tenait, pro néz je prace relevantni.

Hodnoceni: A-

3. Prace s odbornou literaturou

Odbornou literaturu autorka efektivné sumarizuje, piehledné odd¢luje citace od parafrazi a
vlastniho vykladu. Kombinuje sirokou skalu zdrojt od autort z riiznych oborovych tradic.
Mam ale vyhrady k nedostate¢né kritickému pojeti reSerSe, Které patrné prameni ze snahy
zahrnout co nejvice zdroju. Autorka tak pracuje mj. s poznatky o étenaistvi ze 70. az 90. let
20. stoleti, navic misty metodologicky nedostate¢né definovanymi (S. 19). Pro¢ by nap.
pausalizujici tvrzeni, ze mezi 80. a 90. lety 20. stoleti adolescenti upustili od poznavacich
zajmu ve prospéch c¢iré relaxace, méla mit vyznam pro synchronni praci z roku 2024, kdy
navic ¢isté textové komunikaty zastavaji mnohem méné prominentni tlohu nez diive?
Nekritické ptevzeti takovychto zjednoduseni od Lederbuchové (2004) a jinych autori jde
ptimo proti deklarovanému étosu citlivosti viéi détské zkusenosti a individualité. Také je
nasnadé, Ze spoleCenskovédni data z pfedrevolu¢ni doby byla nutné ovlivnéna silné
normativnim kontextem, v némz vznikla. Dale v praci s odbornou literaturou misty nachazim
formalni ptehlédnuti (na s. 67 je napi. Polakova a kol. citovano jen jako ,,Polakova“, Wolfova
jako ,,Woolfova“) a upozornuji, ze na klicové autorky Virginii Braun a Victorii Clarke nelze

odkazovat jako na,,Brauna a Clarka“ (s. 41).

Hodnoceni: B-



4. Formalni Groven prace

Prace je napsana velmi solidnim odbornym stylem. Autorka funkéné ¢leni kapitoly a zapojuje
vizualni prvky. Ocenuji grafické zvyraznéni vyéta a vyobrazeni pomicek, jakoz i vesmés
vysokou piesnost autor¢ina vyjadrovani a jeji schopnost relativné jednoduse postihovat

komplexni jevy.

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni

Praci povazuji za promyslenou, spoleensky prospésnou a inovativni. Autorka piinesla do
Ceského prostiedi novy piistup k tématu détského (ne)ctenatstvi a provedla velice rozsahly a
zaroven kreativné pojaty empiricky vyzkum. Text jednoznaéné dostava narokiim na

diplomovou praci, navzdory n¢kterym vytkam ho hodnotim celkovou znamkou ,,vyborné*.

6. Zavérecné otazky
Pred obhajobou bych vyzvala autorku k reflexi nad nasledujicimi otazkami:

a. Jaké vyuziti svych pomicek a zpusobu tazani by navrhla pro vyukovou praxi a za
jakym ucelem?
b. Na ktera z mnoha kvalitativnich témat z jeji Siroce pojaté analyzy by se mél podle ni

zaméfit piipadny hloubkovy vyzkum a proc?
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