HODNOCEN[ MAGISTERSKE PRACE

FAKULTA HUMANITNICH STUDII UK

RiZENI A SUPERVIZE V SOCIALNICH A ZDRAVOTNICYCH ORGANIZACICH

Jméno autora/Ky prace Mgr. Lucie KaSova

Nézev prace

ZkuSenosti supervizori se supervizi s pracovniky V socidlnich sluzbach

Autor posudku- jméno

Mgr. Leo§ Zatloukal, Ph.D. et Ph.D.

Vedouci prace /oponent oponent
Rok obhajoby 2024
Specializace supervize

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,
originalita)

a) vyborné

b) velmi dobfie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Téma je relevantni, zpracovani originalni.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Ve formulaci cile neni popsan cilovy stav (vysledek).

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobfie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace je strukturovana srozumitelné a jasné, kapitoly vzajemné provazany.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Relevantni pojmy a teoretické koncepty jsou v praci predstaveny srozumitelng, nékteré zastavaji
nedotazeny, prace se zdroji je na velmi dobré Grovni.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobte

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:
poznamky viz nize.

Metodologické uchopeni se mi jevi solidni, etické aspekty vyzkumu autorka reflektuje, nékteré

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki
vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

pfehlednym zplsobem.

Autorka voli vhodné metody interpretace dat a vysledky prezentuje divéryhodnym a

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Cile se v podstaté podarilo naplnit.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobie




| d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | K formalni strance prace nemam zasadnéjsi vyhrady.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Praci vnimam jako pfinosnou pro praxi.
10. Otazky k Vyjadieni k bodiim uvedenym nize (sekce 11).
obhajobé
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Teoreticka ¢ast prace je podle mého soudu zpracovana kvalitné a poskytuje
vhodné ukotveni pro vyzkumnou ¢ast. Mam dvé zasadné&j$i vyhrady:

1. Nejsem si jisty, podle ¢eho autorka studie uvedené v kapitole 1.2.
vybirala a pro¢ se rozhodla zahrnout prave tyto a ne jiné; s tim souvisi 1
otazka, jak se uvedené studie vztahuji k vyzkumu (zda se, ze se nijak
zvlast’ nepropisuji do diskuse, nemluvé o tom, zZe samostatnd diskuse
vysledkt v praci chybi).

2. Neptipada mi vhodné zatazovat vystupy z vyzkumu (citace rozhovort
s participanty) uz do teoretické Casti (napf. s. 20 atd.), jednak je to
matouci a jednak je smyslem teoretické ¢asti shrnout to, €0 jiz v dané
oblasti vime a na ¢em stavime a ve vyzkumné ¢asti doplnit nové
poznatky.

V ramci vyzkumné ¢asti bych ocenil promyslenou strategii vedeni rozhovori

s participanty, ptedvyzkum, postup tematické analyzy dat spojeny s ptibéhem
rytife i pomérné prehlednou prezentaci vysledki. K vyzkumné ¢asti bych mél i
nékolik pfipominek:

bylo by podle mé vhodné zacit cilem vyzkumu a vyzkumnymi otdzkami a
na jejich zakladé zdivodnit volbu vyzkumného ptistupu a ne naopak (s. 34)
autorka v cili i vyzkumnych otazkach rozliSuje mezi vnimanim a zkuSenosti,
dokonce tomu vénuje drobné teoretické pojednani (s. 35 a nasl.), ale neni mi
viibec jasné, pro€ je to pro autorku tak dilezité a jak s tim dale ve vyzkumu
pracuje. Bohuzel nemame k dispozici strukturu polostrukturovaného
rozhovoru ani poznamkovy material, kde by snad bylo mozné ukézat, jak
s témito kategoriemi autorka pracuje. V této podobé mi to vlastné piijde
zbytecné rozliSeni.

ptedvyzkum (s. 37) ve mné& budil spiSe urcité rozpaky — na jednu stranu zda
se pomohl Iépe uchopit zaméieni vyzkumu a dava smysl, na stran¢ druhé mé
pon¢kud zmatl ,,pfed-pfedvyzkum®, v némz autorka ptvodné chtéla (na
zakladé cile a vyzkumnych otazek uvedenych vyse?) administrovat
dotazniky a navic uplné jiné skuping participanti - to spiSe ukazuje na urcité
metodologické tapani autorky. Mozna by bylo byvalo lepsi prvni odstavec
3.2.3. vynechat.
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