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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o0|m(>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prace se v teoretické ¢asti opird o primarni a sekundarni literaturu odpovidajici tématu a rozsahu
bakalarské prace. Ocenuji, ze se orientuje v (relativné) novych textech. Jednotlivé kapitoly by v§ak mohly byt
provazang;jsi.

RovnéZ metodologicka ¢ast prace je dobie zpracovana co do vysvétleni metod a podlozZenosti literaturou. V této
pasazi vSak zcela chybi popis cile a vyzkumné otazky. Autor jednotlivé metody tedy nevztahuje ke konkrétni
problematice, ale u¢ebnicové popisuje metody - chybi jejich operacionalizace. Ctenéi se tedy nedozvida nic o
tom, co autora prace bude zajimat a jak presn¢ dané bude zkoumat. Zcela zde chybi popis dvou metod, které jsou
v textu vyuzity, a to rozhovorl a dotaznikl. K ¢aste¢né operacionalizaci dochazi az v ivodu kap. 3 (Analyticka
¢ast), kterou vSak povazuji za nedostatecnou. O vyzkumnych otazkach se dozvida ctenar az u sekce o
dotaznicich (kap. 4.2.1), pficemz zde vycita celkem 8 vyzkumnych otazek a hypotéz, které se vSak vztahuji Cisté
k této jedné konkrétni metodé a odrazejici se ve struktufe a otdzkach dotazniku. Byly hypotézy nezbytné? Proc?

Nekteré pasaze, predevsim pak v sekci 3, tedy nejsou analyzou jako takovou (autor sim nekteré aspekty "jen"
piedpoklada). Otazkou je, zda odd€leni bylo nutné - vzdyt nékteré skutecnosti zjist'uje nize pomoci rozhovora.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

I Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura textu v metodologické ¢asti je logicka, ackoli kapitoly mohly byt provazanéjsi. V empirické ¢asti autor
odd¢luje jednotlivé metody a zjisténi, coz sice dava smysl, ale v pasazi 3 to vede ke zbytecnym spekulacim.

Autor uziva v empirické ¢asti az na vyjimky pro zobrazeni vysledkd dotaznikového Setfeni kolacové grafy,
jejichz hodnoty jsou Casto neéitelné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedkladana bakalaiska prace je piipadovou studii, jejiz vysledky nerozporuji. Slabinou je ale neuplna
metodologie, chybé&jici vyzkumné otazky a operacionalizace. Autor nejednotné uziva vyzkumné otazky a
hypotézy a jednotlivé kapitoly spolu vzdy ne pfili§ dobie propojuje. Jako silnou stranku zdlraznuji oporu v
(nové) literatuie.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Uved'te, prosim, dalsi ptiklady parodie v kampani z ¢eského i zahrani¢niho prostredi.

5.2 Jaké dalsi metody byste pro zkoumani tématu mohl pouzit a jak byste postupoval pfi operacionalizaci?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |Jedna se o citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




