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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Vojta Novotny

Nazev prace Pripadova studie pouziti parodie v reklamni kampani
Autor/ka posudku
Jméno a piijmeni: Tereza Klabikova Rabova

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [l [
1.2 | Technika prace O X O O ]
1.3 | Struktura prace O] X [l O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pripadné drobné pravy jsou explicitn¢ vysvétleny.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért

Q| |w (@

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pifiméienost poznamkového aparatu a odkaza C
3.3 | Dodrzeni citaéni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Text je srozumitelny, bez chyb a odpovida registru odborného textu (konverza¢ni maximy, nikoliv maxima,
n¢kde se objevuje nesklonéné prijmeni autora). Poznamkovy aparat ani obrazova pfiloha nejsou vyuzity.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant ptedklada praci, ktera je v kontextu marketingové komunikace osvézujicim zpisobem odlisna jak
vybérem tématu parodické kampang, skladbou titull teoretického vykladu (reakéni marketing, intertextualita aj.),
tak metodologicky (pragmalingvisticka analyza vybranych reklamnich komunikati a dal$i smisené metody:
rozhovory a dotaznikové Setieni). Takto nebézny zpisob feseni s sebou mlize nést i jistou miru rizika,
neptehlednosti ¢i nekoherentnosti vyslednych zjisténi. Diplomant nicméné na kvalitativni urovni zpracoval
analyzu poctivé, vyklad je strukturovany, soustfedény a postupuje dle o¢ekavanych krokd pragmalingvistické
analyzy. Pozitivné bych vytkla jeho dliraz na aspekty manipulativnosti zvolené kampané jako demonstraci
potteby posuzovat eticky rozmér konkrétni marketingové komunikace. Pro srovnani vysledkt vlastni kvalitativni
analyzy podnikl autor rozhovory s tviirci kampan¢ a velice detailni dotaznikové Setfeni. Predklada tak Siroké
spektrum vysledkd, jez se snazi vzadjemné vztahovat a interpretovat, coz neptisobi vzdy beze zbytku ptehledné a
jisté by bylo pro komplexni vyhodnoceni tispéSnosti/problemati¢nosti zvolené reakéni kampané tieba, jak sam
piSe v limitech, brat v potaz i dalsi faktory. Pfesto jeho vysledky mohou poslouzit jako vychodisko k dalsim
zkoumanim.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Ktera média by tedy méla byt vhodné&jsi k viralnimu Sifeni?: Videoklip byl sice publikovan na vizualné
orientovanych socialnich médiich, které podle teorie pfinasi horsi vysledky viralniho Sifeni (Mazerant et
al., 2021, s. 27)

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A Bx Cx D E F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




