Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Tomas Preisler

Nazev prace: Analyza single cell dat za pomoci transformeru

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo CetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Prace se spustiedi na velmi dobfe definované a a aktualni téma vyuziti transformer v analayze
single cell dat. Autor v textu nejprvu poskytuje dobry uvod k strojovému uceni a
transformertim a v druhé ¢asti se soustiedi na popis a srovnani tiech recentnich nastrojii
analyzujicich single cell data za pomoci architektury transformert. Prace je pséna
srozumitelnym jazykem, velmi peclivé s minimem pieklepii — v praci v§ak autor velmi Casto
kombinuje ¢estinu a anglictinu, coz je vetSinou pochopitelné vzhledem ke specifi¢nosti tématu,
ale u nazvu kapitoly Word embedding jsem mél pocit, ze autor mohl vyvinout vice usili v
popisu o co jde, pokud nemohl najit vhodny c¢esky termin.

V textu mi chybi seznam zkratek (minimalné zkratka sc se v textu docela objevuje) — v praci je take
docela dost obrazkl na které nejsou odkazy v textu (napft. 13,17,18) a nebylo pak ziejmé proc¢
obrazky v textu jsou. Autor cituje velké mnozstvi literatury véetné preprintil, coz ocenuji.
Samotné citovani v textu vSak klade na ¢tenafe znacné naroky — Casto mi nebylo zfejmé o které
préace autor sva tvrzeni opira (vétSinou to bylo proto Ze citace byla az na konci velmi dlouhého
odstavce) . Seznam literatury je zna¢né nekonzistentni a n¢které citace jsou v seznamu
neuplné.

Prace i ptes tyto drobné vyhrady splituje pozadavky na bakalarskou prac a navrhuji jeji ptijeti k
obhajobg.

Obsahuje-li prace i vlastni vysledky uchazece/ky (nejsou povinnou soucasti prace), pak prosime o
Vase stanovisko k nésledujicimu:

Jsou fadné stanoveny a vysvétleny cile experiment?

Je mnozstvi experiment adekvatni k cilim?

Je dokumentace vysledkt dostacujici?

Jsou vysledky diskutovany a zasasezeny do kontextu existujici literatury?

Ptipadny dalsi slovni komentat k vysledkiim autora:

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cast posudku)

V praci mi trochu chybélo vEtsi srovnani s néstroji, které v analyze single cell dat pfedchazeli
transformerim. Mohl byste prosim shrnout co byl state of teh art pted transformery?

Nékteré testované datasety byly pro testované nastroje vyrazné tezsi — Myeloid dataset nebo Zheng
68k. Mate hypotézu pro¢ zrovna tyto datasety jsou t&z8i?

Jak vznikaji trénovaci data? Tedy jak jsou klasfikovana trénovacii data? Jakou pfesnost ma jejich
klasifikace?




C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal§Simu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie
Datum vypracovani posudku:16.6.2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS):
Marian Novotny

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:

e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formulaf.

e Posudek mulzete sami vlozit do SIS, anebo s piedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: marian@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného originalu (v 1 vytisku,
jako soucast protokolu o obhajob¢) na sekretariat Katedry bunééné biologie PF UK (p.
Riazickova), Vinicnad 7, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pted
vlastni obhajobou, bez n¢ho nesmi byt obhajoba zahéjena!

e Student by m¢l byt s posudkem sezndmem nejméné tii dny pied obhajobou — posudek mu
muzete poslat Vy nebo Vas piepoSleme.




