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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 
 
Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Filip Čumpelík 
Název práce Pozorování sportswashingu na fotbalovém mistrovství světa v Kataru v roce 2022 
Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení: Click or tap here to enter text. 

Pracoviště: Click or tap here to enter text. 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce je v souladu se stanoveným cílem, vhodně uvádí do problematiky a konsekvencí. Rozsah je optimální, 
struktura práce je přehledná a logická. Zpracování není příliš akademické, nicméně v rámci zvoleného tématu to 
není zásadní výhrada. Z textu je zřejmý náhled autora na problematiku, což mírně indikuje ne zcela objektivní 
přístup, eventuálně i ovlivnění respondentů dotazníkového šetření.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Je evidentní zájem autora o fenomén „washingu“ obecně, který je bezesporu hodný pozornosti a jako téma studie 
je zajímavý. Dotazníkové šetření je zkreslené nereprezentativnosti statistického souboru respondentů, což autor 
sám zmiňuje a je zřejmé, že téma je společensky stále okrajové, názory jsou nevyprofilované. Tento fakt je 
pochopitelný, bohužel má za následek relativní neukotvenost a nejednoznačnost závěru z pohledu potvrzení či 
vyvrácení primární hypotézy z cíle práce.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce B 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 
3.3 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 



 

 

 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce je standardní a rozsah adekvátní tématu. Stylisticky sice průměrný text je čtivě napsaný, byť nikoli 
na striktně akademické úrovni. Citační normy jsou dodrženy. V práci je několik překlepů a nelogických formulací 
(př. „…potlačují práva židovských a etnických menšin…“ str. 10). Grafická úprava by zasloužila větší pozornost 
(př. Schéma na str. 7 vnořené do textu).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Téma práce je zajímavé a pro obor marketingové komunikace vhodně zvolené, vhodné k predikci potenciálu 
problematiky stát se součástí intenzivnější společenské diskuze. I vzhledem k relativní novosti pojmu není volba 
dotazníkového šetření příliš zajímavá ani vypovídající.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1 Jak byste navrhoval téma akcentovat pro jeho širší zásah společnosti ze strany médií a organizací, které 

na problematiku poukazují?  
5.2 Click or tap here to enter text. 
5.3 Click or tap here to enter text. 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 Click or tap here to enter text.    

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 
A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
Click or tap here to enter text.     
 
 
Datum: Click or tap here to enter text.                                           Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


