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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace

Jméno a piijmeni: Filip Cumpelik
Nazev prace Pozorovani sportswashingu na fotbalovém mistrovstvi svéta v Kataru v roce 2022

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Click or tap here to enter text.

Pracovisté: Click or tap here to enter text.

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O O [l
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je v souladu se stanovenym cilem, vhodné uvadi do problematiky a konsekvenci. Rozsah je optimalni,
struktura prace je prehledna a logicka. Zpracovani neni pfili§ akademické, nicmén¢ v rdmci zvolené¢ho tématu to
neni zasadni vyhrada. Z textu je zfejmy néhled autora na problematiku, coz mirn€ indikuje ne zcela objektivni
pristup, eventualné i ovlivnéni respondentti dotaznikového Setieni.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

(|| >

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je evidentni zajem autora o fenomén ,,washingu‘ obecné, ktery je bezesporu hodny pozornosti a jako téma studie
je zajimavy. Dotaznikové Setfeni je zkreslené nereprezentativnosti statistického souboru respondentd, coz autor
sam zminuje a je ziejmé, Ze téma je spolecensky stale okrajové, ndzory jsou nevyprofilované. Tento fakt je
pochopitelny, bohuzel ma za nasledek relativni neukotvenost a nejednoznac¢nost zavéru z pohledu potvrzeni ¢i
vyvraceni primarni hypotézy z cile prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace C
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je standardni a rozsah adekvatni tématu. Stylisticky sice primérny text je ¢tivé napsany, byt nikoli
na striktn¢ akademické urovni. Cita¢ni normy jsou dodrzeny. V praci je n¢kolik preklept a nelogickych formulaci
(pf. ,,...potlacuji prava zidovskych a etnickych menSin...* str. 10). Grafickd tiprava by zaslouzila vétsi pozornost
(pf. Schéma na str. 7 vnotfené do textu).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma prace je zajimavé a pro obor marketingové komunikace vhodné zvolené, vhodné k predikci potencialu
problematiky stat se soucasti intenzivnéjsi spolecenské diskuze. I vzhledem k relativni novosti pojmu neni volba
dotaznikového Setieni prili§ zajimava ani vypovidajici.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak byste navrhoval téma akcentovat pro jeho $irSi zasah spolecnosti ze strany médii a organizaci, které
na problematiku poukazuji?

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO EUO F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN]
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text.

Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




