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Abstrakt (Cesky)

Prace analyzuje predevsim dva romdany o umeéni napsané a vydané ve ctyricatych letech 20.
stoleti, Doktora Fausta [1947] Thomase Manna a Hru se sklenénymi perlami //943]
Hermanna Hesseho. Ve tiech castech je postupné predstaveno metodologické vychodisko,
prominentné zamérené na postavu ve vypraveni v jejim hodnotovém rozmeéru a v podobé
umélce, dale intermedialni aspekt romanui, charakteristicky predevsim hudebnosti a
intertextualitou a denotujict Sirsi kulturni pole, a reflexivni prvek, ktery jak typ postavy, tak
jeji kulturni svét zpochybnuje, a tak aktualizuje. Text tedy podava uceleny rozbor zpusobii, jak
romanové texty tematizuji umeni a jeho roli ve spolecnosti, coz je analyzovano jako historicky

podminény fenomén ,, krizové ““ doby, ale také jako univerzalni princip kontinuity kultury.

Abstract (in English):

The thesis analyses mainly two novels about art written and published in the 1940s, Thomas
Mann’s Doctor Faustus [1947] and Hermann Hesse’s The Glass Bead Game [1943]. In three
parts, I gradually present a methodological ground, prominently focused on the character in
the narrative considering its dimension of values and in the form of the artist; then the
intermedial aspect of the novels, characterized mainly by musicality and intertextuality and
denoting a wider cultural field,; and the reflexive element, which both questions the character
type and its cultural world and thus actualizes it. The text thus presents a comprehensive
analysis of the ways in which fictional texts thematise art and its role in society, which is
analysed as a historically conditioned phenomenon of the period of “crisis”, but also as an

universal principle of cultural continuity.
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PREDZNAMENANI KRIZE

,»Ja vetim jen v jedno: v zanik. Ujizdime ve voze nad propasti a kon¢ se splasili. My
vSichni jsme podrobeni zaniku, v§ichni, musime zemfit, musime se znovu zrodit, nadesel
pro nas velky zvrat. Vsude je to stejné: velika valka, velika proména uméni, velké
zhrouceni zapadnich stat. U nas ve staré Evrop¢ zemielo v§echno, co u nas bylo dobré a
bylo nasSe vlastni; z naseho krasného rozumu se stalo Silenstvi, z nasich penéz papir, nase
stroje uz dokazou jen stiilet a vybuchovat, nase uméni je sebevrazdou. Jsme v zaniku,

pratele, tak je nam urc¢eno, rozezniva se tonina tching-cche* (Hesse 2016, 176).

Ctenai romanu Hermanna Hesseho Hra se sklenénymi perlami [1943] si mozna vybavi, Ze
v uvodni eseji o vzniku Hry vypravé€ pripomind vysadni ulohu hudby ve staté a jeho hodnocenti,
kdy aroven hudby umérné odpovidala trovni mravi i stavu fiSe, a proto ptedni hudebnici dvora
dbali na ,,Cistotu* tonin, aby se do nich nevloudila ,,hudba zaniku* (viz Hesse 2012, 30nn.) —
ktera se ozyva uz v povale¢né povidce ,,Klingsorovo posledni 1éto* [1919].

Hudba v Hesseho romanu zazniva sice jesté jako ta ,,stard, dobra®, ovsem na jakousi
krizi upozornuji faktory jiné; a hudbu Adriana Leverkiihna z romanu Thomase Manna Doktora
Faustus [1947] uz v nékterych ohledech za ,,hudbu zaniku*“ oznacit Ize, a to nejenom kvuli
démonickym glissandiim, na nichz nékteré skladby stavi. Pravé tyto dva romany ptedstavuji
zékladni material pro nasledujici text.

K romantim zde piistupuji z nékolika hledisek, kterd zrcadli také struktura textu. Jeho
horizontalni ¢lenéni prominentné sestava ze tii Casti. V prvni ¢asti, nazvané ,, Konstrukce®, se
vénuji problematice literarni postavy, a to jednak s patrnosti na jeji hotnototvorny potencial (v
némz se pridrzuji naratologické linie obohacené napt. o ptistupy hermeneutické ¢i takové, které
se zamé&fuji na roli Ctenéfe), jednak s dirazem na analyzu kulturniho (stereo)typu umélce.
Vyklad tedy nabidne z&sobarnu obrazi, témat, z nichZ se tvofi postavy umélct, tedy postav,
které posléze vytvari uméni a kulturni pole, 1 nastroje, kterymi lze tyto postavy —a svéty, v nichz
se pohybuji — analyzovat, pfi¢emz diraz kladu pravée na eticky rozmér téchto protagonistti. Jak
se ukaZe, romanovi umélci Casto realizuji komplexni proces (sebe)reflexe, ¢imz ovSem odkazuji
1 mimo sebe — a tim se dostdvam ke druhé ¢asti prace, jiz jsem pojmenoval ,,Kontext*. V tomto
oddile se vénuji zpiisoblim podchyceni (fikéniho) svéta, v némz tyto postavy ziji, ale také tomu,
jak tento fikéni svét muze korelovat s aktudlnim svétem, tj. jeho kulturou. Zde uZivam

pfedevsim intertextudlnich, resp. intermedialnich rozméri obou roménd, jez se projevuji jednak



,»obsesi“ kulturou, opulentnim odkazovanim na plody (nejenom) evropského uméni, jednak
interakci literarnich a hudebnich postupt. Dilezité vSak je, Ze se nevénuji intermedidlnimu
rozboru téchto dé€l, coz jiz ucinili jini (byt tim se jisté tato cesta interpretace nevycerpala), nybrz
formuluji, k jakému vysledku tyto interdisciplinarni hry vedou, tj. jaké sdé€leni sleduji — ma
vychozi teze zde je, Ze se oba romany pokousi vypotadat s krizi, jez od pocatku 20. stoleti
kumulovala a jez se katastrofickym zptisobem projevila prave ve tricatych a Ctyticatych letech,
zejm. praveé v Némecku (zaroven jiz zde konstatuji, Ze v tomto textu se explicitnimu popisu této
krize vénuji pouze okrajové — i to bylo dikladné popsano v jinych pracich; implicitné vsak,
domnivam se, tomuto diskurzu také pfispéje). A tento princip tematizace umeni, tj. reflexe
uméni a jeho tvarcl, mé posouva k zavérecné casti, ,,Dekonstrukce, rekonstrukce®. V té
predstavuji nékteré strategie tvorby, jez sebereflexi umoziuji a jez v prubéhu textu opakované
shrnuji pod pojem (esteticke) ,,distance; predevSim to jsou takové postupy, které umocnuji
ambivalentnost vypraveéni i vypravéného (coz opé€t posiluje hodnotovy rozmér literatury a
aktivuje pozornost ¢tenare). Predevsim zde pak zavrSuji popis procesu, ktery musi radikalné
zpochybnit dosavadni tradici, aby na ni mohl adekvatn¢ navazat — a to 1 v tak ,,pohnuté* dob¢,
resp. pravé v ni. Totiz, takovy proces je mozna nezbytny, aby bylo mozné doufat, ze 1 ,,po
Osvétimi se budou psat basné*.

Strucné feceno, predkladany text na piipadu predevSim dvou nadzminénych romana
zmapuje, jak literatura distribuuje uvazovani o hodnotéach zprostredkovavanych kulturou a jak
vybizi k jejich reflexi. Praveé jako ,,romény o umeéni®, kontemplujici misto uméni ve svéte, se
k tomuto zdméru Hra se sklenénymi perlami 1 Doktor Faustus vyjimecn¢ hodi, mj. proto, ze —
jak dale popisi — ,,umélci“ v téchto dilech jsou bud’ pochybné povahy, nebo zcela chybi.

Chronologie vykladu tedy kopiruje tento proces, jenz se ma — v navaznosti na zde velmi
dalezity koncept autopoiesis — zase vratit na zacatek; zaroven vsSak — jak snad dostatecné
zieteln€ vyplyne — tento proces neni postupny, jeho jednotlivé etapy jsou pouze pomysiné a
casto mohou existovat ve stejny ¢as (tedy by mélo byt mozné vstoupit do tohoto mého textu
kdekoliv a plynule pokracovat). Rozdéleni na tii ¢asti je tedy do jisté miry svévolné, coz
symbolizuji také zavéry kapitol pojmenované ,Most®, které predstavuji jakési styéné body
dvou sousednich oddilt. Dilezitd potom je také ,,vertikdlni* rovina textu, realizovana (mozna
na prvni pohled ptebujelym) poznamkovym aparatem, ktery nema zatéZovat hlavni vykladovou
linii, nybrz ji pouze rozvijet — tuto volbu jsem ucinil pfedevS§im ztoho divodu, abych
kompenzoval skute€nost, Ze hlavni pozornost je upindna pouze na dva romany. V poznamkach

tedy feSim predevsim dalsi relevantni prozaicka ¢i esejisticka dila ¢i dilezité literarnévédné ¢i



spolecenskovédné koncepty, které by vlastni stat’ ve stavajicim planu a rozsahu spise
zneptehlednily.

Zavérem pouze komentar k citovani z d€l v ptivodnich jazycich: pteklady pasazi jsou
mé; v pripadech uzivani terminti, které nemaji ekvivalent v ¢estin€, pfipojuji do zavorky i

originalni znéni — stejné tak v ptipadech, kdy mij preklad nevystihuje original zcela uspokojivé.



1. KONSTRUKCE

Ubé&Znik celé prace se nachazi v pojmu ,,postava®. Z n&j vychazi jak dvé jeji dali ¢asti, tak fada
dil¢ich specifik, jimz se budu vénovat oddile tomto, a v ném se zaroven posléze setkavaji
vykladové linie, které sleduji funkce postav ve vypravéni, jejich Sirsi kulturni mohutnost a
potenci, ptivod a podoby jejiho urc¢itého typu (podstatného pro téma mého zkoumani) i limity.

Koncept postavy jako jeden z klicovych a také nejobsirnéjSich aspektll vypraveéni a jeho
teorie zahrnuje zna¢né Siroké pole piistupd.! Ty determinuji nékteré z uréujicich otazek studia
postavy, napt. problematiku jejich podiazenosti ¢i nadiazenosti d&ji, ¢imZ se zabyval jiz
Aristoteles ve své Poetice,” & jejich statusu jako textové, ¢i mimetizujici entity — v obou
piipadech je také tematizovana existence ,,0s“ mezi jednotlivymi poly. Na tyto ,,0sy*
upozornuji také autofi publikaci ¢astecné ,,shrnujiciho charakteru, napt. Bohumil Foit ve své
praci Literarni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdani, kde vytycuje ,,dvoudomé
zalozeni tak komplexnich entit, jakymi literdrni postavy jsou* (2008, 8) a v dal§im vykladu
sleduje jejich zkoumdani jako fenoménl textového zaloZeni (k ¢emuz slouZi ,,nastroje

lingvisticky naratologické®) i jako entit referujicim k realnym lidem,® a to do jisté miry i za

! Piehled (historicky i tematicky) odlisnych pfistupli k pojmu postavy jsem sestavil v semindrni praci ,,Postava
jako magnet hodnot* (jiz jsem absolvoval kurz ,,Literarnévédny pojem ¢i koncept ve srovnavacim kontextu na
FF UK v letnim semestru 2023). Vzhledem k tomu, Ze jsem tuto seminarni praci koncipoval jako ptipravnou fazi
k praci diplomové, nékteré vyvody — upravené a preformulované, s ponékud odlisnym argumenta¢nim postupem
— z ni prebiram sem.

2 Viz také studii Tzvetana Todorova ,,.Lidé-vypravéni: Tisic a jedna noc*, v niz polemizuje s Henry Jamesem
zastavajicim v eseji ,,The Art of Fiction” (1884) nazor, Ze d¢j je urCovan vlastnostmi vyrazné postavy (2000, 142
nn.). Todorov oproti tomu tvrdi, Ze ,,postava je virtualni piibéh, ptibéh jejiho zivota. Kazda nova postava znamena
novou zapletku. Jsme v fisi lidi-vypravéni (tamtéz).

Ve studii ,,Poetika®, v oddile ,,Verbalni aspekt. Modus. Cas.* pak popisuje princip vnimani postav étenafi:

,»[N]enenamlouvejme si, Ze je napied néjaka realita a pak jeji textova reprezentace. Co je dano, je literarni text; z
ného vychazime a konstrukénim tsilim — které se realizuje v mysli toho, kdo ¢te, neni vSak nikterak individualni,
nebot’ u riznych ¢tenafd jsou tyto konstrukce analogické — dospivame k onomu univerzu, kde ziji romanové
postavy, srovnatelné s osobami, které potkavame ,v zivot&* (tamtéz, 41). Tato pasaz vykazuje problematicky rys
kyZené univerzalni gramatiky vypravéni, kterd spoCiva nikoliv v analogi¢nosti, nybrz pravé v pluralité Cteni
(postav) a v tendenci vztahovat jednani a charakter (étos) postav k sob€ samému — resp. tento ,,problém* spise
odkazuje k netplnosti toho ¢i onoho pfistupu spocivajici v nevybalancované a nepohyblivé hranici individuality a
obecnosti (aneb prosté feceno — ,,0boji ma néco do sebe®).
3 Zde se hodi poukazat na antropocentricky rozmér studii postavy — ta pochopitelng nemusi byt ,,lidska; byt ku
prikladu v novele Petr Camenzid (1904) Hermanna Hesseho jeji vypravec a protagonista, kdyz zvazuje své dilo,
kterym chce ,,pfiblizit dneSnim lidem vétSi basnickou skladbou velkolepy, némy zivot pfirody, aby si ho
zamilovali“ (Hesse 2010, 126) a pro kter¢ho ,,byl pfibeh néjakého stromu, zivot zvifete ¢i putovani oblaku
sdodstatek zajimavy i bez lidské Stafaze* (tamtéz, 128), dochazi k zavéru, ze ,,veétsi dilo, v némz se nevyskytuji
vubec zadné lidské postavy, je absurdnost (tamtéz, 129). Tuto Gvahu sice podmitiuje Camenzidem feSeny rozpor
mezi jeho romanticky (¢i rousseauovsky) fundovanou, ,,sedlackou®, z pfirody vzniknuvsi povahou a misantropii a
jim postulovana ,,absurdnost” se tak tyka spiSe zplsobu feseni tohoto jeho problému, k némuz pfistupuje také
v dlouhodobém nadSeni z odkazu sv. Frantiska z Assisi, neZ tvahy nad povahou literarniho textu, i tak se zde
ukazuje banalni, ale také fundamentalni fakt, ze vypraveni se tyka svéta lidského.
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vyuziti pfistupi, ,kterymi zkoumdme sami sebe” (tamtéz, 9). Déle Foit zminuje také
,komparativni“ studium postav, které se zamétuje na jejich roli ve vypravéni, napt. ,,plochost
a plasticnost®, ,,staticnost a dynamicnost*, ,,hlavni a vedlejsi postavy* apod. (tamtéz, 19).
Fluidni (ontologicka?) povaha a mnohocetna funkcionalita literdrni postavy se pak
projevuje jak v jednotlivych ,Skolach®, tak pfedev§im v konkrétnim vyzkumném zameéru.
Kyzené zptesnéni a zizeni zabéru i metodologického podlazi tedy poskytne dalsi nosny smér
analyzy této prace, ktery lze shrnout jako zaméfeny na hodnotovy aspekt literatury,* jemuz se
budu vénovat nasledné (a paralelné¢ budu komentovat a porovnéavat zasadni koncepty 1 to, jak
jsou schopné rtiznorodé¢ a efektivné prispét k ucelenému a smysluplnému analytickému planu).
Tento eticky aspekt jednak predstavuje jednu z oblasti zajmu naratologie poslednich n€kolika
desetileti,’ jednak mi umozni ilustrovat jiz nazna¢enou komplexnost a multiparadigmati¢nost
kategorie postavy, v niz souCasné a symbioticky pracuji teze o agentnosti, rétorické situaci textu
a jeho autora, kontextualnosti, zdnrovosti nebo o tom, ze uméni napodobuje Zivot i ze zivot
napodobuje uméni.® Zaroven zde také vznikne aparat jakychsi hodnotovych ,markeri pro
vypraveni, jichz budu vyuzivat dale a jez se hojné objevuji praveé ve sledovanych romanech o
umeéni a kultute. Tak toto teoretické podlozi posléze vyklad posune k dal§im prvkim vystavby

konkrétnich postav v danych prozach, jejich (historickému/zanrovému) typu 1 fikénimu svétu,

Odlisny pristup mohou nabidnout napt. nékteré impulsy animal studies (viz tieba kolektivni monografii

Polidstené zvire: Kapitoly ke stiedoevropskému mysleni o literature [2017]) ¢i Gillese Deleuze a Félix Guattari
s jejich terminem devenir-animal, ktery uplatituje ku piikladu Holt Meyer ve studii ,,Cteni Haska s Deleuzem:
Devenir-animal a Ceska autofilologicka deteritorializace (2010).
4 S pojmem ,,hodnoty* zde musim zachazet ponékud volngji; ,,reprezentativnimi* a vymezujicimi rysy, které mam
pfi jeho uzivani na mysli, mohou byt urcity spoleény (a spolecensky) vyznam, jenz motivuje jednani a postoje,
kontinuita, §ir$i hodnotové ramce, ale také nestalost, média jeho komunikace apod., k cemuz se s vétsi ¢i mensi
mirou konkrétnosti budu vracet — domnivam se také, ze v tomto ptipadé obsah tohoto pojmu taktéz podlé¢ha
interpretaci, jiz budu dale provadét, a tedy pravé ji se také zpresni.

K teseni vztahu hodnot a literatury viz napf. studii Annette Simonis ,,Ethics and Aesthetics in Modern
Literature and Theory: A Paradoxical Alliance?*. V té mj. fesi linii naroku na literaturu pisobit eticky, pocinaje
Horaciem a jeho prodesse et delactare, ptedpokladajici tizkou vazbu mezi estetickym a socidlnim ¢i moralnim
rozmérem literatury (jejz — pravé v kontextu antického ars poetica aktualizovaném pro moderni dobu — pak
reviduje Brochiiv Vergilius v rozhovoru s cisafem Augustem). Vyznamné se vénuje posunu této problematiky, jak
ji zastupuje Shelleyho text ,,Obrana basnictvi® (,,4 Defence of Poetry*): ,,Basnici [...] jsou vSak nejen tviirci jazyka
a hudby, tance, architektury, sochafstvi a malifstvi, ale také tvirci zakonu, zakladateli obCanské spole¢nosti,
vynalezci uméni zivota a uciteli, ktefi ptivadéji do jisté podobnosti s krasnym a pravdivym to netplné chapani
déji neviditelného svéta, které se nazyva nabozenstvi (Shelley 1909, 4). A posléze predklada i dalsi, pozdéjsi
pfistup, formulovany emblematicky Oscarem Wildem, mj. nékterymi aforismy z Obrazu Doriana Graye: ,,Neni
nic takového jako moralni nebo nemoralni kniha. Knihy jsou bud’ dobie napsany, nebo Spatné napsany. Tot’ vie*
(Wilde 1958, 15). Srov. Simonis 2008, 317nn.

5 Mj. v souvislosti s tzv. ,.etickym obratem* (ethical turn); k $ir$im souvislostem odkazuji ke studii Lukase
Holecka ,,Etika v literarni véde¢ a pojem ,zkusenost*. Nékolik poznamek ke studii Ryszarda Nycze* (Slovo a smysl
20 [42], s. 245-255), vniz komentuje i dale citovanou Nyczovu esej, ¢i heslo ,Narrative Ethics* v Living
Handbook of Narratology Jamese Phelana (viz https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/108.html).

¢ ,,.Je tedy zapotiebi to, co ty fikas, jen trochu poméfit se skute€nosti, a projevi se to v nejlepsim ptipadé jako
literatura!“ Ulrich pfipustil: ,Jestlize mi dovolis, abych tim rozumél i vSechna ostatni uméni, uceni o Zivoté,
nabozenstvi atakdale, pak ovSem hodlam tvrdit néco, co se tomu podob4, totiz Ze by nas zZivot mél naveskrz sestavat
z literatury!*“ (Musil 1980, 332).
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jejz obyvaji a spoluutvafi, a tim se také zavrsi popis ,.konstrukce®, k niz se pak budou vztahovat

dalsi pasaze.’

7 Tak se také pokousim zohlednit zjevnou skuteénost, Ze postava nefiguruje v textu samojediné — krom dal3ich na
ni i autonomnich prvkt dale udavam piiklady aspektd, které se podili i na podobé samotné postavy. Mimo to
povazuji za podstatné zdlraznit, ze postava vznika (¢i trvd) dynamicky, v pohybu, s tim, jak se vypravéni vyviji
(a dalo by se uvazovat, ze i s tim, jak se vyviji recipient — at’ uz béhem procesu chronologického ¢teni, ¢i v piipade,
kdy se k postavé vraci ve cteni opakovaném, nebo v jeho paméti dojde zmény s tim, jak se on sdm zménil). Vybér
dalsich relevantnich prvkl romanu je nevyhnutelné eklekticky, i z rozsahovych dtvodt (v Doktoru Faustovi napf.
vyznamnou roli hraje ¢as, zjevn€ uz jenom tim, ze se odehrdva minimalné na tfech ¢asovych rovinach — v Case
vypravéného, vypraveéni, tj. psani, v ¢ase Mannova psani, pfipadné pak také v case ¢teni; Hesseho prozy se zase
vyznacuji pestrym prostorovym plédnem, jenz vybizi napf. ke zkoumani topologickému, od konkrétnich prostor
Skol, klasterd apod., po vertikdlni rozmér dany kontrastem casto se objevujicich hor a jezer, ¢i obecné vodstva).
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1.1 Hodnoty, kam se ¢tenar podiva?

Ctenai'ska perspektiva hraje v piipadé vyzkumu hodnotového rozméru literatury, a postav
mozné zejména, vyznamnou roli — snad uz jen kvuli tomu, Ze obyvatelé¢ vypravéni jsou pfi
recepci castéji nejvic ,,na rané”, ale také proto, ze praveé k jejich hodnoceni a (ne)identifikaci
s nimi primarné inklinuje mnoho &tendid, resp. recipientd.®

Fort po vykladu o strukturalistické véd¢, inspirované lingvistikou, dospiva do bodu, v
némz se jako aktudlni a potfebné objevuje téma autonomie postav na textu, tedy postav, které
jsou jiz spolehlivé chapané jako ,,sémiotické konstrukty zalozené fikénimi texty*, a to pravé
zejm. v souvislosti s aktem recepce (tamtéz, 57). Jinymi slovy, pfichazi otdzka relativnosti
rozdilu literarnich postav a skutecnych osob, coz v disledku souvisi také s tendencemi
rozSifovat nastroje ,klasické naratologie. Foit mimo jiné zminuje vyznam piistupt
kognitivnich, reprezentovanych naptf. Alanem Palmerem, které se orientuji na vyzkum
kognitivnich ramct pfi interpretaci textu. Palmer napt. konstatuje (nutnou) neuplnost fikénich
svétll a tvrdi, Ze ,ramce, scénafe a preferencni pravidla nafizuji, jak doplnit to, co bylo
opomenuto a co zaplni mezery v diskurzu a poskytne predpoklady, které ¢tenafi umozni
konstruovat mysleni z textu* (Palmer, cit. dle Kubi¢ek 2013, 61). Na vykladu kognitivnich
ramcu stavi také Liesbeth Korthals Altes, jeZ napt. v odkazu na Ervinga Goffmana stavi na
pojeti ramct jako ,,spravnych nastroji®, jez slouzi k urceni schémat a prostoru interpretace, a
zminuje také dulezity koncept ,,ramcujicich klich* (framing keys), coz v ptipad¢ texti mohou
byt markery signalizujici fikénost, ale také tieba zanry atd. (Korthals Altes 2014, 33-34).°

Dalsi podnétna oblast vyzkumu postavy, jez souvisi také s analyzou distribuce hodnot
(nejenom) v literatufe, se oznacuje jako rétorickd naratologie. Se svymi kofeny v teorii
mluvnich akta si v§ima takovych promluv, jez vzbuzuji v recipientovi jisté postoje a jednani, a
také zptisobt, jak tyto promluvy text (¢i jeho autor) cilené vytvaii — Tomas Kubicek v této
souvislosti piSe o ,textem fizené recepci (2013, 62). Jeden ziteknéme kanonickych
teoretickych konceptil rétorické naratologie je pojeti postavy Jamese Phelana (1989; 2022),'

jez ma sestavat ze tfi slozek: syntetické (tj. jeji textovy rozmér, umélost), mimetické (tj.

8 Viz emblematicky piiklad z popularni kultury ze sagy Stmivdni, kde se jeji fanousci déli na ,,Team Edward* nebo
,,Team Jacob®, ¢i n€které divacky velmi nepopuléarni postavy, jez fanousci ,,ztotoziuji“ s jejich predstaviteli, jako
je tomu v piipadé postavy Cersei ze série Hry o triny, ktera se vyznacuje intrikafstvim, sadismem ¢i incestnim
vztahem se svym dvojcetem a k jejiz herecce Len¢ Headey se nékteti lidé stavi s despektem, jako by $lo o prave o
tu postavu.

° Autorka také poznamenavd, Ze existence téchto ramct, jez v disledku figuruji jako védéni ulozené v
,,Standardizovanych mentélnich strukturach®, a jez tak jsou sdilené, resp. podobné ¢i shodné, posléze tvorii
podminku vzniku kultury (Korthals Altes 2014, 32).

10 0dkazy na tento koncept a praci s nim viz také in Kubigek 2013 ¢&i Korthals Altes 2014.
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schopnost evokovat ¢tenafovu zkusenost s aktudlnim svétem) a tematické (tj. funkce postavy,
jeji charakteristika). Dals§i pfinos tohoto rozdéleni postavy pfitom spociva v jednotlivych
realizacich, kdy nékteré tyto dimenze mohou byt akcentovany — jako piiklad Kubicek uvadi
prioritizaci tematické slozky postavy v experimentalni ¢i existencidlni literatuie a jeji rozvijeni
smérem k ambivalenci a pluralitnosti.!' Zvyrazni-li se mimeticky rozmér, méiZze se umocnit
vyzva k identifikaci ¢tenafe s postavou, ¢i pracuje-li autor se syntetickym aspektem, dochazi
tak Casto k ,,tematizaci aktu psani (tamtéz, 64).

Koncept postavy tedy nadéle zaroven leZi v textu a zaroven vznik4 v mysli ¢tenare (at’
uz jako vysledek kognitivnich procesti, nebo jako impuls k jeho zkusenosti); podobné Monika
Fludernik nedefinuje postavy (aktanty) primarné jejich roli v dé&ji, ale jejich fiktivni existenci
(1. jejich statusem existentt): ,,Vzhledem k tomu, Ze jsou prototypicky lidské, existenty mohou
vykonavat akty fyzického pohybu, mluvni a myslenkové akty, a jejich jednani nutné krouzi
kolem jejich védomi, jejich mentalniho centra sebe-uvédoméni, myslenek, vnimani a
emocionality* (Fludernik 1996, 26). Sjednoceni tohoto dialogu textu a mysli umozni napf.
pojem ,,zkuSenosti“ (mj. 1 diky tomu, ze diky svému pragmatickému rozméru umoziuje
nezohlednovat jinak zavaznou otdzku ontologie textu, ktera mé dopad i na metodologické
nastroje).

Alice Jedlickova, mapujici pestrou oblast zajmu naratologie, komentuje pojeti narativu
v rétorickém pfistupu jako ,,promluvy, jejiz ptisobnost je zasadné urCovana vztahem mluvciho
a prijemce*, vedle pojeti kognitivniho, kde narativ figuruje jako ,,jedna z forem dokladajici
zpusoby konceptualizace nasi zkuSenosti (Jedlickova 2012, 877), pficemz doklada, ze
experiencialita (jez, jak dale ukézu, predstavovala validni téma i1 diive) se prosazuje
v odborném diskurzu i diky své ukotvenosti pravé v kognitivni véd€. Jako emblematicky
vysledek tohoto sméru uvazovani pfipomina projekt ,,pfirozené naratologie* (natural
narratology) Moniky Fludernik, jeZ se ma vénovat ,,,mimezi zkuSenosti‘, kterd zohlednuje jak
narativni reprezentaci, tak proces rozuméni narativu, jeho ,naturalizaci‘“ (tamtéz, 879).
Fludernik urcuje rdmec své teorie jako ,konstruktivisticky* (constructivist), nebot
predpoklada, ze ,,Ctendii aktivné konstruuji vyznamy a na své interpretace textil vkladaji ramce,

stejn¢ jako musi lidé interpretovat zkuSenosti zrealného Zivota v mezich dostupnych

11" [A]by jednani postav nebylo v tomto smyslu jednozna¢né uréené &i interpretovatelné. V jejich pfipadé pak
funkéni ur€eni postavy smétuje k tomu, aby se postava stala nositelem vice témat, kterd proti sob¢ mohou stat i ve
vzajemném napéti ¢i rozporu, ktera nejsou jednoduse rozhodnutelnd a ktera ponoukaji k novym interpretacim*
(Kubicek 2013, 64).
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schémat® (Fludernik 1996, 12) a narativnost definuje pravé experiencialitou, tedy
,kvazimimetickou evokaci zkugenosti z realného Zivota* (tamtéz).'?

Vyzkum vyse zminénych autord (a také mnohych dalSich) funduje mj.
(neo)hermeneutika, jez stavi pravé na aktivité¢ vykladu, interpretaci. Hanna Meretoja ve své
publikaci Ethics of Storytelling oznaCuje svij pristup jako narativni hermeneutiku, nebot’
,zachazi s narativy jako kulturné mediovanou praxi (re)intepretovani zkusenosti“ (2018, 2), jiz
chépe také eticky, coz vede k takové funkci a rozméru interpretace, jez se netyka pouze textd,
ale také cel¢ existence ve svéte (tamtéz). Podobné Korthals Altes povazuje hermeneutiku za
oblast prominentné se vénujici hodnotdm a interpretacim motivovanym eticky: ,,Hermeneuticka
reflexe se vZdy provadi z n¢jaké pozice hodnot* (2014, 43). Pravé Korthals Altes zajimavym
zplisobem kombinuje hermeneutiku — ¢&i také metahermeneutiku,'® rétoriku (a to zejm.

4 v

, antické pojmoslovi'*) a kognitivni védu'> — ¢imz sleduje (jiz zde

413
1

s odkazem na ,,originaln
traktovanou) také aktualizaci zabéru naratologie.

Otéazku tedy, kterou si ¢tendii mohou (nevédomky) klast pti recepci ptibeht, ba ktera je
k recepci ptibéhli motivuje, 1ze vyjadfit jako napf. ,,jak zit?* (dale uvadim nékteré strategie a
aspekty piibehi, které eticky rozmér této otazky pro svou nejednoznac¢nost odlisuji napt. od
piimocarejsiho rozméru didaktického &i ideologického).!® Tato otdzka zohlediiuje potiebu
adekvatné (mj. v kontextu vztahu jednotlivce k okoli) chépat svét a ispéSné v ném existovat, tj.
funkéné a efektivné realizovat vztah jednotlivee k okoli. K tomu napoméha fada schémat
vzniknuvs$ich na zakladé zkuSenosti, znalosti socidlnich a kulturnich kédt. Toto kompendium
schopnosti posléze umoznuje interpretovat prosttedi a porovnavat jej s dostupnymi

kognitivnimi schématy (a na zaklad¢ toho patfi¢né jednat) (srov. Hallet 2008, 203). Podobné

12 Experiencialitu narativu z hlediska kognitivnich v&t zkouma i Marco Caracciolo mj. ve své praci The
Experientiality of Narrative, kde se vénuje pojmu enaktivismus (enactivism), tj. mechanismu interagovani mysli
(Ctenaie) s jeho prostiedim (mj. piibehy) (srov. Caracciolo 2014, 4). Jeho piistup vychazi z pojeti experienciality
zalozené na interakci textu a Ctenafe, pfiCemz diraz klade na imaginativni rozmér piibéht a jejich potenci
restrukturovat ¢tenaiovu zkusenost (tamtéz).

13 Kterd ma podchytit spolecensky ustanovené zpiisoby interpretovani, v nichZ interpretujici uruje mj. étos
(Korthals Altes 2014, ix), a tak pfesunout pozornost ¢tenaflt na proces ,,zaujimani perspektiv na zaujimani
perspektiv, posuzovani hodnot hodnot* (tamtéz, viii).

14V antickém Recku étos odkazoval na povahu nebo charakteristického ducha, ton &i piistup osoby nebo
spolecenstvi. Aristoteles slavné rozlisil étos jako jeden ze tii zpisobt pfesvéd¢ovani, spole¢né s patosem a logem*
(tamtéz, vii). Etos se pfitom véZe ke snaze ,,etablovani® mluvéiho, jeho obrazu, a umoziiuje jej propojit s recipienty
i,,diskurzem samotnym*® (tamtéz, 3). Jinymi slovy, étos piedstavuje ,,obraz, ktery mluvci musi budovat, aby ziskal
diivéru a naklonnost publika“ (Sebek 2022, 156). V pojeti autorky jde také o jeden z (kognitivnich) ramcti, které
se podileji na rozuméni danych textt pred, béhem i po Cteni.

15 Intenzivné se vénuje také analyze diskurzu a pifstuptim sociologického raZeni, napi. Pierru Bourdieuovi ¢&i
Jéromu Meizozovi, jeZ s tématem této eseje také souvisi a jez budou dale zminény, zejm. v souvislosti s ,,postavou‘
autora, tj. posturou.

16 Zaroven pravé tato nejednoznaénost textu, ¢i ambivalentnosti étosu, jez vznika z ,,diivodu cenzury, provokace
¢i ¢irého potéseni®, mize Ctenafe pritahovat (Korthals Altes 2014, viii).
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uvazoval 1 Uri Margolin, dle kterého ¢tenafi za ucelem pochopeni téch kterych akcei formuluji
predbézné porozuméni o myslich agentli (postav) a ptisuzuji jim schopnost bézného lidského
vnimani — coz vede k rozsifeni schopnosti experienciality a ,,posiluje, na zaklad¢ praxe spise
nez teorie, nase povédomi o tom, co miize znamenat byt ¢lovékem* (Margolin, cit. in Hallet
2008, 207).

Princip (specifického) zakouseni prostfednictvim literarniho dila ma v literarni teorii (a
to v podobnych ,,schématech*) delsi a bohatou tradici.'” David Skalicky napt. pfipomina otazku
formalistl ,,jakd je role uméni v lidském Zivoté?* (2016, 65) a v SirSim planu, jenz se dotyka
prazského strukturalismu, sémiotiky, pojmu reference a pragmatiky, odkazuje na vztah mezi
»dilem véci a dilem znakem* (tamtéz, 66) a shrnuje, Ze ,je to pravé tato [recipientova]
zkuSenost, ktera je fikénim znakem umélecké povahy oslovovana. Az ta je, piSe Mukatfovsky,
kone¢nym referentem uméleckého dila, jehoz je fikéni svét pouhym prostfednikem* (tamtéz,
71). Podobné se lze také odvolavat na troji mimésis Paula Ricceura,'® kde pravé mimésis I11
jako refigurace operuje se ctenafovou zkuSenosti a obraci se na ,,schopnost dila vyvadét Ctenaie
z jeho ocekavani, pfit se s nim, utvafet nova ocekdvani a tak rekonstruovat ctendiv svét. [...]
Nejde tu ovSem o reprodukci reality, nybrz o restrukturaci ¢tenafova svéta konfrontaci se
svétem dila“ (Ricceur, cit. dle Skalicky 2016, 72).

Pti diskuzi o zkuSenosti v uméni autofi Casto referuji k pragmatické filozofii Johna
Deweyho, dle kterého ,bazi veSkeré zkuSenosti je [...] interakce organismu s jeho
prostiedim® (Kaplicky 2016, 104), pficemz tato interakce se projevuje dynamikou ztraceni a
znovunabyvani rovnovahy jedince s jeho habitatem — a ,,vysledkem této interakce je zkuSenost*
(Skalicky 2016, 74). Podobné jako u ruskych formalisti ur¢uje do znacné miry i Deweyho
zkoumani role uméni kontrast (automatické) kazdodennosti, kdy literarni dilo figuruje jako
objekt od bézné zkusenosti oddéleny, a takové funkce uméni, kterd ,recipientovi umoziuje

prozit zkuSenost v novém kontextu* (Kaplicky 2016, 107). Kaplicky ve své studii pak klade

17 A v nevédecké literatuie, tj. v kontextu ,,zanru* sebetvorby, snad je§t€ bohatsi: ,,Baset neni pouze slovesnou
skuteCnosti: je to také ¢in. Basnik hovofi, a kdyz hovofi, jedna. Toto jednani zamétuje pfedevsim sam na sebe:
poezie neni jen sebepoznanim, nybrz také sebetvorbou. Ctenai pak znovu zakousi basnikovu sebetvorbu a tak se
poezie vtéluje do d&jin. V zékladu této myslenky preziva prastara vira v moc slova: poezie, pojimand a prozivana
coby magickd operace, jez ma pretvorit skuteCnost. Analogie mezi magii a poezii je téma, které se béhem
devatenactého a dvacatého stoleti vynotuje znova a znova, rodi se vSak u némeckych romantikti. Chapeme-li poezii
jako magii, vyplyva z toho aktivni estetika; jinymi slovy, uméni piestava byt vyhradné reprezentaci a kontemplaci:
stava se také plsobenim na skutecnost. Je-li uméni zrcadlem svéta, pak je toto zrcadlo magické: proménuje jej
(Paz 2023, 57).

18 Ale také prace jinych hermeneutikil; Skalicky v kontextu uméni, jeZ ,,piekracuje svét, ktery zobrazuje, i prozitky,
které bezprosttedn¢ vzbuzuje, a rezonuje v nasich zivotech, v nasich vzpominkach, ve zpisobu, jimz vnimame nas
svét, jimZ mu rozumime a jedndme v ném* pfipomina také Gadamertiv pojem ,,aplikace* ¢i Jaussovu ,katharsis*
(Skalicky 2016, 78).
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Deweyho filozofii do souvislosti s teorii Wolfganga Isera, dle kterého ,,aby [¢tendf] mohl
rozehrat svét literarniho dila, ve kterém nezije, musi ho propojit se zkusenostmi ze svého
vlastniho zitého svéta™ (tamtéz, 110), coz vede ke ,,zdvojeni svétl, mezi kterymi se Ctenar
literarniho dila pohybuje (tamtéz), a také k decentralizaci ¢tenafovy pozice (srov. s dynamikou
Deweyho interakce).

S védomim této schopnosti literatury jako celku angazovat Ctenafe a rozehrat jeho
interakci s hodnotovym rejstiikem (jeho vlastnim ¢i SirS§im, kulturnim, sdilenim), je dale vhodné
se zaobirat tim, nakolik (a jak) zkuSenost zasahuje hodnotové ramce recipientli a nakolik
schopnost jejim prostfednictvim (re)produkovat a (re)konstruovat hodnoty realizuji literarni
postavy. Lze uvaZovat, Ze (nejen) literarni postavy maji na realné osoby vliv:!'? vzbuzuji soucit,
smutek, poboufeni ¢i jiné emoce; pficemz se 1ze také domnivat, Ze fada z nich vznika na zakladé
preexistujicich hodnotovych ramcii. To ilustruje recepce nékterych ,,provokativnich® romand,
na néz autofi zaobirajici se etickym rozmérem literatury ¢asto odkazuji, jako jsou Elementarni
castice [1998] Michela Houellebecqua (viz Korthals Altes 2014), Laskavé bohyne [2006]
Jonathana Littella (viz Meretoja 2018) ¢i Mechanicky pomeranc¢ [1962] Anthonyho Burgesse
(viz Hallet 2008). Tyto roméany obsahuji takové postavy, které ¢ast Ctenarstva ohodnotila jako
Lheprijatelné®, ptiCemz je (také pro nékteré napoveédy vnétextové — napt. dalsi ¢innost autora,
ve vefejném prostoru formou vice ¢i méné politicky ¢i jinak spolecensky motivovanych esejt,
prednések, vyjadienimi v rozhovorech apod. — i vnitrotextové — napt. konstrukce vypravéce,
dale pojednavana, ¢i polyfonie hlast s odliSnym ideovym vyznénim) pravdépodobné, ze autor
je takové nevytvoril se zamérem propagovat ¢i obhajovat to které jednani, napt. nacistického
dastojnika v ptipad€ Laskavych bohyn. Zaroven piipada v ivahu i efekt opacny, kdy ctenafi
sahaji k literarnim postavam v situaci vlastniho rozhodovani ¢i hodnoceni, ba jejich ,,pfinos*
do svého svétonazoru implementuji, cehoz si v§ima napi. Wolfgang Hallet (2008, 196). Ten

navrhuje chapat postavy mj. jako jakési zkuSebni piipady etického jednani a literarni text potom

19 Liesbeth Korthals Altes uvazuje, Ze pravé ,reprezentace aktualnich ¢&i fiktivnich lidskych (& antropomorfnich)
zkuSenosti je veelku obecné povazovana za ustavujici kliCovy zajem narativi™ a Ze ,,postavy jsou prvotnimi
prostiedky ¢tenaiské ucasti ve fiktivnim narativu“ (Korthals Altes 2014, 128).

V ponékud odlisném sméru odborného diskurzu lze poukéazat na publikaci Romadn a dejiny, kde Pavel
Barsa pise, ze ,,hrdinové tedy slouzi obycejnym lidem k ndpodobé jako modely, a zaroven je politicky reprezentuji:
na jedné stran¢ fadovému cloveéku nabizeji mapu moznych vyznami jeho Zivota, na strané¢ druhé mu vladnou*
(Barsa 2022, 15) a, odvolavaje se na Trillinga, pfisuzuje romanu, Ze ,,relativizuje rozdil mezi mensinou, kterd ma
ukazovat zdkladni moznosti lidské existence a vést spolecnost, a vétSinou, kterd ji ma nasledovat. Otfasé rozdilem
mezi sebe-prekracovanim zivota a jeho prostou reprodukei, mezi poetickym uskutectiovanim ducha a prozaickou
starosti o t¢lo, mezi idealnimi hodnotami, k nimz se zivot vzpomina ve svych vybranych pfislusnicich, a jeho
materidlni zékladnou, o jejiz udrzovani se stara vétSina ostatnich® (tamtéz, 16). A konecné se 1ze i zde odvolat na
Aristotelovu Poetiku, dle které se postavy podileji na emocnim efektu (kulminujicim v katarzii) ctenare
(posluchace).
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jako ptipadovou studii toho, jak hodnotové systémy téch kterych postav mohou obstat ve
(fiktivnich) testech (tamtéz, 197). Pti analyze Mechanického pomerance — ktery, jak Hallet
poznamenava, vSak neddva piili§ moznosti ¢ist protagonistu jinak nez za pomoci vlastniho
moralniho kompasu — dokazuje, Ze Ctenaii pouzivaji své vlastni etické ramce, aby zhodnotili
jednani postavy, coz pak ma vést k potvrzeni, nebo zpochybnéni jejich vlastniho piesvédceni.

K tomuto mechanismu (ne)ztotoznéni se Ctenaie s postavu se vyjadiuje koncept
,identifikace™; Fotis Jannidis ji v hesle v The Living Handbook of Narratology vénovaném
literarni postavé €leni do tii oblasti: 1. pfenos perspektivy (transfer of perspective), spocivajici
ve zprostfedkovani vnimani postavy Ctenafi (tj. jeji zdméry, motivace, ale také presvédceni,
svétondzor apod.); 2. citové vztazeni (affective relation), jez se d¢je, zjednoduSené teceno,
konfrontaci textového a aktualniho svéta, aktivaci kognitivnich rdmcti a/nebo plisobenim
expresivnosti jazyka; 3. zhodnoceni postav (evaluation of characters), jez pravé operuje
s pojmem (historicky a kulturné proménlivé) hodnoty, vedouci k zaujeti postoje ¢i citové
reakce, jako jsou obdiv ¢1 odpor (srov. Jannidis 2013, §27). V jiné své praci tento koncept
rozviji, zejm. tfeti oblast ,,hodnoceni, které¢ se mize dit na Skale od explicitniho zhodnoceni
postavy vypravéfem ¢i jinou postavou pies cCtenafovo ,,domySleni az k zobrazeni
stereotypnich postav, jako jsou ,,detektiv* ¢i ,,kriminalnik®, jez v sob¢ implicitné, konvencné
nesou apriorni zhodnoceni (Jannidis, cit. dle Hallet 2008, 201) — a to se pochopiteln¢ muze
tykat také postavy umélce, byt jak dale ukazu, tento typ je ponékud komplikovanéjsi, v tomto
kontextu by se akt identifikace tykal zejm. historicky podminénému ¢teni (k tomuto bude déle
relevantni napft. prace Ernsta Krize a Otto Kurze).

Zaroven vSak dle tohoto modelu zlstava do jist¢é miry nejasné, nakolik hodnoceni
postavy vyvstava ze Ctenare a nakolik je integralni ¢asti textu — byt’ Hallet soudi, Ze ,,vzhledem
k tomu, ze postava i mentalni eticky model jsou oboji kognitivni konstrukty, dostacuje
ptedpokladat, ze ¢tenaf inkorporuje textovou informaci z literarniho textu do etického modelu,
ktery ptisoudil literdrni postavé (tamtéz), coz je mozné i diky tomu, Ze tento proces funguje
na bazi moznosti, resp. schopnosti narativii v ,rozSifovani naseho smyslu pro moZznost*
(Meretoja 2018, 90), coz tvrdi také Locatelli: ,,[...] literatura jako médium imaginace smétuje
k tomu, ze predstavuje doménu pro zkuSenost jinakosti a riznosti a mize se stat zdrojem

alternativnich obrazii svéta a tak podporovat alternativni pravidla a chovani® (2008, 25).%°

20 Viz také: ,,Mozny prozitek nebo mozna pravda se nerovnaji skute¢nému prozitku a skuteéné pravdé minus
hodnota smyslu pro skutecnost, nybrz obsahuji, alespont podle nazoru svych piivrzencti, néco velmi bozského,
né&jaky oheny, néjaky vzlet, néjakou konstruktivni villi a védomy utopismus, ktery pted skute¢nosti nezavira oci,
ale naklada sni jako sukolem a vymyslem* (Musil 1980, 17) — ale ¢loveék, ktery neni schopny moznost a
skute€nost usouvztaznit, ,,v§ak neni v zddném ptipadé zalezitost zcela jednoznacna* (tamtéz, 18).
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Jinymi slovy — mentalni modely v tomto ohledu pracuji stejné s predstavivosti ¢tenare (napf.
sny, prani) jako s fiktivnimi svéty, resp. maji ve své abstraktnosti a simula¢ni povaze ,,stejny
kognitivni status®, a tim padem se mohou podobn¢ podilet na akcich v redlném svéte (tamtéz
203).

Néavodnym v této nejasnosti podilu role textu a ¢tenarfovych kognitivnich rdmct miize
byt tieba koncept implicitniho ¢tenafe (v pojeti Isera), jenz zohlediiuje v textu obsazenou ,,sit’
struktur, které Ctenare vybizeji k odezvé a naléhaji na néj, aby uchopil text” (Kaplicky 2014,
39). Isertiv pristup pocitd s tzv. repertodrem textu, ktery pracuje s aspekty realného svéta
v literarnim dile (resp. je modifikuje) a ktery napovida, ,,co se ma hrat®, a se strategiemi textu,
které vychazi z narativnich technik a zpiisobl vystavéni textu a které udavaji, ,,jak se to ma
hrat“. Obg tyto slozky a procesy, jez se k nim vazi (selekce?! a kombinace) ,,vedou proces
ustavovani svéta literarniho dila a umoznuji ¢tenafovu komunikaci s timto svétem* (tamtéz,
39-40) — toto Iserovo schéma piipomenu ve druhé casti préci, kde jej ilustruji na funkci
intermediality ve vybranych romanech.

Vratim-li se zde k rétorické naratologii, resp. Phelanove stratifikaci postav na
mimetickou, syntetickou a tematickou stranku, zavrsi se, myslim, pomyslny vykladovy kruh
postavy v teorii vypraveéni. Predné se ukazuje, ze Phelanovo pojeti umoziiuje rozklicovat, resp.
prohloubit analyzu postavy i s ohledem na etické ramce Ctenafstva. Phelan totiz vysvétluje
zdjem na fiktivnich postavach tim, Ze ve cCtendfich aktivuji dvojité védomi (double-
consciousness), a ti je tak vnimaji jako realné postavy (to jest mimeticky aspekt) a zaroven jako
smyslené (Phelan 2022, 259) — coz pfipomina vySe zminéné Iserovo zdvojeni svéti. Ona
smyslenost ¢i [épe umelost postav posléze dle Halleta dobie koreluje s mentalnimi modely (t;.
kognitivni aspekt), nebot’ dle néj spociva v reprezentaci ¢i znaceni, a tim padem ji lze dobie

transformovat a se stavajicimi modely propojit (Hallet 2008, 204).

V Obycejném zivoté [1937] se tvrdi: ,,Clovék je zastup skuteénych a moznych osob* (Capek 1937, 214);
Jan Mukatovsky pak Capkiiv romén interpretuje tak, Ze autor za sebe fadi subjekty a pracuje pravé s jejich
moznostmi; pfiCemz dodava, ze ,basnik nesplyva beze zbytku se zadnou z jednajicich osob, nybrz s kazdou
castecné a naopak zase v kazdé z jednajicich osob, prave proto, Ze i ony jsou mnohonasobné, je jesté néco jiného
a nekdo jiny nez jen basnik* (Mukatovsky 1939).

Pozitivni efekt ,,mozného* prostfednictvim literatury doklada také postava Davida Copperfielda, jemuz
postavy z knih, kterymi se obklopuje ,,poskytnou zivé a mocné obrazy lidského zivota prostoupeného city a
porozuménim podivuhodné schopnych a lidskych bytosti, které je napsaly. Pravé diky tomuto druhu kontaktu se
smyslem lidské moznosti je schopen uprchnout z ponizujicich omezeni svého lokalniho prostiedi. Neprcha pied
skutecnosti, ale z ochuzené skute¢nosti do vétsiho svéta zdravé lidské moznosti. PéCi a kultivaci své vlastni osobni
identity skrze literarni predstavivost se mu podaii usp€sSna adaptace na tento svét. Pfimo tak zvysi svou vlastni
zdatnost jako lidské bytosti a tim demonstruje druh adaptivni vyhody, ktery mtze poskytnout literatura® (Carroll,
cit. dle Kolman 2023, 216).
2l Jez ,,soudobym &tendftm aktualizuje viedni svét a nasledujicim generacim umoziuje pochopit realitu, v niz
nikdy nezili* (Kaplicky 2014, 40).
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Zaroven vSak do hry vstupuje faktor, ktery Phelanova koncepce ne zcela dobie
zohlednuje, resp., jak si v§ima Korthals Altes, tyto tfi dimenze ne vzdy koexistuji ,,v miru®.
Ptivadi pozornost na konfliktnost rozli¢nych ramct narativu, dobte patrnych pravé na postave,
kdy text mize zdanlivé mimeticky budovat postavu, ale jeho uhrnnd vypravécska strategie
muze vést k tomu, ze postava se ukaze jako zcela nejednoznacna (Korthals Altes 2014, 133).
Zde tedy prichazi ke slovu jak procesudlnost interpretace, tak nutnost zohlednit vyrazné Sirsi
perspektivu — ptikladem mize byt postava ,,genidlniho* skladatele Adriana Leverkiihna, ktery
je predkladan jeho ptitelem (vypravécem) prave jako génius. Zhodnocenim tady dil¢ich aspektii
romanu, jez vSak nejsou (zdmérn¢) zcela zjevné — jak tomu napomaha napt. vypraveé¢ Zeitblom
(obsahleji o tomto pojedndvam dale) — se vSak ukazuje, ze Leverkiihn géniem neni.

Dosavadni text tedy vyjevil sadu aspektli vypravéni, markert, jez je pfi interpretaci
postavy (zejm. z hodnotového hlediska) zdhodno zohlednit; to konstatuje také Liesbeth
Korthals Altes, jez zdiirazituje balancovani mezi ptedpoklddanym autorskym ¢i vypravécskym
¢tosem, ziskanym napft. z predchozi znalosti autora, ktery mize implikovat, jak ramcovat a ¢ist
dané dilo (tedy jakeé interpretacni a hodnotici ndstroje vyuzit), a zaroven strategiemi textu, které
mohou diktovat odli§né zpiisoby Cteni, a predpokladané ptistupy tak pozmeénit (Korthals Altes
2014, 7).

V¢étim tedy, ze predchozi vyklad vytycuje jakési hraci pole, v némz je mozné (¢i nutné)
se pii analyze (re)produkce hodnot postavami pohybovat a z jehoz moznosti 1ze vybirat (tedy
ty které aspekty v konkrétnim vypraveéni zdlrazitovat ¢i upozad’ovat) — a mozny zpiisob takové

prace se dale pokusim jesté konkretizovat a ilustrovat.
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1.2 Typ, Zanr

Nezamyslim zde podat Gplny piehled ani charakteristik jednoho typu postavy (zde tedy postavy
v romanech o uméni), ani zanru, jejz tento typ miize vytvaret (tj. kiinstlerroman) — to neni cilem
této prace a také by to predpokladalo zcela odlisny pfinejmensim rozsah vysledného textu.
Nicméné pokusim se podat nékolik zakladnich ryst, jez se, myslim, opakuji a s nimiz zde
sledovani autofi (védom¢) vstupuji do dialogu tim, ze na nich stavi, a posléze je bud
zpochybiiuji, €1 potvrzuji (coZ mohou byt také faze jednoho procesu). Budou to zejména takové
rysy, které se tykaji uméni, tj. jeho systému ¢i tvorby, posléze takové, které ptistupuji k tvirc¢i
¢innosti a jejim vysledkiim s kritickou, ¢i 1épe reflexivni perspektivou, jez posléze vede
k hodnototvornym efektéim.??> SpiSe neZ stereotyp postavy umélce a jeho aktivit ve vypravéni
(coz by mohlo byt prave vysledkem analyzy kiinstlerromanu) tak vznikne popis postavy jako
piedstavitele kultury, kulturniho pole, a mechanismii, kterymi lze s timto polem komunikovat.?

Tematizace uméni, tvofeni, ma v krasné literature v (evropskych) kulturnich dé&jinach
znacnou tradici. Namatkou lze sahnout po Ovidiovych Proméndch, jez zacinaji versi ,,In nova
fert animus mutatas dicere formas / corpora® (,,O tvarech zménénych do novych tél mé zpivati
pudi / nadSeny duch*) —nehledé na samotné téma rozlicnych zpévii této basnické skladby, jimiz
je metamorfoza tvart, vznik fadu z chaosu, vztah dila a pfirody ¢i ,,podobnost®, vyskytuje se
v ni také fada agentd, jiz tyto promény iniciuji ¢i je podstupuji. Hned prvni kniha pojednéva o
obnoveni po potopé takika vyhynulého lidstva Deukalionem®* a Pyrrhou, kteii vytvati lidi
hazenim kamend, ,,kosti vzneSené matky*, za sebe, az ,kameny zacaly ztracet svou tvrdost,
odkladat tuhost, / méknouti vice a vice a zméklé nabyvat tvaru. / Narostly t€z, a jakmile vzrostly
a zjemn¢ly v nitru, / 1ze na nich vidéti cos jak podobu lidského tvora, / ovSem nejasnou dosud,
jak jevi se nacaty mramor, / nedosti zpracovanou a hrubym podobnou socham‘ (Ovidius 1969,

25).2 Deukalién pred timto stvofenim konstatuje, Ze jsou ,,vzorem, jak vypadal &lovek*

22 Tato pozice se pak snazeji vypoiada se skutecnosti, Ze ve dvou predev§im sledovanych roméanech Manna i
Hesseho se umélci vlastné nevyskytuji; Josefa Knechta i Adriana Leverkiihna lze sice povazovat za vyjimecné
osobnosti, génie ¢i ,,femeslniky* — jak o tom bude dale fe¢ —, ale tyto jejich charakteristiky, ¢i spise jejich
funkénost, jsou zaroven do zna¢né miry negovany. Ve Hre se sklenénymi perlami tedy umélci spiSe chybi,
Leverkiihn se — pfi nejmensim v mnou provozovaném Cteni — vyjevuje jako ,,pseudoumélec*.

23 Takovym pfislusnikem by pochopitelné mohla byt cela fada dalsich typt postav: ugitel (kterym tieba zrovna
Josef Knecht — také — je; ucitel téz figuruje jako vyrazna postava v celé fad¢ ,legend o umélcich®, vCetné téch
v romanovych vypravénich, srov. Kriz a Kurz 2008, 38), duchovni (opét — i tyto postavy se ve zde sledovaném
zéanru hojné objevuji), védec, filozof, knihovnik, archivar, sbératel, ,,principal® (jakasi zkratka pro typ postavy, jez
organizuje kulturni Zivot, jako feditel atd.), ,,lidovy mudrc®...

24 Dale bude zmin&na role mytu Prométhea, Deukaliénova otce, pro vznik romantické osobnosti — objevuje se zde
tedy i silnd ,,rodinna“ tradice.

25 Jinou lohu ma mramor (a uméni) v denidé: ,,Jini at’ kovové sochy, jak Zivouci, jemn&ji tvoti — / budiz! i z
mramoru tvar, jak mluvici, dovedou vyvést, / jini at’ fecni 1épe a obeh nebeskych téles / uméji zobrazit hillkou a
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(tamtéz, 22), a tfebaze neni explicitné zietelné, jak se k sobé ma jejich ,,ptedlohovost® a jejich
(magicky) tvarci akt, jiz zde je patrné jisté paradigma umeélecké normy spocivajici na
mikroroving napt. v problematice tvaru (coz se tykd zejm. vytvarného uméni, potazmo toho,
jak se to promita do literatury), na makroroviné v pojmu mimésis, spocivajici mimo jiné v
,problému téhoz a jiného, histori¢nosti a neménnosti“ (Zuska 2002, 11). Vlastimil Zuska
mimésis pozoruhodné interpretuje prismatem trojuhelniku otazek: ,,co se napodobuje, jak se
napodobuje a proc¢ se napodobuje* (tamtéz, 12) a mj. zdlraziuje soub&znost reprezentace a
prezentace, a ,,tak vnosem nastdvani diferencuje pfitomnost a tedy zvySuje intenzitu prozitku,
nebot’ zazitek vyznamu, smyslu znaku i ,pouhd‘ percepce jsou zazitky rozdilu (tamtéz, 17), a
na zakladé Nietzscheho ideje véEného navratu vyzdvihuje aspekt opakovani: ,,Opakovani tvori
césuru v plynuti; vécny navrat je opakovanim jiného jako esencialné t€hoz jiného jakozto jiného
v aktualité, v pfitomnosti, proto je mimésis, reprezentace pravym zpiitomnénim, pak teprve, po
opakovani, je véc (subjekt) tim, ¢im je, uzlem, zastavou, zpétnou smyckou v toku* (tamtéz, 33).

Zminuji tuto problematiku 1 proto, abych jizZ nyni pfedznamenal ne pfili§ ostry piedél
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mezi ,,zrcadlem a lampou*““® v tvofeni, jenz umoziuje existence distance raznych podob (dale

o tom bude fe¢ mj. v souvislosti s intermedialitou tvofeni ¢&i ironif),”” jeZ vznika také na stran&

uréit vychody hvézdné, / ty viak, Rimane, hled’, bys moci narodiim vladl, / to bude uméni tvé, dat pokoj svétu a
pravo, laskav k poddanym byt, v§ak odbojné rozdrtit valkou* (deneis VI, 847-854).

Nicméné pohyblivé sochy se objevuji také v Iliade, kde Héfaistos stvoii sochy ,,ze zlata — zivym divkam
vsak uplné podobny byly: / v prsou rozum jim jest, jest hlas v nich, v nich je i sila, / znaji i umélé prace, jimz vécni
je uéili bozi* (flias XVIII, 418-420).

A jde také o jedno z tvlréich vitézstvi Michelangela, totiz pii své praci na sousosi boje Kentauri s Lapity:
,»Nalezl tvar. Objevil prudkou rozkos, dosud nepoznanou, moci prolnout do kamene okouzlujici, ohebny tvar t¢l
spolu zapasicich, vytvorit dilo ze spleti udt. Poznava lidské télo a vidi, jak je krasné. T¢€lo, které ma pohyb. [...]
Neni to antické klidné t€lo, je to télo v nejprudsim vypéti formy, t€lo v ustavicném pohybu. [...] VSe potiebuje
formu, aby bylo poznano* (Schulz 1976, 197—-198).

26 Zde odkazuji ke stejnojmenné publikaci Meyera Howarda Abramse, jejiz ndzev komentuje dva ,,odlisné
pristupy k autorstvi, tvorbé, tedy napodobu a expresi.

27 Na podvojnost, jez z tohoto distancovani vznikd, odkazuje také dale feSena interpretace mj. Nietzscheova
vykladu metafory jako ,,dvojiho falSovani®, ,védomé 1zi*, jak ji provadi Vojtéch Kolman v souvislosti
s konceptem autopoiesis. Viz také: ,,Veskera pfitomnost je dvojita reprezentace: nejprve jako obraz, predstava,
pak jako piedstava piedstavy. Zivot je neutuchajicim vytvaienim této dvojité reprezentace. Empiricky svét se
pouze jevi a nastava. V nastavani se reprezentativni povaha véci sama ukazuje: nedava nic, neni ni¢im, vSe nastava,
tj. je reprezentaci® (Nietzsche, cit. dle Zuska 2002, 22). V souvislosti s timto falSovani pfipomindim Wildeovu
»estetickou teorii: ,,Jedini skutecni lidé jsou ti, ktefi nikdy neexistovali® (Wilde 1998, 4), nebot’ ,,zivot napodobuje
uméni, zivot je ve skutecnosti ono zrcadlo a uméni realita® (tamtéz, 10).

Wildetv text pojednava o uméni lhani — coz, byt to zna¢né miry minéno provokativné, okrajove
pfipomina literarné-antropologicky projekt Wolganga Isera postaveny na triddé fiktivni—redlné—imaginarni,
v némz dilezitou roli hraji akty fingovani, srov.: ,,Lhanim a klamanim pfesahujeme to, co jest* (Iser 2017, 12) ¢i:
,,Akt fingovani ziskava tedy svou specificnost tim, ze plsobi navrat reality zitého svéta v textu, a praveé v tomto
opakovani dava imaginarnu tvar, v némz se opakovana realita stava znakem a imaginarno slouzi ptredstavitelnosti
takto oznacovaného* (tamtéz, 17). Josef Vojvodik to shrnuje takto: ,,Imaginarni a fiktivni je spojeno s procesem
fingovani, ktery je podle Isera bazi imaginarniho jako specifického opakovani skutecnosti s novym ,vysledkem®.
Iser mluvi o opakovani reality zitého svéta, kterd se timto zptisobem vraci do textu a stdvd se znakem néceho
jiného. Akt fingovani vytvaii zarovein podminky pro pfeformulovani formulovaného svéta a podminky jeho
srozumitelnosti a zkusenosti s nim* (Vojvodik 2010, pozn. 57). Iserovu praci také zajimave klade do souvislosti
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(potencialniho) recipienta, jako v pfipadé Pygmalionovy sochy: ,,Skutecné panny to vzhled, a
jisté bys myslel, ze zije, / ze by se pohnula rada, vSak stud ji to ucinit brani. / Tak jest uméni
skryto v tom uméni! Divi se tvlirce, / vpiji do hrudi Zar, jejz niti to zdanlivé télo* (Ovidius 1969,
299-300).2% Plejada postav Promén vzniklych z kamene ¢&i proménénych v kdmen (Aglauros,
Anaxareté...) sice muze vytvaret dojem petrifikace, nicméné¢ text tyto sochy (postavy)
pfingjmensim v mysli ¢tendfe rozhybava — v piipadé Pygmalionovy sochy se tak déje i
doslovné. Konec¢né, jak se vznikani z kamene v déjinach literatury variuje, doklada Schulztiv
Michelangelo, jehoz kdmen mluvi, ,,ma srdce a ono vola a zpiva. V kameni je zivot, ktery se
prodird ven na svétlo, ktery se propaluje v tvarech a tonech, chce byti slySen a vidén, Zivot
kamene* (Schulz 1976, 91) a jenz svadi do znacné miry nasilny boj, ,,aby se rozezvucely tyto
kamenné nervy, je tfeba rany, kterd by se prosekla v tryznivém a nezmérném usili az
k rytmickému srdci hmoty a dala ji bolestnou fe¢, biemeno lidského zoufalstvi a krasu lasky*
(tamtéz, 109), a to 1 proto, ze se Michelangelo boji néceho, ,,co nema tvar* (tamtéz, 111).
Promény obsahuji celou fadu uméleckych prototypt,” mj. (chorobng)
(sebe)pozorujiciho Narcise,*® Daidala, mj. jako zistupce etymologie ,,uméni — fec. teyvn,
techné Ci lat. ars jako dovednost, femeslo, potazmo uméni, Marcello Barbanera jej dokonce
oznaCuje za ,ztélesnéni femeslnictvi v feckém svété, za pozemského dvojnika bozského
Héfaista (2013, 7), také proto, Ze jeho metamorfoézy nejsou zazraéné povahy, nybrz pochazi

praveé z ovladnuti svého umu (tamtéz, 13) —, a dalsi, na nichz je patrny korpus motiva, jez se

s problematikou reprezentace (jako jistym uthlem pohledu na vztah fikce a reality) Petr A. Bilek ve studii
»,Reprezentace: Metafora, pojem ¢i koncept?*, kde pise, ze ,,Iser [triddou] chce vyTesit stézejni problém vznikajici
opozi¢nim vymezenim fikce a reality: Jak muze néco (fikéni svét) existovat, kdyZ se toto néco nepodili na
charakteru reality, ale konstituuje se to pravé v opozici k této realité (fiktivni jako nerealné)?* (Bilek 2012, 36).
28 Kral Pygmalion se tedy do svého dila zamiluje, coZ se opét v literatufe dale variuje: kombinace podob a miry
ztotoznovani obrazu a zobrazovaného se objevuje napt. v magické vife, ,,Ze duse ¢loveéka piebyva v jeho obraze,
ze ten, kdo vlastni obraz néjakého ¢loveéka, nad nim ma uréitou moc, a ze utrpeni, které zptisobi obrazu, bude
muset zakouset ¢loveék sam™ (Kriz a Kurz 2008, 75) — coz evokuje Obraz Doriana Graye [1890].

2 Viz také publikaci Barbary Pavlock The Image of the Poet in Ovid’s Metamorphoses (2009), v niz se vénuje
také étosu vypravéce/autora ¢i Ovidiovu polemickému i potvrzujicimu dialogu s tradici. Dalsi takové prototypy —
jejichz vycet a analyza by v8ak piekracovala ramec této prace — se ,,skryvaji“ napf. v Muzach, bohyn tragédie,
komedie, hudby, lyrické poezie atd.

Kone¢né se zde jesté v kontextu dal$iho textu nabizi zminit, ze Promény lze chapat jako prototyp

intermedialniho textu — tematizace riznych typt tvofeni v literarnim textu a to, jak ta ovliviiuje celkovy vyznam,
hraje zna¢nou roli. Kromé toho je také pozoruhodné, Ze intenzivné inspiroval celou fadu (zejm. vytvarnych)
umeélcii: Sandro Botticelli (Pallas a kentaur), Tizian (koncept ,,poesia‘, napt. Venuse a Adonis, Apollo a Marsyas)
¢i Pablo Picasso (jenz ilustroval zde citované vydani prekladu Promen).
30 Narcis jako postava i typ pfedstavuje vychozi bod k interpretaci celé fady postav romanti o uméni, namétkou
tteba Obraz Doryana Graye. Rad bych vSak vyty€il Yeatsem formulované pozorovani, které¢ bude velmi dilezité
zejm. v piipad¢ skladatele Leverkiihna, totiz ze ,,Narcistiv problém byl, Ze nebyl ve sporu sam se sebou. Misto
toho se zamiloval sam do sebe — coz je pro basnika znicujici, nebot’ basent miize vytvofit pouze ,ve sporu sam se
sebou‘ (Yeats, cit. dle Zuska 2002, 63). V dalsi paralele, a to s Bloomem, je zdhodno jesté rozvinout, ze basen
(resp. umélecké dilo) mlize vytvofit pouze ve sporu sam se sebou, ale také ve sporu s dal$imi basniky.
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objevuji i v pozd&jsich textech o umélcich.*! Mezi ty se fadi vlastni tematizace tvorby (promény
a vzniku), materialu (jeho povahy), ale také vztah k dalsim umélctim ¢i role ucitele, potazmo
posloupnost dvojice ucitel-zak, realizujici se jako progres (kdy zak ucitele prekond) ¢i setrvani
tradice, coz je pfipad Perdixe, jehoz Daidalos zahubi, kdyz shleda jeho talent — pficemz tento
pad, zapiicinény zavisti, vede k letu (Daidala z Kréty) (srov. tamtéz, 10).3> Svym zptisobem jiz
zde dochazi k tomu, co bude stézejni v dal§im textu, a to k rekapitulaci dosavadni tradice a
vztazeni se k ni.

Jinymi slovy, Promeény figuruji také jako piiklad nékterych ze stereotypi, jez se
umeélecké postavé piisuzuji. Tyto stereotypy v (pfevazné nefiktivni) literatuie o vytvarnych
umgélcich zkoumali Ernst Kriz a Otto Kurz v dnes jiz klasické publikaci Legenda o umélci:
,»Tvrdime tedy, ze od toho okamziku, kdy vytvarny umélec vstoupi na scénu tradice, jsou s jeho
dilem a jeho osobou spojovany ur€ité piedstavy, které nikdy Gpln€ neztratily na vyznamu a
které stale jesté plisobi 1 v naSem obrazu umélce* (Kriz a Kurz 2008, 18), pticemz tuto tradici
odviji od fecké kultury jiz od 6 stol. pf. n. Byt autofi vénuji pozornost predevsim biografické
literatuie, a to zejm. jejimu ,,subzanru® anekdot, fadu ze zminovanych motivii opakované
nachazime 1 v literatute fiktivni — li¢eni Zivota umélci (zejm. jeho mladi, v némz casto hraje
roli osud, preduréenost jeho umu),** piisobivost jejich uméni na divaky (kdyZ je napt. predmét
ztvarnén tak dokonale, Ze je zaménén za predmét realny),** ba na jeho kolegy, setkani znalce

uméni ¢i slavného ucence se zatim nezndmym hrdinou, jenz znalce ohromi svymi

31 Parodicky typ daidalovského umélce, nebot’ smiseného se $askem, pedstavuje stryc Petra Camenzida Konrad,
které ustavi¢né vynalézal pro ,.incestni* vesni¢ku podivné pfedméty, jejichz zrod sledovali s nadSenim a netspéch
zase s uspokojenim a vysméchem.
32 Tuto zavist lze nalézt i v dal$ich anekdotich o umélcich, napt. u Parrasia a Zeuxise, Apella a Protogena &i
Alkamena a Agorakrita (Barbenera 2013, 35). Objevuje se také v renesanci: Michelangelo mél nicit Diirrerovy
obrazy, Andrea del Castagno zase dle Vasariho zavrazdil svého partnera Domenica Veneziana (tamtéz, 38).
33 A to véetné ,,urputnosti umélcii: ,,Mlady talent se prosazuje navzdory obtizim, které jeho volb& povolani &ini
jeho nejblizsi okoli* (Kriz a Kurz 2008, 42) — coz spliiuje napi. Schulziiv Michelangelo.

Mladi umélce (?) tematizuje také Thomas Mann v povidce ,,Zazracné dit¢“, kde kritik uvazuje: ,,Jako
jedinec musi jesté hodné rist. Ale jako typ je Gplné hotovy, jako typ umélce. Ma v sob&é umélcovu vznesenost a
jeho nedostatek dastojnosti, jeho Sarlatanstvi i svatou jiskru, jeho pohrdani a tajné opojeni* (Mann 1979, 117) —
jiz zde zaznivé ironie, komunikovana prostfednictvim parodické postavy kritika, ktery by se sam stal umélcem,
,kdyby tak jasn¢€ do vSeho nevid€l” (tamtéz), ale také napéti vznesenosti a nedostatku diistojnosti (mj. tim, ze jde
o dit¢ — a v ,,dité” se proméni také pozdéjsi Manniiv umélec Leverkiihn) — i jisté nepochopeni publika, jez se
ponejvice soustfedi na zazracnost ditéte, nikoliv jeho uméni. To zase mize pfipominat Katkova ,,Umélce
v hladovéni“ [1922], jez se vyjadiuje ke smyslu uméni a umélce, ale tematizuje také nespokojenost, ,,vybiravost*
tvlirce tvafi v tval svému umélectvi, resp. jeji divody; umelec své hladovéni vysvétluje jako ne-obdivuhodné:
,,Protoze jsem nemohl najit pokrm, ktery by mi chutnal. Kdybych jej byl nasel, véf mi, ze bych nebyl délal rozruch
a najedl bych se dosyta jako ty a vSichni ostatni* (Kafka 1990, 228). (Vyznam Katkovy povidky nekonci pouze u
tohoto, dotyka se vyprazdnénosti konani obecné, jeho automati¢nosti a bezmocnosti v ném...)
34 Tot notoricky zndmy obraz Zeuxise a jeho namalovanych vinnych hroznfi, které zobou vrabci, ¢ anekdota o
Parrhasiové malbé zavest, které si Zeuxis pfeje odtdhnout — ¢imz se také vyjevuje dialektika pfekonavani svého
predchiidce: zatimco on zmatl pouze vrabce, on sdm byl oklaméan Parrhasiem (Kriz a Kurz 2008, 68).
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schopnostmi,®> proces uceni se,*® konflikt umélce se zadavatelem, osklivost tviirce krasného,
rychlost tvorby, schopnost pad¢lat stara dila, Zertovnost atd. Pfedevsim vsak sleduji také proces
,heroizace™ umélct a jejich zmytizovani (Imhotep, Daidalos) — na jehoz druhé stran¢ mtize byt
deus artifex, bih, ktery tvoti jako umélec (tamtéz, 34) —, kdy se ptivodni teyvitng / technités ¢i
Bavavcoc / banausos obohacuje o dnpovpyods / demiourgos, mj. diky rozméru entuziasmu,
posedlosti, Sileni. Dobie patrné to je na proméné béhem cinquecenta, kdy se i diky zvySenému
zajmu o platonismus ,,do popiedi dostava tvorivost oproti napodobé piirody™ a ,,vysoce
hodnocend ma byt nikoli ,diligenza e fatica delle cose pulite’ (ndmaha a pile peclivého
provedeni), nabrz ,furore dell’arte* (umélecké nadseni)* (tamtéz, 54), ¢imz se zacina etablovat
inspirace, predstava, ,,ze své dilo tvoti z nezkrotného pudu, v divokosti smisené se Silenstvim,
v jakési opilosti, a proto ho spole¢nost, ,,kdyZ se stal nastrojem boZstvi, také jako bozského
uctiva“,’” z éehoz pak prameni novovéky kult génia (tamtéz, 55), o némz dale.*®

V tomto vyctu opakujicich se motivil 1 témat postav umélcii — jez se opakované ukazi i
ve zde sledovanych dilech — nelze opominout nemoc a smrt, a to od variaci melancholického (a
proto tragického) zivota umélce ¢i intelektualni osobnosti viibec, jehoz si v§imali jiz fecti anticti
myslitelé,* ptes porozuméni uméni jako nemoci po sebedestruktivni rozmér tvorby, notoricky

uchopeny v Benjaminové pojeti moderny stojici ,ve stinu sebevrazdy“.** Tento

35 Hérodotos objevil Thikydida, Sokrates Xenofonta... (tamtéz, 38).

36 V ngkterych pifpadech se zdiraziuje role autodidaxe, v jinych zase proslulost také zruéného uditele, napf.
Silanion mél byt obdivuhodny tim, ze se stal slavnym bez ucitele (nullo doctore), sam pak mél slavného Zaka
Zeuxia (tamtéz, 32). Audodidaxe pak umoznuje povysit tvliirci osobnost na kulturniho hrdinu, vztah zaka a ucitele
pak zarazuje dilo jedince ve sledu generaci (tamtéz, 34).

37 Opét k Michelangelovi — autofi zmituji v souvislosti alter deus také Michelangela, ktery tvoii ve ,,svété tvard,
které on pouze osvobozuje z mramoru® (tamtéz, 56).

38 Vyklad o vzniku umélce v odlignych pojetich, napt. jako ,.civilizatora kultury®, ,pfekonavatele hranic* &i
reprezentanta® podava Rubén A. Gaztambide-Fernandez ve studii ,,The Artist in Society: Understandings,
Expectations, and Curriculum Implications“. V ni odkazuje také na praci Krize a Kurze, kdyz tematizuje postavu
umélce jako podminénou kulturni paméti zakladanou primarné na biografiich, ale také tfeba na italského
psychologia Cesare Lombrosa, jenz mél byt prvni, kdo studoval typologii umélce z hlediska psychologie (a dosel
napt. k zavéru, Ze fyziologie umélce ma bliz k ,,blaznim* nez k ,,normalnim lidem*) (srov. Rubén 2008, 237).
Zohlednuje ale také materialni zakladnu, na které se stereotyp umélce mize tvofit, resp. vénuje se sociologii umeéni
s tim, Ze umélec netvofi ,,pouze sam ze sebe®, a upozoriiuje napt. na prace Pierra Bourdieua ¢i Howarda Beckera
(tamtéz, 238), ale také na vysledky badani frankfurtské skoly (tamtéz, 244).

39 Napt. ve spisu Problemata physica ptisuzovaném Aristotelovi; viz také Blamberger 2013, 24nn.

40 Viz dale fesené riziko sebedestrukce v souvislosti s ,,Zivotem v amplitud&“. DtlleZitym podhoubim toho jevu je
také rys mnohych romantickych postav — jejich ,,rozervanost”. Patocka ve stati ,,Romantismus, romantika,
romanticky a piibuzné pojmy* (1969), k niz se dale dikladnéji jesté vratim, pojednava o ,,subjektivismu krasné
duse, kterd zistdva v sobe a ,,je tedy nezbytnym priichodem k posledni realité. Tato posledni realita je jednota
jednani a svédomi, jednota revoluce a restaurace [...]. Romantismus by podle toho mél byt definovan jako
zarazeny, nad realitou se vznasejici stav mysli, kterd se probouzi do revolu¢ni doby, kterd z moralnich ohledt se
k vstupu do jeji reality nemtze odhodlat a které se v tomto rozkolisani sama realita, jsoucno cizi i vlastni, stava
problematickou® (Patodka 2004a, 439). Rada autori viak také sméfuje k ,,odstranéni* této rozkolisanosti, kupf.
postavy Hermanna Hesseho opakovan¢é védomé inklinuji k ,,syntéze*, at’ uz je to ,,sméSovani zivota s poezii*
v Pouti do Zemé vychodni [1932], ptijimani vSech dusi Stepniho vika [1927] ¢i sblizovani odliSnych osobnosti
v Narcisovi a Goldmundovi [1930] 1 ,,fadt* ve Hre se sklenénymi perlami atd.
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sebedestruktivni rys analyzuje napft. Josef Vojvodik ve studii ,,Autopoiesis and ,Pure Culture
of Death Instinct‘: Creativity as a Suicidal Project™ pfedevs$im na ptipadech Petera Szondiho a
Paula Celana jako kruh sebekonstrukce a sebedestrukce (Vojvodik 2022, 99), v niz ptisuzuje
inklinaci k melancholii, v disledku vedouci k (ne nutné¢ uspésnému) sebezniceni, zjisténi, ze
,tviir¢i proces nakonec vzdaluje tviirce od jeho stvoteni, coz vede k odcizeni, zmizeni a izolaci,
a v okamziku dovrSeni vytrhne tviirce z oblasti ,bezéasového byti‘“ (tamtéz, 107).*! Také
Adrian Leverkiihn — mnohem vice nez Josef Knecht konstruovany v dialogu se stereotypy
umgélce — je jako umélec stihan timto ,,bfemenem* umeéni (resp. chce byt timto biemenem stihan,
a proto se upisuje d’ablu);* viz jeho migrény &i ,tviiréi zatisi“, nad nimz visi reprodukce
Diirerovy Melancholie. Symptomaticka je také jeho pohlavni choroba, kterou se védomé nakazi
— v dtisledku které také umira.*’

Tyto prvky (a také prvky dale uvedené) se tedy skladaji v pozdé€jsi zanr tzv.
kiinstlerromanu, v némz se kombinuji s tradici bildungsromanu, udanou mj. Goetheovym dilem
Vilema Meistera léta ucednicka [1795, 1796], ¢1 (auto)biografické, (auto)portrétni, reflexivni
¢1 poetologicke literatury, ¢imz se narativ krom opakujicich se motivii obohacuje o akcentované
téma dospivani, promény atd., ¢imz se také umélectvi v literatufe stdva predméetem reflexe,
véetné §irsiho zhodnoceni mista uméni a umélecké postavy ve svétd.** Rizné romany se
pochopitelné také vénuji riznym etapam veéku (zrani v Joycoveé Portrétu umélce v jinosskem

veku [1916], stati ve Werfelové Verdim [1923] & Mannové Smrti v Bendtkdach [1912]...).%

41 Také toto védomi, resp. jeho absence, piisp&je k pochopeni Doktora Fausta a Hry se sklenénymi perlami jako
romanu o umélcich bez umélct, nebot’ tfebaze i v nich se — intenzivné — vyskytuji podoby distance, tato jiz pro
postavy téchto dél palciva neni.

42 Podobné jako Capkiv Beda Folten, ktery opakovang viem dava najevo, Ze Zije jako umélec, ,,3ilené. ..
nespoutand... viemi svymi nervy“ (Capek 1989, 186), okazale daval najevo svou (pseuo)dionyskou povahu,
,-prekypujici vznéty a sny, rozpoutana, orgiasticka a opojena; nechal si nardst hiivu jako Papuan a chodil

s kloboukem v ruce a bozskou kstici ¢echranou vétrem™ (tamtéz, 187); Jirce Hudcové, jiz si namlouva, tvrdi:
,.Kazdy umélec je désné pudovy a smyslny* (tamtéz, 196) atd. V piipadé protagonisty Zivota a dila skladatele
Foltyna [1939] — upozornuji na (snad nahodnou) podobnost titulu s podtitulem romanu Mannovym, k némuz ma
v lecCem velmi blizko — zlistava nerozhodnuté, zda skute¢né disponoval hudebnim talentem (pro obé se
vyskytuji pfesvédcivé dikazy: jeho odmitani svou hudbu prezentovat na strané jedné, schopnost svou hrou
pusobit jiné na strané druhé), ovSem ona gesticka povaha sebeprezentace (a klamani sebe sama), jez se stavi nad
okolni moralni fad, jak si v§ima Zdengk Pesat (1989, 279), se Leverkiihnovi v lecCems skute¢né podoba.

43 Pricina Leverkithnova tvoieni i jeho smrti zfistava zcela nepochopena — typicky, jak bude dale rozvedeno —
jeho pfitelem, vypravééem Zeitblomem, ktery ji, jak potvrzuje Jeffrey Meyers, hleda v romantickém idealu

4 Jiz zde predznamendvam, 7e Hesse i Mann (a dal¥f autoii) s touto tradici védomé pracovali — viz napf. Mannovu
esej ,,Goethe jako reprezentant méstanské epochy* [1932], v niz piSe, Zze Goetheova myslenka vychovy ,tvofi
most a pfechod od osobniho vnitfniho lidstvi do sféry socialni® (2008, 37.) — a lze uvazovat, ze napt. Doktor
Faustus mize byt povazovan za jakysi ,,anti-bildungsroman® — coz ovSem miize byt integralni soucasti kazdého
bildungsromanu (tedy jako prvek popfeni, prekonani).

45 Pochopitelng také tyto ,.etapy* podléhaji stereotypizaci, napt. v podobé jiz ne tolik toposu jako pravé stereotypu
,,moudrého starce*.
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Vratim-li se s védomim téchto skutecnosti k potenci literarniho textu angazovat Ctenare,
zanrov¢ hledisko (zde udano predevSim stereotypem postavy) také hraje vyznamnou roli.
V nékterych pripadech se mlize jednat o prvni (nebo jednu z prvnich) informaci, které ctenar
dostane: z anotaci ¢i recepce, ilustraci na piebalu & z prvnich slov,*® pficemz zanr miize
pfedznamenat, zda je vhodné se na aspekt hodnot soustfedit*’ —jeho bazilni pojeti jako
reduktivni ,,Skatulky* miize diktovat jednozna¢nou hodnotovou, resp. spise ,,ideologickou*
rovinu, ale v jinych (Cetné&jSich?) ptipadech tomu tak neni. Locatelli k tomu poznamenava, ze
oproti vypraveéni se zjevnou politickou agendou (v ¢eském kontextu, resp. kontextu byvalého
vychodniho bloku, Ize jako emblematické uvést budovatelské romany; jinak také didaktické
fikce rGznych typt) stoji literatura komplexnich narativii, z nichz extrahovat definitivni
»pouceni“ (moral of the fable) nebude piesvédcivé (Locatelli 2008, 20).

V jinych ptipadech samoziejmé zanrové hledisko neni zcela zjevné ¢i jednoznacné (coz
muze byt zamérné, ale také to miize souviset se ,,synestezii stylli, jez se ve vyvoji literarnich
textl odehrava).*® Doktor Faustus je v tomto ohledu na prvni pohled pomérné neproblematicky;
samotny podtitul romanu zni ,,Zivot némeckého hudebniho skladatele Adriana Leverkiihna,
ktery vypravi jeho pfitel” — ndvodnéjsi informaci by bylo obtizné vymyslet. Také prvni kapitola
pomérné spolehlivé konstatuje, Ze se jedna o biografii, a tfebaZe si Ctenaf, jenz mj. znd jméno
romanopisce Thomase Manna, snadno domysli, Ze se jednd pravdépodobné o biografii fiktivni,
nikterak ve svych usudcich nevybocuje z bézn¢ dostupnych titulG romani o umélcich. Jeho
zptesnéni, tedy specifikaci diivodu, pro¢ o takovém umélci pojednavat, prvni kapitola také
obsahuje: Leverkiihnova biografie ma byt biografii ,,vzacného ¢lovéka, ktery byl povznesen a
zavrzen, genialniho hudebnika®“ (Mann 2015, 9). Vypraveéc také uvadi sam sebe (tedy
legitimizuje své poc¢inani), a to jako humanistu, a také zminuje rok, kdy zacina psat, a to rok
1943, navic v ,,ohrozené a opevnéné* Evropé (tamtéz). Ctenéf si tedy pravdépodobné rovnou
vytvoii predstavu, Ze se jednd o nestastny osud nadaného umélce, ktery pravdépodobné bude

souviset s tragédii druhé svétové valky a ktery je vypravén vzdélanym clovékem, jehoz obé

46 Napf. v pifpadé Tolkienova Hobita [1937], jenZ zalind piedstavenim tvora ,,hobita“, malého tvora podobného
¢loveéku Zzijiciho v norach, kterého ¢tenat ve své mentalni encyklopedii informaci z aktudlniho svéta nema — tedy
text pravdépodobn¢ zatadi do oblasti fantasy (byt je nepravdépodobné, Ze by znal fantasy, ale ne Hobita).

47 Flurednik pfipomind, Ze Zanr vlastné predstavuje kognitivni rimec §ir§tho rozsahu (1996, 44).

4 V obou sledovanych textech, jakoZ i v mnoha textech moderny obecng, tato synestezie souvisi s kombinaci
,.klasického* epického vypraveéni s esejistikou (viz pasdze o d€jinach Hry se sklenénymi perlami Ci piepisy
muzikologickych ptednasek v Doktoru Faustovi; ale také forma Muze bez viastnosti [1930] ¢i vlozeny esej
,,Rozpad hodnot“ do tfetitho dilu Brochovych Namésicnikii [1932] — totiz: ,,V Hugenauovi se lidska lidska
osamélost dovrsuje natolik, ze uz nema komu co fict. To je tieba brat doslova: ani basnik uz nema co fici a jeho
forma se rozbiji, vyraz droli, hleda utocist¢ ve versi, v aforismu, v eseji” [Preisner 1965, 149]) ¢i experiment
s formou, napt. literatura psana na schéma fugy — Penézokazi [1925] André Gida —, symfonie —Jan Krystof [1904—
1912] Romaina Rollanda —, ¢i kontrapunktu — Kontrapunkt [1928] Aldouse Huxleyho.
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tragédie zasahly — tolik tedy k prvnimu dojmu; to, jak se tento mtize korigovat (napi. prave
vlivem vypravéce), déle.

Zanrové zatazeni (které pochopitelné neuréuje pouze postava) Hry se sklénénymi
perlami mize byt komplikovanégj$i, ale indikatory jednotlivych zanrovych specifik situaci
prabézné zpresnuji: prvni odstavce oznacuji roman za biografické pojednani o (institucionaln¢)

4 coz ssebou — zejm. tedy v pripadé nefiktivnich

vyznaéné a také vyjimecné osobnosti,
zivotopistl — Casto nese predpoklad odivodnénosti, pro¢ o doty¢ném psat: mize se jednat o
pikantnost Zzivota, schopnost inspirovat, informovat o dile apod. Toto oduvodnéni vsSak
v ptipadé Zivotopisu®® Josefa Knechta ziistdva zahaleno jistym tajemstvi (o éemz diikladné&ji
pojedndm dale v souvislosti sjeho vypravéfem, jenz je, stejn¢ jako Manniiv Zeitblom,
»podeziely”). Roman vykazuje také rysy utopie ¢i dystopie (piibéh je umistén do svéta
v budoucnosti, v némz existuje duchovné a intelektualné pokrocila kasta ucenctl, jejiz existence
je problematizovéna), pii¢emz tyto zanry s sebou Casto nesou piiznak etické angazovanosti,
Casto tematizujici politickou ¢i jinak Sifeji spoleCenskou problematiku — sméfujici v modu
,habizeni“ k ,,moznému* ¢i v modu kritiky ke ,,stavajicimu®.

A konecné ,,zvlastnost™ hlavni postavy, jez vykazuje jisté umeélecké sklony (ackoliv o
umeglce stereotypniho, néco tvoticiho, zde nejde) a jez intenzifikuje a explicitnéji zastupuje jisté
procesy, vcetné téch hodnototvornych. Tyto funkce mohou nést 1 jiné typy postav (Sasek, ktery
paroduje; soudce, ktery vymaha apod.), umélec se vSak Casto projevuje vyrazngjsi citlivosti,
mj. vu¢i zkuSenosti, a napi. jeji reflexi zdrovenn mulze denotovat pomérné Siroky zabér
spolecenské reality (pfedevsim kulturni aspekty civilizace, jak o tom bude fe¢ dale). Prave
citlivost vii€i zkusenosti je vyznamny rys na zivoté a akcich Josefa Knechta, ktery opakované
tidi a Cleni svij zivot podle udélosti, jez nazyva ,,probuzenimi‘ a jez mu maji umoziovat prozit
skutecnosti, obstat v ni a vytvofit si tak postoj ,,vlastniho ja k momentalni situaci véci* (Hesse

2012, 436). Zde se tedy objevuje dalsi rys mnou sledovanych postav, a to je jejich, jiz

4 Domnivam se pfitom, Ze otdzka volby pojednat o tom kterém ¢lovéku (¢i ¢ist o ném) Gizce souvisiis hodnotovym
ramcem doty¢ného —, 1épe patrné to bude v pfipad€ nefiktivnich zivotopisti (byt je pochopitelné otazkou, nakolik
mohou byt Zivotopisy nefiktivni, resp. nakolik fikce se v nich objevuje): v porovnani titulti Karel Zije ddl..., Karel:
Piibéhy z trezoru, Posledni roky s Karlem: Oteviend zpovéd' nejblizsich na jedné strané a Gott: Ceskoslovensky
pribeh Pavla Klusaka na strané druhé lze jisté najit fadu problematik souvisejicich s hodnotami, napf. knizniho
mytus, mj. pouzitim piijmeni misto kiestniho jméno, problematizovat).

50V kontextu svéta Hry je oviem zanr (auto)biografie mimoiadné prominentnim: mimo to, Ze jednotlivi pfislunici
Kastalie pisi beéhem studii své alternativni Zivotopisy jako svého druhu sebereflexivni tikon (ale tim, Ze podléhaji
kontrole piedstavenych fadu, mtze jit také o tikon sebecenzurni a ideologicky, tedy korigujici vztah formujiciho
se jedince k celku, do n&jz se maji ,,rozpustit™), vlastni roman sestava také ze tii vlastnich zivotopist Josefa
Knechta, jez nepiedstavuji ,,pouhou” ptilohu (coz by mohly piedstavovat v predstave textu jako edice, jiz vytvofil
vypravéc-ucenec), ale nedilné se podileji na celkovém vyznamu romanu.
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pfedznamenand, schopnost vystupovat jako modely zakouseni aktualniho svéta. To vyraznéji
vystupuje v kontextu moderni (a modernistické, jez miize vystupovat jako jakési vyusténi této
tendence) literatury, jak o tom piSe Ryszard Nycz, jenz pravé moderni literaturu usouvztaziuje
se zkuSenosti, ,,i tehdy, kdyZz je [moderni literatura] definovéana jako reakce na zhrouceni
(tradi¢né chapané) zkusenosti [...], i tehdy, kdyz je definovana skrze svou autonomii, nezajem
nebo izolaci od vsech lidskych zkuSenosti. Vzhledem k této uzké vzéjemné provazanosti mezi
obéma kategoriemi by bylo mozné predlozit riskantni hypotézu, ze moderni literatura je
literaturou zkuSenosti [...], a ne naptiklad reprezentaci reality nebo autonomni fikci* (Nycz
2023, 257). Dale konstatuje: ,Jedinec vidi svét z pohledu ucastnika [...]. Vysledkem této
perspektivy je, ze zkuSenost ztraci status bezprosttedniho poznani skutecnosti a stava se nejen
synonymem nevyhnutelné mediatizace lidského kontaktu s realitou, ale také na sebe bere
podobu nepiimé (a zprostifedkujici) skutecnosti, zastirajici, skryvajici nebo izolujici ¢loveéka od
reality ,in crudo** (tamtéz, 259).

Protagonista Hry se sklenénymi perlami se tedy projevuje svou akcei, svymi postoji, ale
také jménem — symptomaticky nazvany Knecht, tedy ,,sluha®, coz zde mtize odkazovat k jednak
idealn¢ sluzebnému vztahu k instituci kastalského vzd€lavani, coz postava samotnd povazuje
za nasledovanihodnou hodnotu, jednak obecné k poslani jedince (¢i ucitele), coz se u Knechta
naplni tim, Ze se (v zdjmu té samé instituce) ptivodni podobé sluzebnosti vzepte. Tato
»vzpoura® souvisi dle mého s také umeéleckym vyznénim postavy romanu o umélcich bez
umgélch. Text totiz zprostiedkovava svét, v némz dochéazi k akademicko-spiritudlnimu
zkoumani véd a uméni, avSak uméni samotné, tj. spocivajici v invenci a kreativité, tradic¢ni fad
této spolecnosti prehlizi, ba se mu do jisté miry vyhyba. Kli¢ova Hra se sklenénymi perlami se
sice kreativitou vyznacuje, ale spo¢iva spise v dimyslném citovani’! a meditativni reflexi a je
»rizena®“ komplexni gramatikou — a pociny vybocujici z mezi interpretace a analyzy jsou
vétSinou vytykany (napf. ,,pfili§ beletristické* vyznéni Knechtovych cvicebnich zivotopist,
ptipojenych k roménu jako ,,ptiloha®, jeho poezie ¢i intenzivni vztah k hudb¢). Knecht se 1 jako
Magister Ludi, tedy jeden znejvysSich piedstaviteld kastalské hierarchie, vyznacuje
,hebezpeénymi* myslenkami, byt’ je po vétsinu Zivota skryva.’? Avsak v zavéru je ve jménu

,hledani zivotnosti vzdélanosti®, struéné feceno, zvefejiiuje svou neslychanou rezignaci, ¢imz

SLA to bez ,,izkosti z ovlivnéni“ &i bez timyslné reflexe kanont ve vlastnim tvofeni, coz bylo téma fady
modernistickych umélct (viz Pustou zemi [1922] T. S. Eliota, Cantos [1915-1962] Ezry Pounda, prozy Jamese
Joyce ¢i praveé Doktora Fausta Thomase Manna) — o tom dale.

52 Ovsem tendence k nim pietrvavaji od jeho studentskych let — vzdy napf. citil s kamarady, ktefi z riiznych déivodt
kastalské skoly opoustéli: ,,Odpadlici méli v sob€ vzor vSemu pro mé cosi imponujiciho, tak jako je néco velkého
na padlém andélu Luciferovi. Mozna se zachovali nespravné, ano, bezpochyby udélali nespravnou véc, jenze
presto: néco udélali, néco uskutecnili, odvazili se skoku, k tomu pfece patfila odvaha* (Hesse 2012, 83).
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se shoduje s jednanim jinych romanovych umélcti, v nichz dochézi ke konfliktu ,,vnitini* a
,vn¢jsi gramatiky®, jak to nazyvd Brenner (1994, 282) a ktefi se vyznacuji hledanim
autentického prostoru k Zivotu. Proto Knecht, stejné jako Stépan Dedalus z Joycova Portrétu
umélce v jinosskych letech ¢i Aron Kleinfeld v Grossmanové The Book of Intimate Grammar
[1991], opousti dosavadni svét, aby realizoval své idedly (v jeho pripadé nakonec pedagogické
— jez ovSem maji §ir$i rozmér neZ ,,pouhého* vzdélani); Stépan je pfitom motivovan hledanim
zkuSenosti: ,,I go to encounter for the millionth time the reality of experience and to forge in
the smithy of my soul the uncreated conscience of my race* (Joyce, cit. dle Brenner, 1994,

284).5% Knechtliv kolega mistr Alexander v reakci na jeho obhajobu svych ¢ind tvrdi:

Mate piilis§ mnoho citu pro vlastni osobu ¢i jste na ni prespfili§ zavisly, coz viibec neni
totéZ jako byt velkou osobnosti. Nékdo mize byt hvézdou prvni velikosti co do nadani, sily
vile, vytrvalosti, a je tak dobfe centrovan, ze v systému, k némuz nalezi, harmonicky
osciluje bez jakéhokoli tfeni a plytvani energii. Nékdo jiny ma tytéZ veliké dary, mozna i
krasng¢jsi, ale osa neprobiha pfesné stiedem a on vyplytvava polovinu své energie na
excentrické pohyby, které oslabuji jeho samého a narusuji i prostiedi. K tomuto typu jisté

pattite i vy (Hesse 2012, 456).

Pochopitelné — toto pronasi nékdo, koho Knechtovy ¢iny pfedevSim ohrozuji, ¢i spise jeho
piedstavu o sob¢ 1 svém svéte, a je tedy pripustné i plodné tento vyrok ¢ist ,,obracené®, zejm.
kdyz pfi interpretaci sledujeme pluralitnost nazort, jejich stfetavani a formovani, coz potom
napomaha i formovani nazoru ¢tenaie (potvrzenim ¢i vyvracenim). Zde se kuptikladu nabizi
zhodnotit (nebot’ této rozsahlé pasazi predchazi dikladné vysvétleni Knechtova chéapani
stavajiciho stavu Kastalie), zda protagonista skutecné¢ jedna stale ,,dobfe” (coz se mozna
domniva vypravé¢, liCe ho v nejlepSich barvach; a snad i1 autor), anebo zda uz jeho
»excentriénost® a potencidlni egoismus vlastné nezachéazi az moc daleko (a zda by vice uZitku,

je-li nespokojen se svou instituci, neud¢lal ,,zevniti* — a zda tedy vlastné nerezignuje na néjaky

tikol).5

33V origindlu je, myslim, patrnd ambivalence jak té ,reality zkuSenosti®, tak ,,védomi pokoleni®, kterd ve
Skoumalové ptekladu chybi: ,,Pomilionté jdu prozit skutenost a v dusevni kovarn¢ ukout nestvorené svédomi
svého naroda“ (Joyce 2012, 212).

4 Na Knechtovi je patrny odlisny zpiisob (re)produkovani hodnot neZ tfeba na postavach Laskavych bohyri — zde
jsou diky vytvoienému svétu v samém stfedu pozornosti. Funkci Knechta (i dalSich postav) je tyto hodnoty, jak
,redukované® do Kastélie jako modelu ¢i miniatury zdpadni civilizace a jeji kultury, tak konstruované vztahem
postav ke Kastalii, bud’ potvrzovat, nebo zpochybiiovat. Vysledkem ma byt reflektovany, a tedy oziveny vztah ke
sveétu. Z toho pak také vyplyva do jisté miry oslabend moznost identifikace s postavou, ¢i jeji mimeticky rozmér:
persona pfislusnika elitni akademické kasty v budoucnosti miize znemoziiovat ¢tenaii se s ni ztotoznit; zaroven
ale jeji dil¢i tematické slozky (jako jsou odkazy na uméleckd dila ¢i jednani v rdmci piatelstvi apod.) mohou
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Charakteristika z st mistra Alexandra také pfisuzuje Knechtovi rysy umélecké
osobnosti, a to svou tematizaci stfedovosti, excentrickych pohybtli, naruSovani okoli i
pfiznanim, ze tyto atributy pak mohou byt i ,krasn&j$i“. Mimo jiné tato pasdz piipomina
dynamiku lidské existence popsanou Helmuthem Plessnerem, jez se vyznacuje excentri¢nosti
jako specifickou vlastnosti ¢loveéka (zatimco ptirodni fiSe je centrickd), védomim artificiality
tohoto ,,vyklonéni* a umélecky typ je posléze typicky pravé timto ,,vyklonénim*, odjisténosti.>
Podobné& uvazoval Jan Patotka ve studii ,,Zivotni rovnovaha a Zivotni amplituda®, v niz
popisuje dva odlisné postoje mysleni o lidské bytosti, z nichz prvni chépe Clovéka ,,jako bytost
podstatné zaloZzenou harmonicky* a druhy jako typ, ktery ,,nejvice ¢lovékem a ve své nejvyssi
funkci se jevi tam, kde zdanlivé pevnou formu Zivota rozmetava a obnovuje vSecko to
problematické, labilni a extrémni, co je pod povrchem normdlniho Zivota skryto* (Patocka
2004a, 53). Tak prvni typ preferuyje kazdodennost, prakti¢nost, ,,odpor ke vSemu
,nenormalnimu‘, ptili§ vypjatému a rozmachlému* a ,,stavi svlij ,denni ndzor* proti ,nocnimu*
experimentovani své protivnice (tamtéz, 54), v ¢emz Ize nachazet jak rysy mistra Alexandra
(a vibec celého kastalského tadu), tak vypravéce Doktora Fausta, kozeného humanisty
Zeitbloma (o tom dale). Oproti tomu druhy typ, Zijici filozofii amplitudy, se pohybuje ,,tam,
kde ¢loveék nechava za sebou kazdodenni Uroven bézného Zivotniho zakleti, uroven stfizlivé
nepravdy, jez si zastird zrak pred pravymi vyskami a pravymi nebezpecnostmi nasi existence,
tam, kde ¢lovek jde s klidnou tvafi vstfic tomu, pied ¢im prcha nase bazlivd omezenost*
(tamtéz, 57). Tedy: ,,Zivot v amplitudé prozivame, kdyz se vymykame Zivotu v enklavé a jdeme,
jak Jaspers tika, k nékteré z mezi nasi existence* (tamtéz, 59) — a podobnou energii, domnivam
se, se Josef Knecht idi, stejn¢ jako tfeba uz spisovatel Harry Heller, ,,0djistény* mezi svou
jinakosti a méstackym (,,dennim*) svétem.

Takovy Zivot v amplitudé mtize také vést k jisté form¢ sebedestrukce; Patocka pise, ze
je citime , tréet ze svého teplého okoli do mrazivého vzduchoprazdna“ a ,,vidime, Ze se skutecné
Casto uplné spaluji, nezli by [tuto pozici] opustili a sestoupili dolli — a v této pozici protestuji
mohutné proti v§em pfili§ lidskym iluzim, proti naivnim rajim schoulenych, ,harmonickych*

S > ,,1 oni hledaji sviij rdj, ale to neni r4j zavienych, nybrz otevienych oci* (tamtéz,

referovat k aspektiim aktudlniho svéta — tim spise, ze (zdmérné?) se jen minimaln¢ odkazuje k tomu, co se déje i
mimo tento elitni prostor —, s nimiz ¢tenat pracovat umi spise.

55 Tak (Schulztiv) Michelangelo mj. piekracuje paradigma renesance a baroka. K vykladu Plessnerovy teorie viz
napi. studii Alesandra Dobesona ,,Openness and Closure* (2017), kde shrnuje Plessnerovo pojeti ¢lovéka jako
vyklonéného k hranicim svého svéta, jez se ,,v prubéhu casu kolektivné reprodukuji a ptekonavaji (tamtéz, 37),
tedy jako charakteristického svou ,,excentrickou pozicionalitou, formou organizace, jez umoziuje nejvyssi miru
autonomie ze vSech zivych organismil. Excentricnost v tomto kontextu neznamena nic jiného nez schopnost
¢loveka vztahovat se ke svému centru a formou reflexe vystoupit ze svych fyzickych hranic* (tamtéz, 42).
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60). Knechtiv zivot, vedeny z této ,,pozice*, nakonec konci predcasnou smrti — ale také jediné
tak se dostava k tomu, ,,¢im ¢lovek skutecné jest, a ¢im tedy skutecneé miize byt a tak realizuje
,onen Ywpiopdc, onu propast mezi dvojim smérem lidstvi, mezi cestou v§i hmoty a uzkou
cestou ducha® (tamtéz);’® Leverkiihn (tfebas ,istota® jeho zaméri, jak pozdé&ji ukazu, je

Vv .

problematictéjs$i, minimalné méné naivni a také neautenticky) Silenstvim a také smrti.

% Zde se také naznaCuje hlubsi, komplexn&jsi divod toho, pro¢ by postava umélce, také vlivem riiznych
,,mytologii“ a ,legend* jinak i ne pfili$ piistupnd, ¢i pfinejmensim vzbuzujici onu otazku po (ne)identifikaci s nim,
mohla Ctenafe zajimat. V romanech o umélcich se pochopitelné jako lakavé a vdééné Casto objevuji ,,napinavé
piibchy* stfetu jedince se spolecnosti, tajuplné zapletky (Obraz Doriana Graye), bildung jedince — a také jeho
pad, jeho uchvacujici talent (viz Legendu o umeélci) ale také zhodnoceni a kritika kultury ¢i jejich dil¢ich ¢asti,
jejiz jsou tito Ctendfi soucasti, coz bude tématem dalSich ¢asti této prace.
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1.3 Autor a jeho masky

Romanova postava umeélce v sobé — nejenom v kontextu jiz fe¢eného — nese fadu specifik.
Mimo jiné miize figurovat jako jakasi meta-postava, jejiz smyslem neni pouze figurovat v textu
a fungovat stejn¢ jako ostatni postavy, ale zaroven komunikovat postoje, jez v nékterych
ptipadech lze povazovat za autorovy, resp. za reflexi autorovych postoji (k uméni, ndbozenstvi,
spolecnosti...). Lze tak do jisté miry sahat k teorii sebeprezentace ¢i jinym teoriim autorstvi,
jez se mohou aktivné podilet na podobé té které postavy>’ — v kontextu umélce napf. koncept
génia. I diky této povaze ,,amalgadmu‘ se postava Casto jevi jako siln€ji angazovand ve svém
fikénim svété (napf. svym konfliktem s ostatni spole¢nosti), coz ovSem mulZze svadét (Ci
navadét?) k projekci tohoto konfliktu 1 do realného svéta, v némz existuje — byt tfeba jen ze
Skolnich osnov — jisté povédomi o ,,vzpurnosti‘ n€kterych umélcii. Pochopitelné také autoti —
a na piipadé Manna to je dobie patrné>® — mohou na ty které teorie navazovat, vztahovat se
k nim a do svych dél je promitat.

Uzitecné napt. mize byt porozuméni konceptu génia, zejm. jeho ,,piivodnimu® pojeti
Immanuela Kanta mj. v jeho Kritice soudnosti [1790], v niZ je definovan jako ,,jediny a pravy
tvirce krasného umeéni®, které je ,,podle jeho nazoru ,talent (pfirodni dar)‘, ktery je schopen

[X13

davat uméni ,pravidlo‘, a génia je tedy mozné vymezit jako ,,,vrozenou vlohu (ingenium)‘,
jejimz prostiednictvim dava priroda uméni pravidlo® (Zatka 1995, 111). Dle Kanta génius
disponuje originalitou a exemplaritou (tj. nenapodobuje jiné vytvory) a zaroven svou tvorbu
nedokaze (védecky) vysvétlit, popsat (tamtéz, 112). Relevantni v souvislosti s napi. vyse
uvedenou roli vztahu ucitele a zaka (ale také Sir§iho kulturniho ramce, jeho podminek) také je,

ze génius ,,sam miiZze vytvorit jen ,bohatou latku‘ krasného uméni, naproti tomu jeji samotné

57 Jiz jsem uvedl nékteré analogie mezi spiSe Zivotopisnymi ,legendami o umélcich“ a fiktivnimi romény o
,Lumélcich® — v tomto duchu zde pokracuji.

umélce a jeho role ve spolecnosti. Jeffrey Meyers ve studii ,,Thomas Mann’s Artist-Stories* (2013) konstatuje, ze
obsahem ,,Tristana® [1902], ,,Tonia Krogera™ [1903] i ,,Krvi Walsung“ [1905] je pfedstava, ze umélec se musi
vzdat ve prospéch své tvorby bézného Zivota, tedy ze ,,umélec musi trpét, aby mohl tvofit“ (Meyers 2013, 188).
Umeélec — ¢i pseudoumélec? — Detlev Spinnell je vyli¢en jako narcistni osoba, jez se uchylila do ,,morbidniho
sanatoria pro estetické podnéty* (tamtéz, 190) a kterd pro své (pseudo)estetické potieby ptivodi utrpeni a smrt
Gabriely; v kontextu ,,d’abelského* skladatele Leverkithna je pfiznac¢né, ze Spinnella zaplasi ,,nemuzikalni
kakofonicky* smich Gabrielina syna Antona. Tonio Kroger se béhem svého tviir¢iho Zivota piivlastiiuje uméelecky
,idedl” radikalni odloucenosti od kazdodennosti, napf. v textu prvnim rozhovoru s malitkou Lisavetou, ale ten
nakonec se pfiklani k hledani harmonického stavu mezi timto ,,vyklonénim®, uméleckou radikalitou, a primérnosti
,.kazdodennosti“, v niz je vSak s to najit emoci, nezbytnou pro skutec¢né tvoreni. Siegmund vSak, modelovany
v dialogu s Wagnerovou piedlohou, je opét vyli¢en jako narcistni typ; tim spiSe, Ze vstupuje do incestniho vztahu,
jako ,.,formy onanismu“, ale v disledku jako umélec selhava, totiz z povidky vystupuje jako ,,radoby-umélec,
[ktery] odmita obétovat svilij Zivot pro uméni® (tamtéz, 202).
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zpracovani a ,forma‘ vyzaduji ,Skolou vzdélany talent®, ktery ji miize utvaret do takové podoby,
v niz obstoji pred ,soudnosti‘* (tamtéz, 113).>°

Kant zohlediuje také piisobeni uméni (prostiednictvim génia) na dalsi subjekty, slovy
Vlastimila Zatky: ,,Je taky jednim z garanti toho, ze prozitek estetické krasy nezlistava jen Cisté
privatnim pocitem subjektu, ale Ze je mozné o ném vynaset intersubjektivné platné a zavazné
soudy. Jako producent ,estetickych ideji‘ urcuje génius pravidla toho, co Ize povazovat za

reee

,umeéni‘* (tamtéz, 116). Zaroven

produkty géniovy tvorby [...] nejsou ur€eny pouze pro pasivni recipienty [...], ktefi je
vnimaji, hodnoti a oddavaji se pfislusnym estetickym zazitkiim. Genialni umélecké dilo
plni podle Kanta i jinou dulezitou funkci — predstavuje ,,podnét™ pro dalsi originalni
uméleckou tvorbu, ,,vzor®, ktery jiny tviirce, poté, co jim byl ,,probuzen k pocitu své vlastni
originality®, muze sledovat a byt jim inspirovan. Je pfitom sice nezavisly na ,natlaku
pravidel®, ale soucasné vytvaii nova ,,pravidla“ uméni, ¢imz se jeho talent a tvorba ukazuji

jako ,,piikladné* (tamtéz, 117)

Povazuji tuto koncepci tviirce za podnétnou myj. proto, ze v ni jiz zazniva fada problém,
jimz se dale budu vénovat — nékteré, jez jsou podrobeny revizi (véetné satirické, ¢i
alespon ironické), jako napft. originalita, i takové, jez se pozménénymi slovy traktuji ¢i je
s nimi velmi produktivné polemizovano, napt. v ptipad¢ ,,fady* génid, jiz se vyporadavaji

s ,,ovlivnénim“.%° Pojmi ,,génia* se v priibéhu d&jin pochopitelné objevilo mnoho (a

39V kontextu daltho vykladu se také hodi poukdzat na dale citovanou stat’ Jana Pato¢ky o vzdélanosti,

v niz zduraznuje, Ze ,,genialita je ovSem véci milosti a nahody, ale jeji rozvinuti pfedpoklada — vsichni to
vzdy az do dneska védéli, ale my dnes zapominame — vzdélani* (Patocka 2004a, 19).

60 Oba zde sledovani autofi i tuto tradici ve svém psani zohlediuji, jak bude dale ukézano. Cinili tak i

v predchozich dilech — viz napt. Mannovu povidku ,,Zazraéné dite*, ktera analyzuje n€kolikery nahled na
»genidlni® dité, véetné ptipadu (jak jej reprezentuje ¢ast Bibiho vystoupeni, resp. jeho uvazovani nad
repertoarem: vi, ze n€které skladby publikum nepochopi, ale také, Ze n¢které zase zaplisobi), Ze tento génius je
kalkulovany (srov. také Bahr 2004, 57). Podobné Tonio Kroger osahava tento ideal, resp. snazi se nalézt
harmonii mezi uméleckym tvotrenim a jeho mistem ve svété: nejprve veéti, Ze ve tvafi umélce ,,se zraci pocit
odlisnosti®, Ze ,,¢lovék musi umfit, aby se stal tviircem* (Mann 1979, 81-83), a posléze uznava svou
»mest'ackou povahu, k niz tika: ,,Mé méstacké svédomi me¢ ma totiz k tomu, abych v kazdém umélectvi,

v kazdé mimotadnosti a v kazdém géniu vid€l néco hluboce dvojsmysiného, nekalého, siln€ pochybného, a je
zdrojem mé zamilované slabosti pro prostotu, srde¢nost a pfijemnou normalnost, negenialnost a spotadanost*
(tamtéz, 111). Tonio Krdger se tedy snad neukaze jako ,,opravdovy‘ umélec, ovSem ,,opravdovy‘ umelec
Leverkiihn, ktery se méstactvi nepodda, konci upsany d’ablu. Méstanstvi predstavuje v Mannové tvorbé dalsi
leitmotiv, v ramci kterého také — pozitivné, kyzen¢ — fesi vztah umeéni a spolecnosti. V eseji ,,Liibeck jako
duchovni forma zivota“ toto (zivotni) méstanstvi klade do souvislosti s etickym rozmérem a pise, Ze ,,bez néj
bychom viibec nebyli puzeni k vykontim, k produktivnimu pfispévku k Zivotu a rozvoji; to, co umelce nabada,
aby uméni nevnimal jako naprostou dispanz od lidstvi, aby postavil diim, zalozil rodinu, aby dal svému
duchovnimu zivotu, i kdyz tfeba dosti dobrodruznému, pevné, ctnosté —a mé opé€t napada jen jediné slovo:
méstanskeé — zaklady* (Mann 2008, 21).
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jejich konkrétnich ,realizaci® jesté vice); pestrost tohoto pojmu napf. struéné shrnuje
Bftetislav Horyna v publikaci D¢jiny rané romantiky (2005), nez se piesune k chapani
Novalisovu (jenz pivodné pojmenoval uvodni basen druhé Ccasti Heinricha
z Ofterdingenu [1802] pojmenoval nikoli ,,Astralis*, nybrz pravé ,,Génius*). Horyna zde
vypocitava plejadu vyznamu tohoto slova, od obsahti spjatych s fimskou mytologii a
pribuznosti s terminem duch (Geist), jeZz se vyjevuje napt. v blizkosti vyjadieni jako
,»zrodit se z basnikova ducha™ a ,,byt ditétem basnikova génia“, po pravé Novalisovo
oznaceni geniality jako kli¢ového rysu idealniho tvotivého ¢loveéka a ,,géniomanii hnuti
Sturm und Drang* (Horyna 2005, 286, 290).°!

Prominence osobnosti, jez se Casto propisuje i do postav umélcli, ma svij pivod také
v pozd¢jsi romantické estetické teorii. Samuel Taylor Coleridge kupt. chapal uméni (umélce)
jako médium, a to mezi ¢lovékem a ptirodou. Ve svém textu ,,On Poesy or Art*“ [1818] se
Coleridge vyjadiuje k pojeti uméni jako napodoby (,,imitation) pfirody, tj. toho kradsné¢ho z
piirody, jeji esence, ktera ,,pfedpokladd pouto mezi ptirodou/piirozenosti ve vys§im smyslu a
dusi cloveéka* (Coleridge 1856, 330). Basnik v tomto pojeti figuruje jako ,,stvofitel” a o krase,
kterou disponuje, Coleridge pisSe, Ze vzbuzuje potéSeni bez zajmu, ba v opozici proti nému
(¢imz se zduraziuje jistd autonomnost umeéni — a umeélce). Jeho vyznam pak tkvi v tom, ze s
poezii jsou ,,dvéma nejdualezitéjSimi slozkami romantického pojeti subjektivity literatury, které
vyjadiuje jeji nezavislost na uméleckych, filosofickych, nabozenskych i politickych autoritach
1 na normach pfijimanych ¢tenaii nebo kritiky* (Prochazka 1999, 15). Prochédzka dodava, ze
romantickym principtim odpovida zejména ,,psychologie umélecké tvorby, vysvétlujici vznik a
recepci umeleckého dila jako projevy empiricky prokazatelnych i spekulativné nalézanych,

univerzalné platnych dusevnich pochodi® (tamtéz).®> Romantickd osobnost umélce tedy

1 Horyna v souvislosti s Novalisem zmifiuje podstatnou skute¢nost, ktera se uplatni v daldim textu, kde budu
revidovat pravé zivotaschopnost téchto ,tradi€nich® konceptii objevujicich se v postavach, totiz napf. v
»superschopnostech® téchto osobnosti, kdyZ poznamenava, Ze ,,génius je jen osobni rys, ktery se miize uplatnit v
mytologické nebo estetické souvislosti, selhava ale, pokud jim ma byt vystizen zrod nového Ja kladouciho novy
svét™ (Horyna 2005, 287), a zejm. poznamenava: ,,Tim, ze se Novalis vzeptel uziti terminu ,génius‘ pro syntézu
poezie a nadClovéka, v niz se navraci zlaty vék lidstva, postavil se proti relativné dlouhodobé a zazité tradici
v némecké literatuie® (tamtéz, 290). A tak tedy ,,mimofadnost génia nespociva jen v tvurc¢ich schopnostech
vlastnich ¢lovéku, ale rovnéz (a z urCitého hlediska pfedev§im) v tom, ze se stava synkretickou myticko-
poetologickou figurou nové mytologie, kterd stoji v hierarchii byti mezi ,vyS$im‘ bozskym svétem a svétem
,vyssich*, basnicky ¢i umélecky mimotradn€ nadanych a tviréich lidi* (tamtéz).

62 O ,,pokuseni psychologizace* pise také Korthals Altes, mj. v souvislosti s vySe pojednanym konceptem
identifikace. Ctenai do uréité miry chce nachazet shodu postavy se sebou, tedy predpoklada jeji povahu jako
(alesponi Castecne) reprezentujici redlné osobnosti; étos postavy dany jeji autoritativnosti ¢i upfimnosti potom
vyznamné ovliviiuje ¢tenafovu recepci textu (srov. Korthals Altes 2014, 128) — ale ohlédneme-li od nejasnosti
,,ontologické pozice postavy, pravé nepiimost jejiho zobrazeni je to, co je pii interpretaci nutné zohlednit. Napf.
v ptipad€¢ Zeitbloma se psychologizujici ¢teni nabizi — litujeme jeho Adrianem chabé opétovaného pratelstvi,
soucitime s jeho situaci intelektuala v difve kulturné vyznamné, nyni ,,barbarizované* zemi, se syny bojujicimi za
nacisticky rezim atd.; timto prismatem pak mizeme vnimat ,,jeho* psani, tedy jako jakousi kompenzaci. Déle v
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zceluje smysl dila, byt ,,basnik je nejméné poetickym ze vseho, co existuje, protoze nema
zadnou identitu. Neustdle vSak formuje a napliuje nékoho nebo néco jiného* (Keats, cit. dle
Prochézka 1999, 16).%

Dédictvim subjektivity romantické teorie pak je fada skutecnosti, které jeji stereotyp
podnétné narusuji. Na tom se podili uz ono komplikované pojeti autora jako subjektu i objektu
poznani, ucastniciho se vztahu mezi pfirodou a védomim, ¢i orientace na dilo a ¢tenafe, coz
souvisi také s rodici se kritikou a ,,sekundarnimi‘, tvahovymi texty.®* Ale predevsim zde ruku
vruce se subjektivitou vznikd tendence k reflexivité, k poezii, ,kterd mysli o sobé&
samé* (Horyna 2005, 10) — o tom bude jesté dikladnéji pojedndno dale. Tato distance® je
patrnd 1 na linii kritiky po€inajici romantismem ,,odchovanym* Charlese Augusta Sainte-
Beuvem,®® resp. na tom, jak tuto linii reviduje Marcel Proust: ,,Knihu vytvafi jiné jd, nez je to,
které se projevuje v naSem chovani, ve spole¢nosti, v naSich slabostech* (Proust 1968, 117), a
to ,.kdy v osaméni uml¢ime slova, jez mame spole¢na s ostatnimi, a jimiz tfeba v samot¢
posuzujeme véci, aniz jsme sami sebou, a kdy se obratime tvari v tvar sob€ a snazime se zachytit
a tlumog¢it skute¢ny ton svého srdce a zadnou konverzaci® (tamtéz, 121).57

Autorskou distanci jeSt€¢ jinak formuluje Thomas Stern Eliot v textu ,,Tradice a

individualni talent [1920] — coz bude dilezité zejména v souvislosti s druhym oddilem této

tomto textu se ale ukaze, ze ,,vypraveé¢ Zeitblom™ je sofistikované vytvoreny konstrukt, ktery se piimocarosti
vzpira.

%3 Nabizi se zminit stereotypni ,,extravaganci romantickych basnik, jako jejich ,,rozervanost* projevujici se napf.
v typu lyrického mluvéich — vzpurného, extrémniho atd. —, jez miZe souviset také s mytickymi a
transcendentalnimi ramci romantické filozofie. VySe zminény Coleridge pfirovnaval tvorbu ke kiestanskému
pojeti stvofeni; obraz prométheovského mytu zase souvisel s dalsi fazi romantické subjektivity, jez se odvolavala
mj. k mySlenkam francouzské revoluci a osobnosti Napoleona (jemuz napi. Charles Augustin Sainte-Beuve
vénoval dlouhy esej — podobné jako dal§im osobnostem schopnym ,,tvofit déjiny*) a v niz pfedstava vzpoury ,,proti
Bohu, statni moci i vSem formam utlaku® nachazi komplexni opodstatnéni a odezvu v poezii. Tyto transcendentni
narativy jsou vesmés urcovany touz obecnou potiebou, a to touhou po jednoté — Horyna hovoti o ,,romantické
fikci jednoty (2005, 30), kterou motivuje piedevsim estetiCno. Horyna toto vytyCuje jako ,,prvni z urcujicich
estetickych postojit romantické poetologie®, totiz ,,uznani absolutna jako vrcholné piedstavy nekonecné jednoty a
celistvosti, vi¢i niz se teprve miZe vyjevovat to, co je subjektivné relativni® (tamtéz, 33), pfi¢emz basnik (¢i
Ctenaf) se literarnim dilem Gcastni pouhych okamzikl nazirani ,,idealni fikce nedosazitelné jednoty” (neni
nahodnym pro toto obdobi typicky zanr fragment).

%4 Prochdzka napt. konstatuje, Zze Coleridge se ,,dost podrobné zabyval i aplikaci své estetiky pii vykladu plisobeni
uméleckého dila na divaka a zkoumal také souvislosti mezi moralnimi a estetickymi aspekty spole¢enské funkce
umeéni“ (Prochazka 1999, 34).

5 A tato distance je, alespofi v pozd&jsich dobach, dilezita i proto, aby se — v autorovi i ¢tenéii — ,,otupovala‘
predstava o pfilisné vyjimecnosti, nadzemskosti umélcti. Tohoto odstupu od novodobé ,hagiografie” se da
dosahnout také banalizaci jejich zivota atd.; srov. Barthesiiv mytus ,,Spisovatel na prazdninach* (2004, 30-33).

6 Jehoz kritika se soustiedi pravé na osobnosti (podobizny): Cerny udava, e mimo knizni tituly Sainte-Beuve
napsal 986 eseji, v nich? analyzoval 523 figur kulturniho &i politického Zivota (Cerny 1969, 15) a v nichz
vyzadoval ,,lasku k pfedmétu, schopnost szit a ztotoznit se s uméleckym dilem, vniknout do nitra tvoficiho umélce,
dat citoveé za pravdu jeho tmyslu“ (tamtéz, 19), ¢imz ,,definitivné pohibil kritiku formalni a aprioristickou*
(tamtéz, 18), tedy klasicistické zavazné idealy krasy, a jako urcujici urcil vkus, tedy cit pro krasu.

7 Tedy se zde formuluje opacné pojeti nez Sainte-Beuveovo, jehoZz metoda se zamétuje na takové situace, ,,kdy

skute¢né basnikovo ja neni ve hie* (Proust 1968, 125).
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prace —, jehoz cil je pojmenovani operace autora s historickou a kulturni kontinuitou, v niz:
,»|Basniktiv] vyznam a hodnota spocivaji v jeho vztahu k mrtvym basnikiim a umélcim* (Eliot
1991, 1), ptfiCemz zasadni je pravé toto uvédomeéni, resp. sebeuvédomeéni basnika, jeho

413
1

predchidci a tradice, s niz ma zachazet ,,usilovnou praci, aby mohl basnikem jim ,,zlistat po
pétadvacatém roce svého véku* (tamtéz).% Sled tradice a jeji zpochybnéni &i aktualizovani pak
ma také vliv na specifi¢nost autora, i proto ,,basnik, ktery si toto [vztah pfitomnosti a minulosti]
uvédomi, ziskd zaroven védomi velké obtiznosti a odpovédnosti” (tamtéz), nebot ,,vyvoj
umgélce je neustale sebeobétovani, neustile popirani osobnosti* (tamtéz, 2) — ¢imZ se basnik
stava , katalyzatorem®.

Zde nacrtnuta skica zrodu a podoby umélecké tviiréi osobnosti poslouzi pfedem jako
encyklopedie kulturnich obrazii a (opét) stereotypti — Ci spiSe jeji fragment —, jez mizeme
v postavach umélcii spatfovat; mj. tak, ze tyto postavy své kofeny prezkoumavaji a aktualizuji,
¢imz pokracuji v Sirokospektralnim, interdisciplinarnim dialogu o smyslu uméni ve spolecnosti,
roli umélce v ni atd., ¢imz také ptispivaji k hodnotovému rozméru literatury. Vzdy se vSak hodi
mit na paméti plauzibilitu toho, ze ,,byt’ tito umélci, ¢i alespont néktefi z nich, byli figury velmi
zivotné a roztomile, pfece jen postavy, které oni vymysleli, byli bez vyjimky mnohem
zivotnéjsi, krasnéjsi, radostnéjsi a jaksi spravnéjsi a opravdovéjsi nez basnici a tvlrei sami‘
(Hesse 2017, 25).%°

Z jiného hlediska Ize k postavé autora (a zde uz skutecné¢ minim pojem literarnéveédny,
nikoliv esteticky) piistupovat prismatem sociologie literatury.”® V kontextu této prace bude
tento pristup spiSe marginalni,”! piedev§im také podlozi odiivodnénost uzivani nékterych
esejistickych texti 1 textil fiktivnich, na zakladé jejichz dil¢ich prvki Ize usuzovat také na jejich
»angazovanost®, sekundarn¢ také bude fundovat dalsi roviny vrstveni postavy umélce (byt’ tim
nemyslim pfimo to, ze mélo jit nezbytné¢ o formu sebeprojekce), napt. vlastni zkusenosti atd.

Podnétnou v tomto kontextu je napt. koncept ,,postury®, ktery jako komplex strategii

(sebe)prezentace, jez kombinuji verbalni strategie se spolecenskou a historickou roli autora, a

tak vytvafi jak jeho (textovou) identitu, tak jeho pozici v SirSim literarnim poli, rozviji Jérdme

% Vysledkem této prace vSak neni (pouze) poeta doctus, nybrz to, Ze se basnik stane ,,tradiénim*®, tj. v kontinuité
kultury vertikalnim, nad€asovym, a tak schopnym porozumét také své ptitomnosti.

% Také Hesseho Goldmunda intenzivn& doprovazi postavy (v jeho pifpadé tedy pfedevsim sochy ,,svétci,
evangelistli se zvifaty, Jakub s kloboukem a poutnickou mosnou®): ,,[T]y kamenné a dievéné figury si rad
v jakémsi tajuplném vztahu primyslel ke své osobé, tieba jako nesmrtelné vSevédouci patrony, ochrance a
ukazatele pro svtij zivot* (Hesse 2005, 42).

70 Oznadeni to neni zcela piesné; jde o piistupy, jejichz snahy o vyzkum autorstvi definuje Josef Sebek napf.
nasledujicimi tendencemi: k pfekonani mezery mezi textem a kontextem, vnimani textu jako aktu autora, ktery
(spolu)vytvari Ctenaf, ur€eni nastroji k pojmenovani diskurzivniho rdmce tohoto aktu, rozumét proménlivost
identity tviirce textu, na niz se text podili (viz Sebek 2022, 155).

"I Obecné viak velmi platny a v souvislosti s vyzkumem hodnototvornosti literatury také ¢asto uzivany a rozvijeny.
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Meizoz.”> Ttebaze Meizos ji aplikuje zejména na nefikéni texty,”” fada jeho postiehil je
vyuzitelna i na texty fiktivni, zejm. hovotfime-li pravé o textové postave autora. Meizoz koncept
postury, jejz stavi také na teoriich Pierra Bourdieua ¢i Alaina Vialy, ilustruje ve studii
,Genealogické linie moderni postury: Jean-Jacques Rousseau® na Rousseauové dile, kterého
poklada za otce ,,ne-li literarni postury jako takové, pak urcité postury ,skromného femeslnika‘
a ,spisovatele z lidu‘, nesmirné vlivné v nasledujicich dvou stoletich literarniho vyvoje (Sebek
2019b, 261). Jeho vyzkum se zabyva zpisoby, kterymi ,,si spisovatelé v riznych obdobich
a geografickych soutadnicich pfisvojovali obraz a identitu ,autora‘ (Meizoz 2019, 263) a mezi
které se tadi napt. opakovani a variovani ur€itych motivli (napf. zdiraziiovani prostého
ptvodu),” ¢imZ autor dosahuje legitimizace ve spole¢nosti, posléze vsak také vytvoreni
jakéhosi souboru typickych znaku (tedy stylu), jimiz se autor vyznacuje a odliSuje od autort

ree

jinych a jez také mohou vést ke vzniku fiktivniho mluvciho, do néjZ se autor ,,proméni* a stane
se tak ,,novou postavou na scéné literarniho vypovidani (tamtéz, 265). DulezZitou roli zde téz
hraje skute¢nost, Ze budovanim a rozvijenim postury se také buduji a rozvijeji jejich repertoary,
jez souvisi s kontinuitou literarniho pole, které ,je prostoupeno zakladajicimi piibéhy
a exemplarnimi biografiemi: autor pfi svém zaclenovani do literarni praxe odkazuje na tyto
velké predchtdce, jejichZz nazory, pohnutky, formy a postury si vyptjcuje (tamtéz, 266) —
Meizoz zminuje napi. posturu ,,spisovatele-obCana®, ,nestastného génia“ ¢i Rousseauova
»skromného nezavislého femeslnika®“ (tamtéz). Tyto repertoary se pochopitelné mohou
piekryvat s jiz zminénymi stereotypy a kulturnimi obrazy umélce, autora v literature. Postura
v tomto ohledu uzce souvisi také s teorii sebevytvareni (self-fashioning) Stephena Greenblatta,
jak ji rozviji na piipad¢ anglickych renesan¢nich autorti, u kterych pozoruje fenomén
narustajicitho védomi moznosti tvarovani lidské identity, a to 1 prismatem uméleckého tvoreni,

tj. v ramci kultury, jez mj. umoziuje kontrolu svych vlastnich obsaht (srov. Greenblatt 2005b,

2nn.) — coz bude probirano dale.

2 Viz také usouvztaznéni postury v analyze étosu v publikaci Korthals Altes (2014, 53nn.), v niZ je dtiraz klade
na markery, signaly, jako ,,styl psani a volbu zanr(, registrii a témat; celou Skalu paratextti od prezentace knihy,
zminky o Zivotopisnych detailech i pouziti autorova jména, fotografie po rozhovory s autorem, dopisy jinym
spisovateliim nebo eseje autora o jeho vlastnim psani nebo o psani jinych autord* (tamtéz, 53). V ¢eském (resp. i
mezinarodnim) kontextu lze za takového kultivatora vlastni postury povazovat napi. Milana Kunderu, jehoz
romany se opakované vyjadiuji k problematice tohoto zanru, jehoz eseje navadi ke konkrétnim interpretacim jeho
dila i autora maji zatfazovat do urcité fady autord a jehoz vyjadieni v médiich Casto problematizovala napf. téma
prekladu vlastnich d¢€l z hlediska (ztracejiciho se) vyznamu atd.

3V ptipadg interpretace postury ve fikéni literatufe by mohl poslouzit termin ,,persona®, ktery podchycuje pravé
rozdil mezi vnétextovym, nefikénim autorem a jeho autostylizaci.

74 Meizoz zohlediiuje také roli recipientii (nejenom &tenait), kdyZ konstatuje, Ze obraz Rousseaua ,,jakozto hlasu
obycejnych lidi je pochopitelné zpétnou rekonstrukci, ale stale se ¢astecné zaklada na sebeprezentaci samotného
autora“ (Meizoz 2019, 263).
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Josef Sebek v publikaci Literatura a socidlno komentuje toto védomé nakladani se
sebeprezentaci, kde mj. konstatuje: ,,Otdzka individuality, jedinecnosti postury je [...]
slozitéjsi: autor musi zaujmout srozumitelnou, a tedy Casto i minulosti ,provéfenou‘ posturu uz
proto, aby byl v socidlnim prostoru identifikovatelny* (Sebek 2019a, 85), &¢imz také vyvstavaji
oteviené otazky toho, kdo se na vznikani postur podili, tedy zda pouze autor, ¢i také recipienti,
,respektive dalsi zprostiedkujici instance — v soucasné dobé zejména média, ale tfeba také
nakladatelé” (tamtéz, 86). Pojmenovava tak paradox (v kontextu této prace, a zejm. vysSe
uvedeného vykladu uzitecny a trefny), Ze interaktivnost postury miize vést k ,,prezentac[i] sebe
samého jinymi aktéry* (tamtéz), coz pochopitelné komplikuje, ale také plodné vrstvi roviny
interpretace.”

Tyto vyse uvedené koncepty posouvaji muj vyklad k dalSimu pojmu, jejz pouze strucné
zminim v navaznosti na pravé fecené a kterym predznamendm téma, k némuz se vratim ve
tretim oddile prace v souvislosti s taktem — a to pojem, ¢i obraz, masky. Masky by bylo mozné

dikladné rozebirat mj. jako topos,’® nicméné v piipadé této prace bych je rad podrzel v patrnosti

75 Dal3i zajimavy uhel pohledu ,,sociologie* literatury nabizi Giséle Shapiro v eseji o vzniku odpovédnosti autora
ve francouzskojazycném kontextu, v niz stavi pfedev§im na pravnim ramci a jeho vyvoji, diky kterému
spisovatelé definovali svou vlastni etiku odpovédnosti vi¢i hodnotdm konvencni moralky a politickému
konformismu, prostfednictvim kterych bylo jejich dilo podléhalo odsouzeni (Shapiro 2007, 2), pri¢emz
artikulace téchto eticky principl utvrdila nezavislost spisovateld na politickych ¢i naboZenskych autoritach a
prispéla ke vzniku autonomniho literarniho pole* (tamtéz, 3). Autorka ve svém vykladu sleduje linearni vyvoj této
pravni/etické odpovédnosti od kralovskych nafizenich z roku 1551 kontrolujicich kniznich trh (jezZ ve Francii prvné
ustanovily pravni ramec tykajici se spisovateli) pies soudni procesy s Flaubertem a Baudelairem (v nichz byla
jejich obhajoba stavéna také na argumentech tykajicich se ,autorské licence, nezaujatosti, objektivité¢ a
pravdomluvnosti®) az k situaci svétovych valek, kdy se objevuje revolucni role poezie definovana pod vlivem
bolsevické revoluce avantgardnimi, pfedevsim surrealistickymi autory (Shapiro cituje napt. Bretonovu tezi o tom,
7e ,,poezie emanuje z autorova podvédomi, takze za ni nemize byt zodpovédny*), ale také odlisna situace
spisovateld béhem a po vichistickém rezimu, kteti kolaborovali (a byli po véalce popravovani za velezradu) i se
zapojovali do odboje atd. (tamtéz). Zde dochazi k (pomyslnému) vyvrcholeni teorie odpovédnosti autora s postave
Sartra, jehoz ,inovace spocivala v oddéleni odpovédnosti od nacionalniho moralismu a propojeni s jeho
filozofickou koncepci svobody*, v niz ,,odpovédnost a svobodna vile jsou neoddélitelné. Sartre vsak rozsifil tuto
ideu k umélecké svobod€, jez méla byt omezovana moralnim pojmem odpoveédnosti [...], ale podle ngj
odpovédnost uméleckou svobodu neomezuje, naopak, odpovédnost je nejlepsim projevem svobody* (tamtéz, 22).
Dochazi tak k tomu, Ze ,,spisovatel je zodpovédny saim sob¢& navzdory, protoze véci pojmenovava, a proto je také
zodpovédny, kdyz se rozhodne mlcet, vzhledem k tomu, Ze ,se taire, c’est encore parler’ (ml¢et znamena stale
mluvit), a tak je zodpovédny za lidskou svobodu obecné* (tamtéz, 23).

V uméleckém prostiedi také toto téma, jako soucast jejiho dosavadniho dila, reflektuje Milada Souckova
v textu Hlava umélce [1946]: ,,A pfece mame odpovédnost. Odpovidame za stav, v némz se naléza soucasné
pisemnictvi. Ovladame umeni psati, tisknout, byti ¢ten, vzbuzovati v lidech city a myslenky* (Souckova 2002, 8).
6 A pochopitelné také ve velmi rozsahlém kontextu (fiktivnich) autobiografii, zdnru ,,sebe-psani‘, o némz Korthals
Altes piSe, v ndvaznosti na Laschliv termin, jako o jedné z ,,nejpopularnéjsich praktik v nasi kultufe narcisismu®,
jako o zénru, ,,v némz je sebezpytovani dotazeno do nejvyssiho — klamného ¢i tizkostného — stupné reflexiviy*
(Korthals Altes 2014, 192). Udava zanry jako autobiografie, memoary, eseje i autofikce, a zdliraziiuje —s patrnosti
na svij vyzkum étosu ve vypravéni — pomyslnou smlouvu mezi autorem a a Ctenafem, ze ,,vypravé¢ a jeho
protagonista budou stejnou osobou®, ¢imz vznikéd nezbytnost étosu upiimnosti, jez ovsem pochopiteln¢ nemiize
byt neproblematicka, a tedy aktivuje postoj Ctenate predpokladajici jistou miru fikénosti (tamtéz). Pro dikladnéjsi
analyzu autobiografii viz napft. Starobinski 1980 (kde autor analyzuje individualni ,,styl“, resp. styly autobiografie,
zdUraziiuje syntézu tématu minulosti mluvéiho s implementovanou ¢asovosti a pohybem — a to jako vysledku
narace, ale také stfetu vypravéjictho Ja s historickymi udéalostmi —, upozorfiuje na moznost fikce — zejm. v
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spiSe jako dalsi indikator ,kiivosti“, nedivéryhodnosti vypravéni. Jadwiga Kamola v eseji,
v niz kombinuje vyklad o fotografii a o dilu Carla Gustava Junga, povazuje masku za ,,fragment
kolektivni psyché* a za ,.kompromis mezi individuem a spolecnosti stran toho, jak by se ¢lovek
m¢él navenek jevit“ (Kamola 2021, 4), coz ilustruje praveé na povaze fotografickych snimkd,
které ,,ukazuji ,pravdivy‘ interiér lidské bytosti a zaroven jej neukazuji (tamtéz, 5).

Zde se tedy setkavaji linie dosavadniho vykladu — zohlednéni skute¢nosti, ze obrazy
autorti vznikaji kumulaci sdilené paméti; zdroveit mohou tyto obrazy vznikat rozli¢nymi
strategiemi, na nichz se muze podilet sdm autor, ale také kulturni pole, z n€jz vychazi. Tento
hluboky les mnohodimenzionalniho tvofeni moZzna dobfe ilustruje posun zjiz zminéné
metafory ,,zrcadla lampy*, jak jej zastupuje Borgesova povidka ,,Zrcadlo a maska®. V té rapsod
vypravi krali tfi pribéhy, jez se svou ,,sofistikovanosti® stupiiuji: prvni vypravéni zrcadli, a tak
stvrzuje stavajici tad, druhé vyjevuje nejistotu, ruSi predchozi a vytvari distanci, kterd
»zabraiiuje tomu, aby v cesté podél feky vlastniho zivota vstoupil tviirce znovu do téhoz
,piibéhu v piibéhu‘*; a treti sestava z jediného verSe — po ném rapsdd obdrzi od krale dyku, jiz
se usmrti; kral opousti triin a stdva se zebrakem: ,,Oba tedy ztraceji své ptivodni ja, tiebaze v

odlisné mife, tviirce absolutné. Znamena to snad, ze dokonala mimésis, dokonalé umélecke dilo

,pseudomemoarech ¢i ,,pseudobiografiich® — a prochazi rizné typy tohoto ne-zanru od Vyzndni Augistinovych
po Rousseauovy az k modernistickym dilim Leirise ¢i Becketta). K fikénosti ,,Ja“ v autobiografiich viz Sprinker
2006, kde vyklad stavi mj. na Foucaultové pojeti autora jako ptivodce dila zodpovédného za diskurz, ktery etabluje,
a na psychoanalytickém ,,mluveni“ o sobé, ,,vytvoreném* Freudem a pozd¢ji interpretované Lacanem, a na tomto
teoretickém zakladu pak pojednava texty zejm. Vica, Kierkegaarda ¢i Nietzscheho. Vysvétluje pfitom fenomén
moderni kultury spocivajici v pfeméné individua ve znak a doklada, Ze autobiografie, jako sebepsani, zkoumani
svého puvodu a historie, se miize odehravat pouze v mezich aktu psani (podobné jako ,,Freud stanovuje hranici,
za kterou se vyklad snti nemiize dostat a ke které se vyklad vzdy vraci, aby se potvrdil*), a to na zaklad¢ principu
opakovani ,,chapaného jako vytvareni rozdilu pfi tvorbé textu“: ,,Stejné jako se vyklad snu stale znovu vraci k
pupku snu, tak se autobiografie musi neustale vracet k neuchopitelnému centru sebe sama pohibenému v
nevédomi, aby zjistila, Ze tam byla uz na zac¢atku. Plivod a konec autobiografie se sblizuji v samotném aktu psani,
jak Proust brilantn¢ ukazuje v zavéru Hledani ztraceného casu, nebot’ Zadna autobiografie se nemtize odehravat
jinak nez v hranicich psani, kde se pojmy subjektu, ja a autora hrouti v samotném aktu tvorby textu* (tamtéz, 342).
Aspektu ,,vypraveéni Ja*“ nejenom v autobiografickych textech se vénuje Samantha Vice (2003), ¢imz pfispiva
k diskurzu vyse zminéného narrative turn: ,,Sebepojeti ¢i identita se vytvaii vypravénim, které o sobé vypravime.
Presnéji feeno, jsme postavami — predevsim hlavnimi — piibéhd, které o sobé vypravime nebo bychom mohli
vypravét,”“ nebot’ ,,zakladni podminkou smysluplnosti sebe sama je to, Ze své zZivoty uchopujeme ve
vypravéni® (Vice 2003, 93-94). Irwing Howe zase rozviji dalsi vySe zminény teoreticky pfistup, ten kognitivni,
kdyz hovoti o Ja o konstruktu mysli, ,,hypotéze byti, socialn¢ formované, tfebaze se rychle miize obratit proti té
samé socidlni formaci, jez ji vytvofila® (Howe 1991, 56), a poznamenava, ze Ja tvoii nékolik dil¢ich, i konfliktnich,
Ja, od takového, jez se blizi dusi, jez evokuje pfirozenost, jez sebe sama paroduje ¢i klame, jez figuruje jako
moznost (ba jako utopie), jez vystupuje pied vn&jSim svétem i jez vytvari svlij vnitini svét atd. (srov. tamtéz,
59nn.).

V kontextu mého dalsiho vykladu je dilezity prvek ,,(auto)portrétu®, jak jej komentuje napt. Vlastimil
Zuska, tj. jako tvofeni sebe sama, v némz se zjevuje distance ,,estetickd a zrcadlova (Ja jako jevici se a Ja jako
zakouSené v sebereflexi)” (Zuska 2002, 51), a autoportrét je tedy ,kladenim existencidlni otdzky sob& samému
pomoci tvorby struktury, mimésis, ,fraktalnim® fragmentem ,rozvrzeni svéta‘, umoziujicim nahled na ,Sifi pro
druhé a pro mne* diky distanci, odstupu od pouze aktualniho, aktivizaci a dominanci virtualniho, imaginarniho*
(tamtéz, 62).

40



znamena ztratu distance k absolutné jinému, vyplnéni metafyzické touhy, kterd se rovna smrti
subjektu?* (Zuska 2002, 68).

Shrnu-li tedy tuto pasaz, jez se zabyvala strategiemi autorstvi, jako nosné z ni vyplyva
rozliSeni mezi ,,,strategii psani‘ a ,socidlni strategii‘ autora; zatimco ta prvni je spojena se
,sémantickou intenzi‘, ta druha s ,psychologickou intenci*“ (Sebek 2019a, 117). Strategie psani
budu dale hloubé&ji rozvijet, napt. pravé v souvislosti s naklddanim s repertoary kulturnich
obrazil, postur, stereotyptl apod., nicméné, jak jsem pifedznamenal, i ona socialni strategie bude
nezbytnd, nebot v fadé ptipadl povédomi o ni umozni 1épe pochopit napt. politickou
angazovanost spisovatelll jako aktéra ve spole€nosti, za niz se mohou citit ,,zodpovédni* — at’
uZ tuto angazovanost realizuji pouze v prozach, ¢i psanim eseji, vystupovanim v rozhlase atd.”’

—, ¢imz posléze prispivaji k hodnototvornosti literatury jako celku.

77 Viz napt. ¢innost Jana Cepa v exilu, jeZ pozoruhodnym zptisobem dopliiuje jeho beletristickou tvorbu, ale také
se projevuje ,,nucenou” vefejnou aktivitou, v niz se autor necitil dobte, avSak pokladal ji za svou povinnost (srov.
Komenda a Zatloukal 2019; Wiendl 2020). Wiendl pfitom pozoruje, ze Cep v této nové situaci ,,nejenze dava
posilu ideové spfiznénym domacim posluchac¢tim, uvéznénym za Zeleznou oponou, ale pfedné osmysliuje Zivotni
situaci exulanta jako takového™ (Wiendl 2020, 84).
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1.4 Vypravéé

Odlisné podoby vypravéce mohou vést k odlisné zkusenosti s textem, a to vcetné jeho etického
rozméru, ¢ehoz se dosahuje napft. pozici vypravéce ve fikénim svéte (tedy napi. homodiegeticky
vypravec spise posiluje efekt, ze ,,byl u toho®, coz jej tedy k vypravéni opraviuje) ¢i volbou
jeho jazykovych rejstiik. Tato jazykova realizace, jez souvisi také s takovou situaci, kdy
vypravec vysvétluje, pro¢ a o ¢em pise, a jez muze nabyvat i podoby ,,zdvojeni® v kombinaci
s autorem, se pak miZe vyznaGovat napf. viceznacnosti ¢i vyslovené klamavosti.”® Zde lze
odkazat k vypraveci Doktora Fausta, Zeitblomovi, jenz sam sebe klame v re-interpretaci svého
(domnélého?) ptitele Leverkiihna, pfi¢emz autor Zeitbloma konstruuje pravé tak, aby jeho
sdéleni byla neptesvédCiva. Tyto jazykové (i rétorické) operace spocivaji také v tom, jak

Locatelli piSe, ze

lingvisticka komplexita [narativil] signalizuje neredukovatelnou konceptualni logiku
plurality — a Casto zprostfedkovava socialni zkusenost spocivajici v rozdilnych pohledech
na zku$enost diskurzivni plurality — a zvlastniho uvédomovani si jazyka, a tak reprezentuje
kulturni hodnotu v sobé samé, coz ovSem nevylucuje skutecnost, ze literarni texty mohou
vzniknout, a vzdy vznikaly, v souvislosti se specifickymi (a ¢asto i proti nim) etickymi a

politickymi projekty (2008, 20).

Korthals Altes piistupuje k jazyku jako ke kognitivnimu fenoménu (,,efektivni konceptualni
formé*), jenz umoznuje komunikovat pravé zkuSenosti, jak individualni, tak kolektivni, ¢imz
jej ¢ini ptistupnym a idealné sdilenym (2014, 23). Autorka se vénuje vypraveéci také z hlediska
jeho autority, zminuje napt. €tos vypravecu realistickych a naturalistickych romant z 19.
stoleti, jenz se zakladal na vytvaieni dojmu védecké objektivity; oproti tomu v dnes$ni dob¢ je
dle Korthals Altes vice cenéna, respektované piima zkuSenost homodiegetického vypravéce —
,,a nakonec 1 pravdivéjsi, protoZe ptiznava zaujatost vlastniho vidéni* (tamtéz, 105).
Vypravéd” Hry se sklenénymi perlami je ptisluinikem kastalského fadu, tedy svym

zpusobem nasledovnik, ¢i alespoil kolega protagonisty Knechta. ,,Svou postavu® 1i¢i se

8 Korthals Altes uvadi, ze pravé tohoto rozkli¢ovavani upfimnosti, iluze &i ironie recipientem, ktery hodnoti pozici
mluvciho, jeho charakter ¢i odbornost, ,,jsou hlavni naplni vypravéni ptibéht jiz od prvnich lidskych vypravéni‘
(Korthals Altes 2014, 7). Doklada také, ze na zakladé téchto typt vypravéni vznikaly také celé zanry (jde tedy o
dalsi typ odvozeni zanri nez z postav, ktery jsem zminil vyse), napf. satira ¢i angazovany roman.

79 Zminuji zde pfedevsim ty rysy této textové entity, které jsou relevantni k dalsimu vykladu, ovem upozoriuji,
ze vypraveéce tohoto romanu by bylo mozné analyzovat jesté dalekosdhleji (byt vystupy by pravdépodobné
nezpochybnili mou volbu vykladové redukce). Odkazuji napt. ke sméru badani, ktery reprezentuje studie Nathana
Drapela ,,The Price of Freedom: Identifying the Narrator of Hermann Hesse’s Das Glasperlenspiel* (2016), v niz
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zjevnym obdivem, jeho vyjadfovani je vSak usmérnovano vzdy ptitomnou zdvofilosti — tento
rétoricky prvek se propisuje jak do jeho vlastnich, opatrnych vyjadieni, tak do dialogi mezi
jednotlivymi postavami. Figuruje zde tedy jako nélezitost diskurzu akademické obce, ¢imz —
jako u romanu Mannova — vznika diivod k nedivéfivosti vi¢i hodnovérnosti vypravéného; tim
spise, ze obcas se tato zdvotilost ,,pfehani, ¢imz se vzbuzuje efekt napéti mezi respektem a
ironii (coz produkuje zejm. pravé Knecht).

Jako zaka, ktery zaroven spadd pod potencidlné kritizovanou instituci (resp. do
uspotradani svéta, jez Kastalci symbolizuji) a zaroven se soustiedi na problematicky produkt
této instituce (tj. Josefa Knechta), jej lze interpretovat bud’ jako n€koho, kdo se ptiklani k
,»rebelské pozici a pripojuje se k Sifeni problematizace témat a stavajiciho fadu, jez se pripisuje
protagonistovi (a jeho rétorika, styl vypravéni potom mize byt chapan jako autocenzurni), nebo
jako n€koho, kdo chce korigovat archiv fadu (tj. jeho pamét’, kontinuitu), a tak jej upeviiovat.
Kazdopadné je tedy nutné mit na pométi, Ze vyprave také miize vytvaret ¢i posilovat aspekty
distance i pred Ctenafem skryvat ¢i pozménovat to, jaka postava je nebo byt muze.

Autoritu svého vypravéni odvozuje od autoritativnosti vzdélani v rdmci dané instituce.
Hned v prvnich vétach odkazuje jako na zdroj vyprdvéni pravé na jeji archiv a zaroven
piipousti, ze zdaleka ne vSechny informace jsou v ném obsaZzeny. Vzapéti vysvétluje

(autorskym pluralem) svou, ptipadné spornou, motivaci:

Nejsme nikterak slepi vici skutecnosti, Ze takovyto pokus [vypravéni] je ¢i se zda byt v
ur¢itém rozporu s panujicimi zdkony a zvyklostmi duchovniho zivota. Vzdyt praveé
smazani vSeho individudlniho, co nejdokonalejSi zaclenéni jednotlivece do Hierarchie
instituce vychovy a véd je jednim z nejvyssich principti naseho duchovniho zivota (Hesse

2012, 10).

Nacez dodava, Ze tak €ini ,,nikoliv kvili kultu osobnosti ¢i z neposlusnosti vic¢i zvyklostem,
nybrz pouze ve smyslu sluzby pravdé a védé. Myslenka je to stard: ¢im néjakou tezi
formulujeme vyraznéji a netiprosnéji, tim nejodolatelnéji vola po antitezi* (tamtéz) — ¢imz také

pfedznamenava dialekti¢nost riznych okolnosti Knechtova déle li¢ené¢ho zivota (tj. jeho pozici

rozebird motivace anonymniho tviirce textu o Knechtovi, jeho povolani historika, a ptedkladd navrh, ze
vypravécem je samotny Knecht, ktery vytvaii mystifikacni text, aby dosahl svého nového J4, zcela oprosténého
od minulého zivota, v némz ,zemfel®. Stat’ je to mimotfaddné zajimavé, le¢ n€které argumenty nejsou zcela
pfesvédcivé — a v navaznosti na né zde postuluji hypotézu, ze vypravécem romanu by mohl byt také (ne-li spise)
Tito, ktery se vlivem Knechta stane historikem a imaginuje Zivot svého ucitele.
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mezi postavami reprezentujici rozporuplné nazory a jeho snahu je autenticky, zodpovédné

probrat a idealné skloubit v sobé a ve vlastnich akcich).
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1.5 Most

Nedilnou soucast konstrukce postavy predstavuje jeji (i autortiv) kontext — néco jsem jiz zminil
vtomto oddile (napf. romantickou teorii osobnosti, koncept génia, sociologicky, C¢i
materialisticky ndhled na socialnost autora), ale obsahleji se tomuto budu vénovat v dal§im
oddile, kde uchopuji néco, co Ize nazvat ,,jedincem jako soucasti celku®, coz zahrnuje jak svét
fikeni, tak aktualni a jeho (kulturni) encyklopedii a vztahovani se k ni.

Hra se sklenenymi perlami se centruje kolem Kastélie. Ta jednak determinuje Zivotopis
protagonisty, jak jiz bylo naznaceno, jednak — spiSe neZ Ze by zobrazovala sektu ¢i mocenskou
strukturu (¢imz bychom se dostali do blizkosti s podobnymi organizacemi, uspofadanimi svéta
jako v dystopiich typu 71984 [1949] ¢i My [1924]) — zastupuje a reprezentuje jisty pristup
k (ptedevsim evropské) vzdélanosti a kultuie.®

Tendence nahlizet na Siroky zabér kultury a hodnotit jej je patrnd (i jako praxe
intertextuality/intermediality) ve vice dilech modernistickych autorli, pravé napt. v Doktoru
Faustovi (kde protagonista skladatel Leverkiihn hudebné cituje riizna literarni dila z d&jin
evropské literatury a vypravec pedagog Zeitblom to oznacuje v souvislosti s nacismem jako
balancovani mezi ,,kulturou a barbarstvim*), v romanu Kamen a bolest (kde se Michelangelo,
potencialné cteny jako moderni umélec, pohybuje ve zlomu mezi renesancnim a baroknim
paradigmatem, jez souvisi i1 s recepci antické a kiest’anské kultury a jejich misenim) ¢i tfeba ve
Smrti Vergilove [1945] — mj. na popisu umirani jedné z ,,ikon* evropské kultury a jejimu
rozhodovani o tom, zda by neméla svlij opus magnum spalit. Dochazi tak ke zhodnoceni
smysluplnosti (evropské) kultury®! a k pokusu o autenticky pfistup k ni. Zatimco Manniv
Doktor Faustus tuto snahu aktivné komunikuje prostiednictvim relativné tzce vybranych
konkrétnich d€l, Hesseho roman pracuje zkratkovitéji, s patrnosti na univerzalitu ¢i celek, jenz
je vyjadfen pravé onou Hrou. V tomto pfipad€ nehraji tak vyznamnou roli ta ktera konkrétné
zminéna dila, jako spiSe diskurz o roli téch, kdo nalezi do Radu, a o Zivotnosti Radu samotného

(Knecht ptipousti pro ostatni neptipustnou myslenku, Ze ten mize zaniknout, ba Ze to mlze byt

80 Samotny fakt Casu vypravéni i piib&hu, jez se odehravaji v budoucnosti (Cas pfib&hu zhruba dvé st& let od
Hesseho doby, ¢as vypravéni o dalSich dve sté let pozde€ji) umoziiuje volnéji nakladat s historii i jeji predikei. I tak
se k ,,Casu autorstvi“ obraci, jak to napovida kritika ,,fejetonového veéku®, krize duchovniho svéta nejenom
v souvislosti s druhou svétovou valkou atd.

81 Pfi¢emz u Hesseho je typicky i neevropsky pohled s jeho zdjmem napf. o vychodni filozofii, ktery se projevil
napt. v novele Siddharta [1922] ¢i v Knechtové zajmu o Knihu promén a jeho naklonnost k Star§imu bratrovi
v Bambusovém lesiku, kde se vénoval ,,¢inskym studiim® (Hesse 2012, 148).
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dobfie), coz souvisi také s pretrvavajici debatou o roli historie (tj. svéta mimo kastalské
instituce), kterou s Knechtem vedou patek Jakobus ¢&i jeho pritel (politik) Plinio Designori.®?
Svym zpasobem lze Kastalii chapat jako organismus interagujici s prostfedim — coz
pfipomind jiz zminované¢ho Deweyho, dle kterého by se kastalsky fad mohl nachazet ve
zmechanizovaném stavu, kdy jeho celek ,,ztraci svou kreativni povahu i estetickou kvalitu,
postupné se vyprazdiiuje a organismus nasledné¢ muze ptichdzet o pruznost reakci viici svému
prostiedi* (Kaplicky 2016, 106). Existuji sice techniky, které by tomuto mély predchazet (tedy
jakési techniky ,,harmonizace®), napt. meditace, ale zjevné nemusi dostatovat — o tom v dalSim

textu.

82 Zde lIze uvazovat o jakémsi hlub§im mechanismu Kastalie, nebot’ jeji predstavitelé jej ve snaze ,,korekce*
Knechta ¢i jeho rozvoje s obéma pro néj tak vyznamnymi postavami dali dohromady — ¢imz vytvofili postavu jim
protichtidnou. Tato dynamika teze a antiteze jiz byla zminéna a zminéna znovu bude.
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2. KONTEXT

V prvnim oddile jsem se vénoval postavé jako spise izolovanému prvku a tomu, v jakych
podobach se vyskytuje jak ve sledovanych romanech, tak v jinych textech podobného razeni.
Pohyboval jsem se pfitom mezi vykladem orientovanym na metodologické nastroje (tedy ty,
jez vychazi z naratologickych teorii a pokousi se o jejich rozvedeni, obohaceni — v mém piipadé
zejm. o hodnotovy aspekt) a vykladem zohlediujicim také kontinuitu tradice jistého druhu
kultury, ¢imz vznikla jakasi zasobnice obrazi, (stereo)typ.

Naznacil jsem také, ze na vzniku postav, jez néjakym zptisobem kumuluji (¢i zastupuji)
korelaci s uménim, se podili fada prvki, plausibilné vcetné osoby autora, a skoncil jsem svij
vyklad ,,mostem* (ne nahodou odkazujici k hudebni terminologii, v niz se hojnéji pouziva
v anglické podobé bridge), ktery mél uvést dalsi Sirokou oblast zkoumani, jez se nabizi
v kontextu roméanti o uméni.

V prvni fad¢ se jedna o kontext ,,8irSi* — minén tim je obecné specificky prostor, ve
kterém se postavy pohybuji (resp. jemuz nélezi, z n¢hoz vychézi a jejz spoluutvéii) a jenz
vétsinou konotuje kulturnost, vzd€lanost, jejich systémy apod. — Doktor Faustus 1 Hra se
sklenénymi perlami ptedstavuji vhodné ptipady toho, jak je toto vyrazné tematizovano. Druhy
oddil je tedy v prvni Casti vénovan definovani kultury, obecné zptisobim, jakymi v ramcei ni
funguje komunikace, ale prostor vénuji také kontextu historickému, jenz se pochopitelné na
vyznamu dila mtze podilet a jenz také mlZze determinovat nékteré akcenty (a zaroven
piredznamenavam, ze interpretovat pouze prismatem historie maze byt zavadéjici, resp. netuplné
— o tom vSak dale) — a také Ize v ramci téch kterych historickych tendenci (tedy v uméni)
sledovat nekteré opakujici se tviirci techniky, jejich smysl apod.

Tim pak, Ze fada romani aktivné vstupuje do vztahu ke své (¢i jiné¢) umélecké tradici,
vznika v téch kterych textech vyrazna rovina intermedialni. T¢ se — také jako procesu, jak
s onou kontinuitou, ¢i ,,uzkosti z ovlivnéni® nakladat — budu vénovat v druhé ¢asti tohoto
oddilu. Oba zde ptedevsim sledované romany, Doktor Faustus 1 Hra se sklenenymi perlami,
intenzivné pracuji jak s jinymi texty, tak jinymi uméleckymi druhy, pokusim se tedy ilustrovat,

jakého vysledku tato intermedidlni prace dosahuje.
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2.1 Kultura sebevznikajici a sebenicici?

Merlin Donald definuje kulturu jako ,,distribuovany kognitivni systém, v rdmci kterého se mezi
Cleny spolec¢nosti vytvaii a sdili nazory na svét a mentalni modely* (Donald 2006, 5, cit dle
Korthals Altes 2014, 22). Pfedpoklad o sdileni ¢i vymén¢ v ramci takového systému sdili také
Stephen Greenblatt, dle kterého kultura predstavuje ,,specifickou sit’ pro vyjednavani vymény
materialniho zbozi, napadii a lidi“ (Greenblatt 1995a, 229). Liesbeth Korthal Altes poté dodava,
ze jak Donald, tak Greenblatt zdlraznuji misto umeéni (resp. uméleckych dél) v tomto kolobéhu
tzv. spolecenskych energii, a Ze tedy kliCovym principem kultury jsou ,,pfenosy a vyjednavani
toho, jak co dé€lat, preferenci, hodnot a svétonazorl; a také skutecnost, Ze narativy — a uméni
obecné — v tomto procesu hraje vyznamnou roli (Korthals Altes 2014, 22).

Korthals Altes také konstatuje, Ze predchiidce uméni v tomto mechanismu spoluprace a
sdileni ptfedstavuje hra — pficemz ma to byt pfedevSim jeji mimeticky aspekt, ktery byva
zdiirazitovan, a to i v ohledu uceni se napodobou, jak je pozorovatelna u lidi i zvifat (tamtéz).3
Cim se viak ,,lidska“ hra odliSuje, je schopnost lidi sebe sama pozorovat, ¢i jejich metakognice,
jak to nazyva Donald (2006, 6, cit. dle Korthals Altes 2014, 22), v ¢emz lze také nalézt prvky
tzv. Funkionslust (konceptu rozvijeného napt. Karlem Biihlerem), tedy potéSeni z realizace
mentalni Ci télesné funkce, zaujetim komplexitou vlastni mysli apod. (srov. tamtéz, 23). Ne
nepodobné analyzuje esteticky pozitek Wilhelm Worringer, citovany a pojednavany Josefem
Vojvodikem: ,,Esteticky pozitek je objektivizovany pozitek ze sebe sama. Esteticky se tésit
znamena t&sit se ze smyslového predmétu, ktery se od mé 1isi, veitit se do néj* (Vojvodik 2022,
104).

Do jisté miry tedy uméni (reprezentace) teoreticky predpoklada jisté ludické ramce,
napf. v totoznych a stejné piijimanych pravidlech — konecn¢ nékteré tyto ramce byly naznaceny
vySe. Nicméné rozdilem umeéni oproti hie muize byt to, Ze uméni tyto pravidla zdmérné
porusuje, piekracuje — Greenblatt napt. ve své eseji o kultufe pojednava o napéti ,,omezeni“ a
»pohyblivosti“: ,,Paklize kultura funguje jako struktura omezeni, pak také funguje jako
regulator a garant pohybu. Pochopitelné, omezeni jsou bez pohybu prakticky nesmyslna;
hranice kultury mohou byt ustanoveny pouze improvizaci, experimentem a

vyménou** (Greenblatt 1995a, 229).%4

83 Viz také vyznamnou praci Johana Huizingy Homo ludens (1938), podle které kultury pochazi ze hry a jako hra
také vznikéd — zminuji to také, Ze lecktera tato sledovani Ize uplatnit také pfi Cteni Hry se sklenéné perlami.

84 Specificky literatura ma pak v systému kultury tfi paralelni funkce: jako manifestace specifického jednani
konkrétniho autora, jako vyjadfeni obecnych kodt ramcujici toto specifické jednani a jako reflexe téchto kodi
(srov. Greenblatt 2005b, 4).
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Specifickou roli v tomto spolecném utvéieni reality, které nazyvame kulturou, pak
predstavuje umeéni obecné — ,,Uméni je poté vyznamny aktér v pienosu kultury* (tamtéz) —, ale
také uméni narativni (jez se v tomto ohledu dostalo do pozornosti zejm. v ramci tzv. narativniho
obratu, narrative turn), resp. zkratka ptibehy. Napt. Hayden White ve své studii ,,The Value of
Narrativity in the Representation of Reality” uvazuje, zda lze narativ (¢i narativnost)
,povazovat za feSeni problému obecného lidského zajmu, a to problému, jak ptenést vedeni
(knowing) do sdelent (telling), problému uspotadani lidské zkusenosti do formy srozumitelné
strukturdm vyznamu, kterd je obecné lidska spiSe nez kulturné specifickd®, a dale piSe, Ze
,harativ je metakod, lidska univerzalita na bazi, diky které mohou byt pfenaSena transkulturalni
sdéleni o povaze sdilené reality* (White 1980, 5-6).%° Tato esej na ptipadu historiografického
materidlu (napt. narativity kronik) ilustruje komplexné&j$i téma, jez pfesahuje oblast literatury:
»Nebo je fikce takového svéta, svéta schopného hovofit za sebe a zobrazovat se ve formé
piibéhu, nezbytna pro ustanoveni moralni autority, bez které by bylo uvazovani o specifické
socialni realité nemyslitelné?* (tamtéz, 27).

Zajimava je také skutecnost, jak si v§ima napi. Korthals Altes, Ze narativni uméni
»soperuje ve dvojitétm modu. Nenabizi pouze ndvody k imaginaci svéta piibchu, ale takeé
zobrazuje metakognitivni stezky k vytvareni smyslu a zvazovani hodnot a vyznamt* (Korthals
Altes 2014, 24). Zde se op¢ct vyjevuje aspekt reflexivity, jenz jsem zminil jiz diive a jemuz bude
pozornost vénovana piedevsim v posledni ¢asti této prace, prozatim bych rad tedy zdlraznil
alesponi tento rys jako vyznamnou souc¢ast samotného konceptu kultury, tedy jako jakési sité
formulovanych a sdilenych zkusenosti, kdy uméni v ramci této sité predstavuje, jak to oznacuje
Donald, jakysi druh ,kognitivniho inZenyrstvi, jez také piedstavuje ,.kolektivni prostiedek
sebereflexe a sdilené kulturni identity* (Donald 2006, 4, cit. dle Korthals Altes 2014, 25).

Vzhledem k tomu, ze ma prace smeétuje k podchyceni procesu, jehoz vyznamnou
soucasti je, pfinejmenSim, popfeni néjaké své casti, ba celku, aby mohlo vzniknout néco
nového, budu zde jesté prostor vénovat konceptu, ktery je v tomto kontextu uziteny a také, dle
mého nazoru, inspirativni, a to konceptu autopoiesis, sebetvotreni. At uz se jedna o ,,sebe-praci*
jednotlivce, umélce (resp. takového typu postavy, jejiz mozné podoby byly vyliCeny vyse), ¢i
»sebekultivaci® kultury jako takové, domnivam se, ze takové fungovani, jez lze ptipodobnit
zivotu fénixe (jenZ musi shotet, aby se znovu narodil) €i, jak tak ¢ini Vojtéch Kolman, hadu

uroboru, jenz pozird svij vlastni ocas (srov. Kolman 2022, 7), mize byt ptinosné — i proto, Ze

8 Podobné viz také: ,,Etick4 hodnota uméni je k nalezeni v jeho schopnost ,vytvafet sdileny diskurz smé&fovany
ke spole¢né udalosti‘*“ (Locatelli 2008, 30).
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v kontextu zde sledujicich praci, jez vesmés implikuji konec, vycpéni ¢i selhani néjakého
stavajiciho Fadu, miiZe se stat tento konec nadéjnym.3°

Kolman v uvodni kapitole publikace Devouring One’s Own Tail, jez se zabyva
konceptem autopoiesis v interdisciplinarnim métitku, zejm. pak v aplikaci na humanitni védy,
piSe, ze autopoiesis spocivad ve zkusSenosti, jez je svym vlastnim produktem i cilem, ale
piedevsim poskytuje podklad pro volbu ,kiivé“®” cesty spiSe nez rovné: ,Paklize se chape
linedrné, jako pouhy prostfedek k dosazeni néjakého vnéjsiho cile, stava se zkuSenost
redukovatelnou na tento cil, a jako takova bezcennou, jakmile by mohla byt nahrazena ¢imkoli,
co vede ke stejnému vysledku* (tamtéz, 8). Priivodnim efektem preference téchto neptimych
cest pak je prave to, ze ,,had pozira vlastni ocas®, ¢imz vSak ptispiva ke své Zivotaschopnosti,
piicemz prave kreativita, uméleckd ¢innost, figuruje jako piikladny typ aktivity, jez se timto
vyznacuje (srov. tamtéz, 8). Kolman uvadi, Zze k autopoiesis lze ptistoupit n¢kolika zplsoby,
piicemz zde zdaraznuje dva, a to ten vychazejici z tradice némeckého idealismu, zastoupené¢ho
zejm. Hegelem, ktery viazuje individuum do ,,systému®, ¢imz se ,,individuum stava zrcadlem
spolecnosti a vice versa®, tedy ktery se tyka konceptu sebereference, jez predstavuje vztahovani
se jedince k celku, a ten, ktery prominentné rozvijel Niklas Luhmann a ktery spoc¢iva v rozliSeni
plurality systémd, jez jsou zaroven operativné uzaviené a environmentalné oteviené (tamtéz,
10-12). Dle Kolmana piedstavuje Luhmannova teorie komplexni navod k rozuméni zkuSenosti
jako (bludng) kruhové, a ptizné-li se takovému pojeti smysl, tedy nedivame-li se napt. na
klasické antinomie jako ,,na pouhé nahody, které se néjak pfihodily a bylo by mozné se jim
vyhnout, ale jako na inherentni soucasti nasi zkuSenosti, situace se zmeni** (tamtéz, 13). Zde se
také miize nachazet vysvétleni sebereflexivity systému 1 jeho Casti; Kolman zminuje praveé
antinomie ¢ist¢ho rozumu Immanuela Kanta: ,,[P]Jozorujeme sami sebe ne proto, Ze jsme tak
domyslivi, ale proto, Ze je to predpokladem toho, ze viibec zkuSenosti mame* (tamtéz).

Tento sebereflexivni rozmér zde predznamenavam a vratim se k nému v zavérecném
oddile prace, uz zde se vsak tedy jevi predpoklad existence (tvotivého) celku a jeho casti, jejz
je také vyznamnym pfedmétem zde sledovanych romant. Z vyse uvedenych konceptualizaci
zde tedy vyplyva predstava kultury, umeéni, v niz dochazi k ,,vzdjemné vymeéné informaci mezi
systémem a jeho prostiedim® (Prochézka 2022, 61), jez se vyznacuje pohyblivosti a zaroven

ohranicenosti, pficemz tyto hranice lze chapat jako jakasi ,rozhrani“, které onu mobilitu

8 Symbol urobora jako principu zahrnujiciho také protiklady pak mtize byt také prosp&sny k interpretaci zejm.
Hesseho proz, jez casto prave z takového konfliktu (zdanlive) nesmifitelnych opakt vychazi.

87 Kolman zde odkazuje k Nietzscheho Tak pravil Zarathustra: ,,, Ve ptimé 1ze,* zamumlal trpaslik opovrzlive.
,Kazda pravda je kiiva, sam cas je kruh“““ (Nietzsche 1995, 144).
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umoznuji (véetn¢ presunu mezi systémy) (srov. tamtéz, 77). Dale bude patrné, Ze i toto

,pokouseni hranic* je ve vybranych romanech mimotradn¢ dilezité.
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2.2 Krize kultury

Pouze strucné bych se také rad vénoval historické situaci vzniku romanti — jednak na ni oba
vice ¢i méné zietelné odkazuji (Zeitblom pise v dobé valky, vypravée v ,,utopické™ vzdalené
budoucnosti odkazuje k ,,fejetonovému véku*), jednak se nékteré jeji aspekty do textu otiskuji,
jak na tematické roviné, tak na roviné feknéme stylové (vyse jsem zminil napt. synestézii styla;
ale jde také o pravé intermedialitu modernistické literatury).3®

Obdobi zhruba od prvni svétové valky do konce druhé svétové valky se vyznacuje
explozivnim vzmachem véd, technizace, uméleckych sméri a s tim ruku v ruce jdoucim
pocitem krize, nejistoty. Tato podvojnost se promitd v fadé emblematickych dobovych textech,
namatkou lze zminit Duchovni situace doby Karla Jasperse, Ztrata stiedu Hanse Sedlmayra,
Zrada vzdélancu Juliena Bendy, Zanik Zapadu Oswalda Spenglera €1 Krize Evropskych ved a
transcendentdlni fenomenologie Edmunda Husserla: ,,Krize evropského zivota ma jen dvé
vychodiska: Zanik Evropy, odvrati-li se od svého vlastniho raciondlniho smyslu Zivota, ipadek
do nepftatelstvi proti duchu a tim do barbarstvi, nebo znovuzrozeni Evropy z ducha filosofie
heroismem rozumu, ktery definitivné prekonava naturalismus* (Husserl 1974, 364). Tato krize
moderniho svéta se projevuje také jako ,,odcizeni, rozporuplnost, zneklidnujici napéti mezi
izolovanou ¢asti a celkem* (Vojvodik 2014, 50). Vladimir Papousek komentuje obdobi
moderny tak, Ze ,,nastava doba inovativnich konstrukeci ideologickych i uméleckych, objevuji
se stale ¢astéji k novému usporadani mysleni o svété 1 k novému uspoiradani lidské budoucnosti
jako takové* (Papousek 2019, 10) a dil¢i neuspéchy novych ,,velkych pribéht* vedou ,.k
proméndm, transformacim a  pochybnostem v celém spektru  modernistického
mysleni® (tamtéz). Vyznamny prostor tomuto problému vénovali také spisovatelé v tvorbé
esejistické, napt. Hermann Broch, jeho Namésnicniky (resp. esejem ,,Rozpad hodnot*, jenz text
prostupuje) poc¢inaje a samostatnymi uvahovymi statémi konce — napf. ,,Logika rozpadajiciho
se svéta®“ [1931], vnémz cyklus vznikéni, rozpaddni a opétovného vznikdni hodnot,
garantovanym jistym cilem, ,,platonskou ideou®, vymezuje zacdtkem v dob& renesance a
reformace a koncem v dobé& po prvni svétové vélce. Zajimavé takeé je, ze tento rozpad ilustruje
na oddélenosti jednotlivych hodnotovych systémii (védu, vojenstvi, obchod...) (srov. Broch

2015).%°

88 K této problematice viz Lewis 2020.

8 Preisner (1965, 148) shrnuje princip rozpadu hodnot, oviem v rozvrZeni celého romanu, v Ndmésicnicich takto:
,,Rozpad postupuje tedy v jakychsi tiech kaskadach. Clovék stojici na roving niz§ich hodnot hubi vzdy &lovéka,
ktery si uchovava povédomi (avSak pouze to!) vyssich hodnot. Rozpad probihd zakonité, ba zda se, Ze neprosna
déjinna zékonitost se projevuje praveé a jen v rozpadu, ktery je tajemné spojen se zlem. Vysvobozeni z jafma
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Neni zdmérem této prace obsihleji pojednat o ¢etnych tendencich této doby,”® jejiz

literaturu 1ze nazvat modernistickou, a to ani ne tak zkratkovité, jak by se zdalo:

,Ukazalo to v§ak nazorn¢ teprve uméni po druhé svétové valce: Ze totiz nékdejsi protiklady
modernich uméleckych smért byly zdanlivé, a ze vsechny -ismy tvofi jednotnou strukturu
,moderniho umeéni‘, jehoz rozpéti saha od nejdrasti¢téjsich naturalismti k nejsubtilnéjsimu
melancholickému platonismu, od sluzebného ideologismu az k hfe absolutniho slova a

absolutni prozy a to vse Casto v dile jediného umélce™ (Preisner 1965, 148).

Povazuji vSak za podstatné piipomenout, ze autoifi zde sledovanych romanti se této doby
ucastnili, jeji ,.krizi“ pozorovali, a v jejich dile se posléze také obrazi — v ptipadé¢ Hermanna
Hesseho se jedna o vyznamné téma tady jeho d¢€l, nejpatrnéji asi Stepniho vika, v niz onen
rozkol dostava vyraz — jak jiz bylo zmin&no — v izolovanosti protagonisty, Harryho Hallera.”!
Stepni vik, obsahujici zapisky, jez jejich fiktivni vydavatel prezentuje jako ,,dokument
doby“, ktery ma zachytit “, ,,nemoc samotné doby, neurdza generace, k niz Haller pfislusi,
neuroza, ktera ziejmé nikterak nepostihuje jen slaba a ménécenna individua, nybrz pravé ta
nejsilngjsi, nejduchovnéjsi, nejnadané;si“ (Hesse 2006, 27), a jejichz jadrova Cast je uvedena
mottem ,,Jen pro pomatené*, zprostredkovava ,,romanticky konflikt mezi tviir¢i osobnosti a
,obéanem* moderni doby* (Vojvodik 2014, 59).°> Ona stylizace textu jako ,,dokumentu doby*
signalizuje ptislusnost k tém signaliim, jez mohou ve ¢tenafi vzbudit zajem o to, o jakou dobu
se muze jednat, jak je pojednéna, ptipadné jak se k ni mohou sami vztadhnout (vime, Ze se jedna

o obdobi mezi valkami), a zaroven vlastni vypravéni o zivoté¢ ,,stepniho vlka*, koncipované

zakonu skyta jeding Cistd a obétava laska. Kazdy z hrdind se s touto osvobozujici laskou v nékterém okamziku
zivota setka, ale vSichni davaji pfednost egoistickym cilim, jez vedou do z&dhuby.* Samotna esej, k niz podnét
dava ,,nestviirny zivot“ valky, mj. analyzuje rozpad hodnot na pfipadu architektury a jejiho ornamentalismu: ,,Jsem
udélem nasi doby* (Broch 2012, 378); takto posléze podchycuje styl, ktery ,,rovnomérné prostupuje vSechny
zivotni projevy epochy. Bylo by nesmyslné povazovat umélce za jakousi vyjimku, za ¢lovéka, ktery uvnitt stylu
zije svou zvlastni existenci a tim ho zaroven vytvari, zatimco ostatni jsou z né¢ho vylouceni* (tamtéz, 386).

% O t&ch bylo dikladng pojedndno jinde, viz napt. studie Josefa Vojvodika ,,Ve stinu ,krize evropského lidstva“*
a ,,Evropa ,na jehlach téchto dni‘“ v publikacich Déjiny nové moderny 2 a Déjiny ,,nové‘ moderny 3 (Vojvodik
2014; 2017).

1 Resp. o Hesseho lze uvazovat piimo jako o anti-modernistovi, ba jako o autorovi Heimaliteratur, jejiz
provincialni, ,ruralisticky* patos byl modulovan jeho otevienosti svétu a jeho rozli¢nym kulturam (srov.
Stromsik 2002, 390-391).

92 Josef Vojvodik uvadi, ze ,.konflikt tviiréi existence jako ,nenapravitelného‘ podivinstvi v utilitdrni spole¢nosti,
konflikt rozpolcenosti J4 mezi touhou po zivote a ut€kem ze zZivota, je tématem fady sté€zejnich dél prvnich dvou
desetileti 20. stol.: Musilovy povidky Zmatky chovance Térlesse (1906), Rilkova romanu Zapisky Malta Lauridse
Brigge (1919), Thomase Manna Smrti v Benatkdach (1912), novely Arthura Schnitzlera Slecna Else (1924),
Doblinova Berlin Alexanderplatz (1929) ad. Obrazy a analyzy zkuSenosti rozpolceni Ja do protikladnych a
neslucitelnych stavti, zkusenosti diskontinuity védomi, rozpadu subjektivity, kdy vydanost subjektu na pospas této
rozpolcenosti se stava zakladem vzniku nového basnického jazyka* (Vojvodik 2014, 59).
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jako svého zplsobu sebe-(psycho)analyza, pak mize tento interpretacni horizont doplnit o ta
ktera zobrazeni a kulturni kody, jez se vztahuji pfedevsim k individuu: zde se napf. objevuje
navaznost na zejm. hudebni tradici reprezentovanou Bachem ¢i Mozartem, literarni pak tieba
Goethem, k niz se Harry Haller upind, resp. v niz se citi 1épe nez ve svém case. Na jednu stranu
tento patos vysvétluje pravé opakované traktovany pocit krize, observace promény nejenom
technizované spolecnosti ¢i zkusenost svétové valky, kterymzto prismatem je pochopitelny a
inklinace ke ,,starym mistriim* je recipovatelnd jako locus amoenus.”® Na stranu druhou, roméan
vSak (a je to, titeba jako jeho bachtinovska polyfoni¢nost, nedilnou podminkou) prezentuje také
odliSny pftistup, jenz protagonistu konfrontuje s timto svého druhu staromilskym mrzoutstvim,
predevs§im vSak neschopnosti zit. Tento ptistup zosobiiuje napt. Hermina (jiz lze chéapat jako
druhou polovinu Harryho osobnosti, jez musi byt zabita) a vede k navstévé Magického divadla
a ke zji§téni, Ze jeho rozpor lze zjemiiovat napf. humorem® — ale také smrti: ,,Clovék musi
projit zkuSenosti, ktera jej vede k rozbiti faleSnych, iluzivnich obrazi vlastniho J4, poznat svoji
vlastni krizi, aby se obrodil k novému Ja“ (Vojvodik 2014, 60).°> Nicméné pravé situace zlomu,
kontrastu, €1 prostor na hranici nejenom v ramci jedné (fiktivni) bytosti ¢1 mezi jednotlivymi
postavami zde hraje prominentni roli a vyjevuje slozitou, avSak plodnou dialektiku: ,, Kazda
doba, kazda kultura, kazdy mrav a tradice, ma svij styl, ma svou sobé& vlastni jemnost 1 drsnost,
krasu 1 ukrutnost, a pokldda urcité utrpeni za samoziejmé a trpelivé snasi urcité zlorady.
Skute¢nym utrpenim, skuteCnym peklem se lidsky zZivot stava tehdy, kdy se navzajem pietinaji
dvé doby, dv¢ kultury a nabozenstvi* (Hesse 2006, 28).

Lze tedy uvazovat, ze v oCich nékterych autori se kultura — jako arzenal sdilenych

vyznamu — do situace, kdy postrada smysl; resp. takto interpretuje Giinter Blamberger Rilkovy

93V této podobé& dosahuje fascinace historii a jeji kulturou jiného efektu nez dialogu tviiréi osobnosti s tradici —
Bratrstvo v Pouti do Zemé vychodni se vzdava veskeré techniky: ,,Jako jsme my Clenové Bratrstva cestovali po
svété bez auta i lodi, jako jsme svou virou zmahali svét otfeseny valkou a pfeménovali ho v raj, tak jsme tvir¢im
zpusobem piivolavali v§e minulé, budouci, vybajené do pfitomného okamziku* (Hesse 2017, 22), ba dokonce —
tim, ze se stali svédky zazraki, ozivené viry atd. —, ,,odvazné proputovali ptl Evropy a ¢ast stiedovéku* (tamtéz,
28). Schulziv Kamen a bolest pienasi zase paradigma krize (mezi tviréim individuem a celkem?) do
(epistemického) zlomu mezi renesanci a barokem a jeho Michelangelo se nachazi rozkro¢en mezi obojim, ¢i spise
nad obojim. Bloudeéni [1929] Jana Durycha je vyrazem obnoveného zajmu o baroko, jez v kontextu hledani
,lepsich Casi* predstavuje jen jeden zdroj inspirace — Josef Vojvodik napt. pojednava o fascinaci stfedovékem,
jez se projevuje literarnéteoretickymi statémi (napf. Romana Jakobsona), filozofickymi analyzami (mj. Nikolaje
Berd’ajeva), ¢i dokonce statotvornymi ,,projekty®, napt. Othmara Spanna, jenz by stavél ,,idealni stat“ na jeho
pochopeni jako zivého organismu, nad-organismu, ktery by nemél byt zastieSovat ,,spolecenstvi vykonu, ale
hodnot* (Vojvodik 2014, 62). A kone¢n¢€ — tyto ivahy o novych spole¢nostech, Hessemu ne zcela cizi (stejné jako
jinym ne-avantgardnim autortim, jako napf. Aldousu Huxleymu), jdou i druhym smérem, do avantgardou
spolutvotené budoucnosti (ruku v ruce s vice ¢i méné totalitnimi ideologiemi).

9 Dale bude ukazana také ,,nezdrava“ rovina humoru.

95 Podobné se tomu d&je tieba v roméanu Penézokazi André Gida: ,,Aviak pravé toto rozhodnuti a jeho uskuteénéni,
unik ze vSech svazujicich rodinnych, moralnich, fyzickych i psychickych vazeb i za cenu nejistoty, zklaméni a
dokonce bolesti a sebezniceni patii k procesu sebeuskuteciiovani* (tamtéz, 54).
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Zapisky Malta Lauridse Brigga [1910], ve studii ,,Figuring Death, Figuring Creativity: On the
Power of Aesthetic Ideas®, v niz komentuje Maltovo setkani se s umirajicim muzem, pfi kterém
se jej zmocnil ,,bezejmenny strach®: ,,Tento strach ze smrti jiz nelze pojmenovat. Po opusténi
starych nabozenskych modell interpretace smrti neexistuji zddné napomocné obrazy, kterého
by jej mohly pfeménit na pouhy strach. Zda se, Zze kazdy basnik musi od nyné&jska hledat nové
modely a obrazy pro zobrazeni a interpretaci smrti, které maji osobni, ale uz ne obecnou
platnost™ (Blamberger 2013, 8). V romanech, jez zde analyzuji, se nejedna pouze o neschopnost
interpretovat smrt; spiSe se jedna o pokus (znovu) interpretovat, pojmenovat celé kultury, z niz
ty které texty vychazi. Nezbytnym piedpokladem pro tento (ukaZe se, zda sisyfovsky) kol je
schopnost kultury i jejich artefaktii ,,ne pouze utvaret a uchovavat historické védéni dané doby
v konkrétnich forméch, ale také byt jako =znovu se vyskytujici formy oteviené

ree
1

k preformulovani® (tamtéz, 11); tedy nezachovavat védéni, ale ,kontinualné vytvafet nove*

(tamtéz, 13).%

% Podobny proces — a to v adaptaci mytl v romanech — analyzuje Vladimir Svatofi na materialu Faust{, jenz usti
ve zjisténi, Ze ,,v evropské kultute se [...] periodicky vynotuje fenomén renesance, obnovy ptivodnich vychodisek
i jejich kreativniho rozvijeni* (Svaton 2010, 25). Viz také studii Joshe Torabiho ,,Music, Myth and Modernity:
From Nietzsche’s The Birth of Tragedy to Thomas Mann’s Doktor Faustus* (2016), v niz sleduje také praci s myty

napfi¢ Mannovym dilem (napf. faustovsky typ jako pfedznamenany jiz v ,,Toniu Krogerovi® ¢i tematizovana
mytologi¢nost v romanu Josef a bratii jeho [1933]).
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2.3 SmiSené pocity z ovlivnéni’’

Manntv Doktor Faustus se v kontextu analyzy systému kultury mimotadné nabizi (resp. jeho
struktura vybizi k takovému ¢teni), a to napf. svymi intertextudlnimi (resp. intermedialnimi)
prostiedky. Autor v ném rozviji komplexni metodu montaze, kterou komentuje v souvislosti

s kombinovanim faktti aktualniho svéta a imaginace:

[P]ro podivnou redlnost, ktera je [knize] vlastni a ktera z jednoho hlediska je umélecky
uskok, totiz hravé usili, aby bylo podrobné a az do klamavé presvéd¢ivosti ztvarnéno néco
pomyslného, Leverkiihniv zivot a jeho tvorba, kdezto z druhého hlediska je to neslychana
bezohlednost pii konstruovani faktickych, historickych, osobnich, ba literarnich
skute¢nosti, ktera mé neustale ohromovala svou fantastikou mechanikou, takze se

hmatatelna skute¢nost méni téméf nepostizné v perspektivni obraz a iluzi (Mann 1962, 26).

Konkrétné¢ se jedna zejména o vnaSeni historickych postav do textu a jejich naslednou
transformaci v postavy literarni; toto se predevsim tyka praveé Leverkiihna-Nietzscheho, o jehoz
konstrukci budu jesté psat.

Mannova montaz, stejné jako Leverkiihnovy parodie, travestie ¢i adaptace, figuruje jako
specificky zpisob nakladani s bloomovskou ,,azkosti z ovlivnéni* a spolecné s dal§imi aspekty
textu se podili na vytvoreni efektu, jejz 1ze nazvat ,,odstupem®. Ten spociva v takové vypravéci
strategii, kterd riznymi zplisoby umoziuje problematizovat pojedndvana témata i samotnou
autorskou pozici v kontextu kulturniho prostiedi, a mize tak figurovat jako podoba
(sebe)reflexe — Cemuz se budu vénovat v zavérecné Casti. Zde pojednam o materialu téchto
montazi, tedy o korpusu (pre)texti, a o zpusobech, jak tento material analyzovat.

Vzhledem k tomu, ze Doktor Faustus oplyva odkazy na jiné texty a Mann sam
tematizuje ,,zv14$tni malou knihovnu* (Mann 1962, 17),°® kterou po préci na Josefovi a bratiich
Jjeho (1933) doplnil o nové tituly, aby doséhl exaktnosti, jez napomiize zdméru vytvofit ,,roman
kultury a epochy* (tamtéz, 32), nabizi se pfi analyze sahnout po intertextudlnich néstrojich. Pti
uzivani tohoto terminu nemdm na mysli textocentrické, totalitarizujici ptistupy, jez rozvijeli
napft. Kristeva, Barthes ¢i Foucault, ktefi intertextualitu vnimaji jako esencidlni vlastnost textu,

ale spise pojeti, které se orientuje na (zdmernou) praci s jinymi texty ¢i médii (zde zejm. médii,

97V této pasazi voln& piebirdm argumentaci a upravené pasaZe ze seminarni prace ,,Sranda z ovlivnéni: podoby
odstupu v Doktoru Faustovi Thomase Manna®, jiz jsem absolvoval kurz ,,Literarni dilo ve srovnavacim kontextu®
na FF UK v letnim semestru 2023.

%8 Pfipominam Bloomovo pojeti ,,basnika jako typu &tenaie* (Bloom 2015, 25).
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ale také vytvarnym umeénim), jez se projevuje napi. parodizaci ¢i karikaturou preexistujicich
textll ¢i médii. Z tohoto hlediska se budu opirat o teorii Wolfganga Wolfa, z niz niz vyplyva
pojeti intertextuality jako intermedidlniho jevu a média jako ,.,komunikacniho dispozitivu |...,
ktery] je urovan v prvé fad¢ specifickym [...] uzitim sémiotického systému (fe¢, obraz), v
mnohych piipadech také kombinaci vicerych znakovych systém [...] k pfenosu kulturnich
obsaht“ (Wolf 2011, 63). Doktor Faustus pak spliuje kritérium ,,stanoveni intermediality®,
nebot’ romén ,,prokazatelné zahrnuje vice nez jedno médium* (Jedlickova 2011, 15), a to jak v
SirSim smyslu (werkiibergeifend — ¢imz jsou minény napf. medialni transpozice v piipadé
adaptaci), tak v ramci dila (werkintern — jiz definuje napt. Mannovo uziti verbalnich prostiedki
k evokaci hudby i principli polyfonie, kontrapunktu atd.) (tamtéz, 16).” Nejenom s ohledem na
nazev romanu se pak vyplati také rozumét jeho intertextudlnimu rozméru s patrnosti na
koncepci dvojiho koédovani textu a také sylepse, jak ji uzival napt. Michael Riffaterre, jenz
podchycuje moznost, ze ,,,povrchovy‘, manifestni text ,vytlacuje jiny, dal$i mozny smysl

textu®, pri¢emz

tato textova ,,eliminace” [je] kompenzovana tim, ze sama produkuje (dalsi) text. Stopy
ciziho textu vytvaieji jiny, vlastni smysl, jenz vyzaduje druhou Cetbu textu, ktera tu prvni,
v niz se smysl textu jevi jako jednoznaény, zpochybiuje, respektive Cini jednoznaénou
¢etbu textu dvojznaénou nebo viceznacnou. Vysledkem této dvoji Cetby je nerozhodnost,
ktera je zarukou sémantické Zivotnosti textu, protoze vytvaii (jako ,,mechanismus‘ dvojiho

koédovani) diference smyslu (Vojvodik 2010, pozn. 22)

Doktor Faustus s touto dvojznacnosti velmi efektné pracuje, jak se vyjevi. Nejprve tedy néco
slov k materidlu romdnu. Thomas Mann jej obsahle popisuje v titulu Jak jsem psal Doktora
Fausta [1949], s podtitulem ,, Roméan romanu*,'°’ kde popisuje, jak se vzdélaval v oblasti hudby
(muzikologickymi pracemi, rozhovory s Theodorem W. Adornem, Arnoldem Schoenbergem a
dal§imi), déjin filozofie (zejm. stran Nietzscheho) ¢i literatury (od Gest Romanorum, pies

reformacni texty, Goetheho az po soucasné autory, s nimiz vice ¢i méné polemizuje a

9 Také Shelley Hay komentuje intermedialni teorie v kontextu Doktora Fausta, totiz zpGsoby, jakymi spisovatelé
pisi u hudbé: zminuje pasaze, v nichz postavy hudbu ¢i hudebni zazitek reflektuji (zde zejm. Zeitblom), postupy,
kdy analogie ¢i paralely k hudb&é napomahaji k osvétleni komplexnéjSich problematik (v Mannové romanu m;.
dodekafonie), a konecné strategie, kdy dochazi k tvorbe hudby prostfednictvim slov (tedy popisy Leverkithnovych
skladeb, jejichz ptsobivost evokuje i specificky jazykovy rejstiik, pouziti urCitych slov) (Hay 2008, 2).
Pfipominam také vySe feSenou Kaplického interpretaci Iserovych konceptli repertodru textu a strategie textu a
s nimi spojenych procest selekce a kombinace.

100 Ten sim vybizi k uvazovani nad jeho Zanrem, autoritativnosti plynouci z jeho histori¢nosti ¢i nad vztahem k
vlastnimu roménu, nebot’ jisté nejde pouze o (¢tenaisky atraktivni) ,,pohled do dilny spisovatele, jak text oznacuje
autor doslovu Eduard Goldstiicker.
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usouvztaziiuje je ke své vlastni praci'®'). Nékteré odkazy i piimé citace Mann pouze
parafrazoval ¢i adaptoval (napt. v ptipad¢ Zivotopisu zminovaného filozofa ¢i replik z
Shakespearovych komedii), jiné ponechal patrné a vyslovné (nejpatrnéji v piipad¢ detailné
rozebiranych Leverkiihnovych fiktivnich skladeb). Mann tuto praxi (také oznacovanou jako
vyse zminénou montaz) spojuje s tématem romanu: ,,Citdt ma sdm o sob& cosi specificky
hudebniho* (tamtéz, 27), a zadroven tim nadnasi otazku po povaze ontologie a/nebo reference
literarniho dila, resp. literarni postavy: ,,[M]imoto je to vSak skute¢nost, jez se proménuje ve
fikci, fikce, jez pohlcuje skute¢nost, podivné snové a lakavé prolnuti sfér (tamtéz) — viz napf.
,,zaménu“ Nietzscheho za Leverkiihna v novém, mimetizovaném svéte.' %2

Odhlédneme-li od autorovy ,,teorie citovani®, vztahy mezi jednotlivymi vrstvami textl
se ukazi jako komplexnéj$i a zajimavéjsi, a to zejm. sledujeme-li je prismatem vztahu a
rozhovorli protagonisty, skladatele Adriana Leverkiihna, a vypravéce, Serena Zeitbloma,
filologa a (domn¢lého) pfitele skladatele. Ti spolu nad texty diskutuji, pfi¢emz nejveétsi

pozornosti se dostavaji predlohy Leverkiihnovych kompozic, tedy napt. texty Danta, Verlaina,

Blakea (sam intermedidlni tviirce — basnik, rytec, tiskar), Clemense Brentana, Keatse, ale také

191 Do tohoto okruhu spada také Hra se sklenénymi perlami, jez k Mannovi doputovala b&hem jeho prace na XIV.
kapitole, o kterémzto romanu tvrdi, Ze je mu tak blizky, ,,jako by to bylo néco ode mne*, a vzajemnou podobnost
specifikuyje: ,,TaZ myslenka fingované biografie — s pfimési parodie, kterou s sebou tato forma ptinasi. Stejné sepéti
s hudbou. Rovnéz kritika kultury a epochy, i kdyz spiSe sniva kulturni utopie a filosofie nez kriticky vyron bolesti
a postizeni nasi tragédie” (Mann 1962, 51-52) — ale také mu to nepiijemné pfipomina, ze ,,¢loveék neni na svete
sam* (tamtéz).

102 Mann piSe o ,,prolnuti Leverkiihnovy tragédie s tragédii Nietzsche, jehoZ jméno se v celé knize zamérng neuvadi
prave proto, Ze na jeho misto byl dosazen euforicky hudebnik, takze se uz ani nesmi objevit (Mann 1962, 27).
Tento ,,pfekryv postavy historické a literarni se nejpatrnéji projevuje na trovni Zivotopisné, tj. v rekonstrukci
epizod z Nietzscheho zivota (Mann udava navstévu v nevéstinci, jeho chorobu, stravovani), potazmo d’ablovo
citovani Ecco homo v rozhovoru se skladatelem. Podstatna souvislost se nachazi také, fekl bych, v problematice
»geniality” obou postav — Karlach nazyva pficinu jisté nedostupnosti Nietzscheho dila a z toho pramenicich
Cetnych dezinterpretaci jako ,,tésné sousedstvi do extrému vyhnaného, redlnému zivotu se vzdalujiciho estétstvi —
a barbarskosti“ (2015, 678). Nietzscheho mysleni se ma projevovat jako ,,absolutni genialita, hluboce apoliticka,
vpravdé bez jakéhokoliv vztahu k Zivotu, ktery Nietzsche pfitom tak miloval a tak hajil, ktery nade vse
vyzdvihoval; Nietzsche si nikdy nedélal nejmensi starost, jak se jeho uceni bude vyjimat v praktické, politické
skuteCnosti (Mann, cit. dle Karalch 2015, 679). Tato pasaz mozna predznamenava nejednoznacnost
Leverkiihnovy ,,geniality*, ba jeji pochybnou povahu, coz mtize vyplyvat z projekce ¢i pievodu fenoménu filozofa
Nietzscheho na potencidlné srovnatelny fenomén skladatele Leverkiihna (s ¢imz autor mohl pocitat a nikterak to
neubira funk¢nosti této operace, ktera méla cilit na vybrané charakteristiky). Nejsem znalec Nietzscheho dila
natolik, abych mohl toto srovnani uspokojivé provést, avsak domnivam se, ze i pomérné povrchové zhodnoceni
muze ukdazat, ze zatimco filozofova rozhodnuti a jeho postoje byly fundované jeho ,,ndzorem na zivot“, a tak se
projevovaly i v jeho dile, na Leverkiihna byly namontovany a ona potencialni ,,hloubka* dand komplexni filozofii
absentuje, ergo i ona ,,genialita® mtze byt chudsi. K tomuto tématu se jesté pozdéji vratim.

Zaroven nepovazuji za zcestné osu Nietzsche—Leverkiihn upravit na trojuhelnik, kde bude jako treti bod
figurovat Richard Wagner, coz v patfi¢nych mistech jesté zkonkretizuji. Wagner ptedstavoval vyrazné téma jak
pro Nietzscheho, tak pro Thomase Manna (viz jeho esej ,,O velikosti a utrpeni Richarda Wagnera“®) a nejenom pro
né jeho osobnost ztélesiiovala projevy promén paradigmatu jak hudby, tak kultury ¢i spolecnosti obecné. George
W. Reinhard dokonce oznacuje Doktora Fausta jako ,,;oman wagneriansky* (srov. Reinhard 1985); Mann ovSem
parodoval (neméné vyznamné zdroje — nejenom némecké — kultury) jiz diive; v romanu Josef a brati jeho je to
Bible; v Lotté ve Vymaru zase Goethe.
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tteba Diirerova Melancholie. Z hlediska vyznamu (ktery je relevantni v kontextu této prace),
ale také kvantitativné, pak specifické misto zaujimaji sbirka Gesta Romanorum a
Shakespearova komedie Marnd ldasky snaha (jez rozvijeji ,,humorny*, parodicky, rozmér
romanu, rozmér smichu) a faustovska legenda.

103

Jednotliva dila se stavaji centrem intermedialni hry, jez skladateli'*” slouzi k tomu, aby

vyjadiil své misto v sérii tradic (tj. v fadé konvenci a jejich nésledného prehodnocovani a

)104 _resp. aby se z ni vymanil. Cini tak ,,patii¢nymi* prostiedky (tedy kompozici,

prekonavani
mj. osvojovanim si techniky kdnonu, fugy ¢i kontrapunktu, jakoZ i ndzortim na né v dé&jinach,'%

¢i ,,svym* vynalezem dodekafonie), ale pravé také kombinaci druhéi uméni.'%

103 Spisovateli slouzi také — spiSe v3ak volba, selekce konkrétnich jmen ze zasobnice kulturni encyklopedie
predstavuje jeji metaforu, a jejich kombinace, kumulujici pravé Faustem, poté jeji zhodnoceni, zde také
v souvislosti s aktualni situaci Némecka.

104 Jedna se o dal3i z témat romanu, Uzce souvisi se svobodou tvofeni, ale také proveditelnosti; emblematicky by
pro to mohl byt Leverkiihniv vyrok: ,,Nemozné, ale pfedstavitelné* (Mann 2015, 603), ¢i: ,,Stanovit hranice
znamena v té chvili uz je prekracovat™ (tamtéz), ¢i Givahy o tom, jak je Leverkiihn ,,poutam fadem®, jejz si vSak
,,sam nastrojil“ a je tedy svobodny (tamtéz, 260). Podobné uvahy provadi Kleist pravé ve zminovaném eseji ,,0
loutkovém divadle®, resp. ,,Tanecnik a loutka* (1810), v némz se odehrava dialog mj. o ,,mechanismu* loutek,
odusevnélosti loutkare i marionet samotnych. V ném se pan C. domniva, ,,Ze je mozné z loutek odstranit i tento
posledni zlomek ducha [...] a pfevést jejich tanec zcela do fiSe mechanickych sil, a provadét jej pomoci
kliky* (Kleist 1930, 10), ¢imz pfipominad jak nekteré Leverkithnovy/Schonbergovy techniky, tak generativni
hudbu, které mohou vést k nenapodobitelnym hudebnim (tane¢nim) kusim. Déle pojmenovava vyhodu tohoto
principu, ktera je ,,pfedev§im zaporna [...], totiz ta, ze by nebyla nikdy nepfirozena. — Nebot’ nepfirozenost se
vyskytuje vzdy, jak vite, tehdy, kdyz duse (vix motrix) se naléza v n€jakém jiném bodé nez v tézisku pohybu.
Jezto vsak loutkaf, ani kdyby chtél, pomoci dratu a nité¢ nemtze ovladat zadny jiny bod nez tento: jsou vSechny
ostatni udy tim, ¢im byt maji, mrtvymi, pouhymi kyvadly, nasledujice jen a jen zakon tize“ (tamtéz, 12) — a tento
princip, v némz ,,nesvoboda“ dana pravidly (tj. rukou loutkaie ¢i apriorni volbou not) produkuje nejaplnéjsi
svobodu, se také, myslim, podoba tomu Leverkiithnovu.

Podobnost, kterd se vztahuje také k pozdg€ji feSené Leverkithnové lhostejnosti k okoli, vykazuje téz
postava Wagnera ve Werfelové romanu Verdi (1923), ktery je stejné ,,verdiovsky” jako pravé ,,wagneriansky*:
,»Ale Mistr tohoto dila od pocatku pfece neuznaval zadné hranice, rozvijel a uplatiioval své vliohy takiikajic mimo
svét. Své nesmirné podoby nabylo jeho dilo v éterném prostoru, kde podléhalo jen svym vlastnim zakontim,
nejsouc omezovano zadnou podminkou, zZadnym praktickym zietelem, ktery by je strhoval doli, k zemi.
V podstaté se Wagner nikdy nepokusil skuteéné bojovat za lidsky svét, i kdyz se vycerpaval zapasem o ufinek
svého dila. Kdyz psal, nenamahal se psat pro n&jaky redlny narod. Byl Némec. Ale byt Némcem znamena: vse je
ti dovoleno, protoze t& nic nepouta, zadny vztah a zadna forma* (Werfel 1987, 80).

105 Text romédnu je protkany etnymi vyroky o té které hudebni formé; jako piiklad uvadim &ast i jinde citované
pasaze o souvislosti kultury s barbarstvim, kde se Leverkiihn vyjadfuje o naivité a neuvédomovani si kulturniho
stavu a o jistém dialektickém procesu v kontaktu s barbarstvim a tvrdi, Ze ,,ja v homofonni a melodické struktuie
nasi hudby vidim etapu jisté hudebni umravnélosti — na rozdil od kultury davné, kontrapunkticky polyfonni*
(tamtéz, 83—-84).

106 Ve svém zavére¢ném obdobi tvorby skladatel tvrdi: ,Necht&l jsem napsat sonatu, ale roman“a hovoii o
»hudebni proze (tamtéz, 602). Filip Quarles z Kontrapunktu uvazuje: ,,Zhudebnéni romanové prozy [v originale
the musicalization of fiction, tedy jak pojmenoval Wolf sviij vyznamny titul — pozn. autora]. Ne jako to d¢lali
symbolisté, podiizenim smyslového obsahu sluchovému ucinku. [...] Ale ve velkém méfitku, v kompozici.
Zamyslet se nad Beethovenem. Ty zmény nalad, nenadale prechody!* (Huxley 1968, 320—321). Také spisovatel
Eduard z Penézokazi tika: ,,,Chtél bych vytvofit néco, co by bylo jako Umeéni fugy, rozumite. A véru nevim, pro¢
by to, co bylo mozné v hudbé, nebylo mozné v literatute.¢ Pani Sofroniské na to odpovédela, ze hudba je uméni
matematické, ze kromé€ toho Bach zde vyjimecné piihlizel jen k €islu a vypudil patos i lidstvi, takze vytvoril
abstraktni arcidilo nudy, jakysi astronomicky chrdm, do n¢hoz miize vniknout jenom nékolik malo zasvécencti‘
(Gide 1968, 143). V zavérecnych poznamkach uz autor autora Penézokazii z Penézokazii sviij nazor reviduje:
,,OCistit roman od vSech prvkd, které nepatfi vyhradné k tomuto Zanru. Misit nevede k nicemu dobrému. M¢l jsem
vzdycky hrtizu z toho, ¢emu fikali ,syntéza uméni‘ a co se mélo podle Wagnera uskutecnit na jevisti. Od té doby
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Leverkiihnova ,,adaptace* naméti z Gest ku piikladu dostane podobu loutkové hry — a
Zeitblom se ve svém vypravéni této epizody vénuje (tak jako 1 v ptipad¢€ ostatnich popisovanych
dél jeho pritele) jednak erudici skladatele, coz v tomto ptipadé znamend mj. Kleistovu esej o
marionetach, jednak reflexi z pozice svého vlastniho vzdélani klasického filologa.
Poznamenava, ze Gesta ,,podnitily Adriantiv smysl pro parodii“ (Mann 2015, 421), ale také
(jako v ptipadé i Cetnych dalSich Leverkiihnovych ,,interpretaci) ptfichdzi s hodnocenim, v

némz vSak zazniva ptes pripousténi potencidlu ,,zabavy* také jista kritika:

Mam, fekl bych, za to, Ze Gesta ve své historické nepoucenosti, v kiestansky bezelstné
didakti¢nosti a v moralni naivité¢, s tou svou vystiedni kazuistickou vrazdy rodicd,
manzelské nevéry a slozitého incestu, se svymi nedolozitelnymi fimskymi cisati a jejich s
neuvéfitelnou bedlivosti stfezenymi dcerami, vydraZzovanymi za zchytralych podminek
—nemohu popfit, pravim, ze vSechny ty historicky o rytifich zenoucich se do zaslibené
zemé, o chlipnych manzelkach, o prohnanych kuplitkach a o klericich holdujicich ¢erné
magii, historicky pieloZené stylem distojné latinizujicim a neli¢ené prostoduchym, mohou

ve ¢tenafi vzbuzovat kromobyc¢ejnou rozjafenost... (tamtéz, 420).

Tato kritika!%” totiz vychazi z vypravéde, jenz opakované pfistupuje ke smichu jako k nécemu,
co se blizi oblasti, jiz v roméanu konotuje (Clovékem pokousend) ptiroda, magie, ale také svéraz
tradice reformacni, luteranské teologie (vCetné jejiho lexika) apod., a co se zaroven vymanuje
tomu, co ma Zeitblom ztélesnovat, a co Ize ilustrovat napt. jeho vyrokem: ,,V distojné fisi
humaniorum je ¢lovék pred podobnym pieludem v bezpeci® (tamtéz, 32).

Pravé Zeitblom pojmenovava vychozi — nebot’ na jednu stranu pravdépodobné validni
jako vztahujici se ke konkrétnim skutecnostem historické situace, na stranu druhou pak
v nékterych svych odstinech udavanych pravé rétorikou vypravéce pochybny — bod dalsiho
zkoumani, a to konflikt mezi ,,kulturou® a ,,barbarstvim®.

Leverkiihn, umélec, ve svém dile tento stfet, pravdépodobné nevédomky, ztvariiuje (a
zaroven jeho dilo tento konflikt denotuje, ba jej potvrzuje), ovSem v natolik nejednozna¢ném

smyslu, Ze neni jasné, jaky vyznam miiZze mit pro n¢j ¢i jeho recipienty, coz pak podtrhuje jeho

jsem nendvidel divadlo — 1 Wagnera® (tamtéz, 301); ukaze se, ze Leverkiihnovi — Inoucimu k matematice i miseni
— by byvalo bylo mozna prospélo, kdyby tento Eduardtv nazor znal a vzal si jej k srdci; Mann naopak ukazal, ze
je sto, vykfesat z miSeni médii nové impulsy. Podobné také Brochiiv Vergilius: ,,Basnéni je [...] miSenim i
strachem z miSeni“ (Broch 1967, 56).

107 Zeitblom i tak ale kompozici pfisuzuje i rys geniality, jak si v§imd Anna Maria Olivari, je v3ak ,zkalena‘
prvkem regrese v tviréim vyvoji, coZ nazyva dal§im z ,,rozport v jeho vypravéni® (2021, 53). Také je nutno
podotknout, ze Zeitblom analyzuje Leverkiihnova dila jako soucasti jiz existujiciho celku a ve vztahu k dal§im,
pfedchéazejicim i nadchéazejicim, kusim; v tomto ptipadé napt. k Apocalipsis cum figuris (tamtéz).
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indiferentni vztah ke svétu i lidem.!”® Takto to také reflektuje Zeitblom, humanista, v jehoZ
postoji vSak pievazuje opatrnost hranicici se zbabélosti — je si védom hrozby, kterou mize mit
inklinace k tomu, co on nazyva barbarstvim, i ambivalentni interpretace této inklinace, jiz on
ma byt svédkem v (skomirajicim) nacistickém Némecku. Zaroven vsak jeho apriorni, snad
absolutni strach z této ,,jinakosti“ produkuje jiné neSvary: neschopnost se ozvat a vymezit,
plodnym zptsobem konfrontovat odliSnost ¢i obecné¢ problemati¢nost, jiz mize umélecka
tvorba generovat — coz splyva s jeho charakteristikou jako ,,kozeného humanisty* a jeho ,.k
tradicnim hodnotdm se upinajici{m] pohled[em] na svét®, jak to nazyva Karlach (2015, 680), a
coz také predstavuje ono pro nékteré recipienty (napt. pfislusniky némecké vnitini emigrace,
ktefi ,,z pocatku neptijimali faSismus zrovna odmitavé®) citlivé téma, resp. ,,pfili§ svrchovanou
pitvu svych postojii, nepfili§ stateCnych a zpodobenych pravé v postavé lamentujiciho
soukromnika Serena Zeitbloma* (tamtéz, 684).

Explicitné toto téma tesi epizoda o Leverkiihnové opeie Marna lasky snaha, do niz se
méla propsat ,,tendence jakéhosi snatku se slovem* (tamtéz, 216), v niz se vSak predevSim
projevuje problematizace kanonu, resp. evropské vzdélanosti a civilizace, coz konecné také
paroduje uz text Shakespeartuv. Tim praveé Zeitblom vysvétluje svou averzi k tomuto dilu svého
pritele (a timto svalovanim viny na pretext svého pfitele snad naivné¢ omlouva), ktera spociva
v jemu nelibych nelichotivych obrazech zesmésnujicich zéalibu v antice, resp. klasickych
studiich (tamtéz, 291). Ale je to pravé Zeitblom (také ve své podobnosti s Holofernem), kdo je
zde predevsim karikovan, napt. v pasazich, kde se tematizuje nacisticka ideologie, vypravécem
vnimand jako barbarska, kdy ,,nevhodnost* Shakespeara ma spocivat v pfevraceni a zaméné
vyznamu ,.kultury* a ,,barbarstvi®, coz Zeitblom spatiuje 1 ve ,,své* dob¢, resp. to povazuje za
pri¢inu stavajici krize (srov. Meyers 1973/1974, 544). A vzhledem k tomu, ze tyto pochyby
prichazi v postavé ustraSeného vypravéce (jehoz konstrukce a vyznamova ambivalence
opakované nabada k provétovani jeho postoju, vyroku atd.), jenz napf. nepfipousti potencial
této ironické operace, a do jisté miry tedy také ani potiebu aktualizace jim zaStitované tradice.
Jiz v ¢asti knihy, kde se popisuji studentskd 1éta skladatele, se uvadi ,,pfepis (vypravée totiz
»pouze® vzpomind, ¢imZ ubird na vérohodnosti, resp. podporuje piipadnou domnénku
»sekundarniho vytvéareni® vlastni postavy skladatele) diskuze vypravée a jeho pfitele, v niz
Zeitblom postuluje, Ze ,.alternativou kultury je barbarstvi“ (Mann 2015, 83), na coZ mu
Leverkiihn odpovida, Ze ,,barbarstvi je pfece protikladem kultury jenom v myslenkovém tadu,

ktery nam kulturu poskytuje (tamtéz).

108 Jehoz takovouto podobu ma uréovat smlouva s d'ablem, kterd mu vyménou za genidlni dila (jimz vSak
pravdépodobné nikdo nerozumi) zapovida cit.
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Doktor Faustus z tohoto (hodnoticiho) hlediska pak skutecné¢ mize vystupovat jako
realizace Mannova zadméru sepsat roman epochy, resp. shromézdit, zanalyzovat a
(pte)usporadat evropskou kulturni tradici — resp. jeji Cast, reprezentativni vzorek —, a evaluovat,
jak si stoji v konkrétni historické situaci. Autor se pfitom snazi svij plan podlozit i teoreticky
¢i alegoricky (nebot’ dale Mannovy odkazy k judeo-kiestanskému pisemnictvi a tradici bych se
priklanél ¢ist v tomto duchu spise nez v striktn€ ndbozenském). Ve svém metaromanu Jak jsem
psal Doktora Fausta ptichazi s navrhem vzajemné podobnosti vizi a extazi, jez ,,prichazi“ dle
tradice, jako ,,ustalena vidéni a zazitky* a jakoby podle $ablony, na ¢emz ilustruje sviij (,,vitbec
ne pouze individualni®) obecnéjsi sklon ,,vnimat veSkery Zivot jako vytvor kultury, v podobé¢
mytickych kligé, a davat prednost citatim pred ,samostatnou invenci® (Mann 1962, 100).!%
S takto pojimanou tvorbou (i Zivotem) pak vyvstava otdzka po autenticité tohoto ,,zivota
citatového, v navaznosti na vyrok o citovani Jezigovu:''? [Z]ivot citdtovy, Zivot v mytu je
jakousi celebraci; pokud je zpfitomnén, stavd se slavnostnim tkonem, knézskym vykonem
piedepsaného ritu, obfadem, slavnosti. Neni-li smyslem slavnosti navrat jakozto zptfitomnéni?*
(Mann 1938, 26). ,,Zptitomnéni* zde, domnivam se, referuje praveé k vytvoreni oné autenticity,
byt’ v kontextu piednasky vénované Freudovi a pronesené v dobé dokonceni ,,starozdkonniho*
romanu Josef a bratii jeho Mann toto slovo miize pouzivat ponékud vzletn¢ — a protoze roman
neni obfadem (alespon v umirnéném, technicistnim pohledu, jenz pro tento ptipad poslouzi
Iépe), nabizi se otazka, jakym zplisobem a zda si dokaze mezi vSemi témi citaty zachovat
autenticitu.!!!

Minimalné Doktor Faustus takové zpusoby (vznikajici pravé diikladnou transliterarni
praci) naznacuje, napi. jiz implikovany vyznamovy stfet ,,vrstev‘ textu, napéti mezi svédectvim
a jeho spolehlivosti, ironie ¢i parodie, kombinace jazykovych rejstiikii atd. Octavio Paz si ve

své publikaci Stvoreni z hliny v§iméa mj. projektt Ezry Pounda a T. S. Eliota, které maji spoCivat

109 Zde se také vyjevuje dileZitost povédomi o téchto kli§é, jimZ jsem se vénoval v prvnim oddile.

110 Viz esej, resp. prednasku ,,Freud a budoucnost®, v niZ interpretuje JeZiSova slova ,,Eli, eli, lama sabachthani v
jejich souvislosti s prvnim verSem dvacatého druhého zalmu takto: ,,Jezi$ citoval, a citat znamenal: ,Ano, jat’ jim
jsem!““ (Mann 1938, 26). Zminil jsem jiz také, ze Thomas Mann se svym citovani aktivné€ vypofadaval s dosavadni
(nejenom) némeckou tradici — z jistého uhlu pohledu Ize usuzovat, ze tato tradice toto citovani jiz také obsahuje,
jak to naznacuje uvaha Jana Patocky ve studii ,,Némecka duchovnost Beethovenovy doby“, v nizZ pojednava
tehdejsi literaturu: ,,je novy specificky rys téchto umeéleckych dél, Ze pro n€ neexistuji jina umélecka dila jen jako
predlohy, vzory, jako bezdécna tradice, nybrz jako tradice tematizovand, Ze minulé uméni v nich znovu oziva, ze
jsou uvédomélymi ohlasy, ze v nich Zzije antika, vychod, sttedoveky zviteci epos, Shakespeare atd. jako soucést
namétu“ (Patocka 2004a, 480).

1 Tuto otazku také mozna ztélestiuje Joyctiv Shem the Penmen, jemuZ je pfisouzeno ,,pelagiarist pen‘ (tedy pero
,plagidtora® a ,Pelagia®) (viz Joyce 2010, 182), indikujici tenkou hranici mezi parafrazi, referenci a
plagiatorstvim.
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,.v pokusu dobyt zpét tradici BoZské komedie, tedy ustiedni zapadni tradici* (Paz 2023, 115).'1?
Paz obéma basnikiim piisuzuje piinos jednak v tom, ze aplikovali moderni tvirci postupy (napf.
simultaneismus) na samotné zapadni d&jiny,'"® jednak v tom, Ze ,,pfikladné* zachytili témata
moderni literatury a jeji nové tradice.''* Jako jednu z moznych pfi¢in tohoto shlukovani myti
a citatl,'!> které ve svém pojeti moderny povazuje za pro ni typické, udava ,,védomi rozitépu,
pocit i poznani distance™ (tamtéz, 116) a jako feSeni nabizi hledani kofenli a jejich
reinterpretaci. Vysledek tohoto procesu je patrny napt. v textech Jamese Joyce (Paz uvadi také
Duchampa) a jeho ,.eroticko-komickych kosmogonii®, v nichz zazniva , kritika jazyka a toho,
co v jazyce promlouva: lidskych myti a rituala (tamtéz, 98). O kousek dale zazniva: ,,Zadné
jiné vychodisko nez Duchampova a Joycova hrdinsko-burleskni feseni neexistuje. Reeni je
nefeSeni: literatura je uctivanim jazyka az k jeho zrusenim [...]. Metaironie osvobozuje véci od
bifemena Casu a znaky od vyznamii; uvadi protiklady do pohybu, ozivuje cely svét a kazda véc
se tak opét stava svym opakem® (tamtéz, 100). Paz sice oznacuje dila Joyce (a Duchampa) za
vyvrcholeni 1 zavrSeni moderni tradice, ale z jiz vySe uvedeného vyplyva, ze 1 Doktor Faustus
se potykd s podobnymi ,,problémy* — zdanlivé tak necini tak extrémné, jak to pojmenovéava
Paz, ovSem Zeitblomlv vypravécsky patos a opatrnost v disledku na jazyk a jeho myty také
utoci (byt’ plizivéjsim zplisobem nez miSenim desitek jazyki a jejich literatur, jak to ¢ini Joyce

ve Finnegans Wake [1939])''® a kumulace a miSeni texti, médii i zanri se také pokousi o

112 Snad tytéZ (Eliotovy) projekty, jez mél Frye nazvat ,,Velkou zapadni pomazankou, v niZ se rozpustila ohromna
hrouda kiestanského, antického a roajalistického masla, aby nakonec ztuhla v Pustinu“ (Bloom 2003, 12). Smisené
pocity vyvolavaji také Poundovy rag-bags obsahuyjici ,,ilomky nejriznéjsich artefaktd, které ,hovoii [...] v
nékolika jazycich®, coz vede k tomu, Ze ,,na nékteré proto pisobi jako poeta doctus, na jiné jako Sarlatan® (Jaluska
2016, 163).

Martin Pokorny toto komentuje v souvislosti s Bloomem: ,,Proti Eliotové katolicky harmoniza¢nimu
pojeti Danta jakozto vyrazu stfedoveéké kultury a proti obrazu basnika jakozto bytosti bez ja stavi Bloom
nietzscheanskou predstavu kulturniho boje vSech proti vSem a obraz basnika jakozto tvorbu, jehoz kulturni
egoismus dosahuje maxima“ (Pokorny 2015, 219).

113 Pound si piedsevzal napsat velikou baseti jedné civilizace, ale — make it new — za uZiti postupii a objevil té
nejmodernéjsi poezie® (Paz 2023, 115).

114 Konstantni dynamika a pfesouvani forem a vyznami tradice/moderny (¢i tradice moderny) predstavuje dalsi
vyznamné téma v Pazové interpretaci moderny, jez shrnuje napt. otazkou: ,Jestlize vSe vysostné tradi¢ni je staré,
jak muze byt modernost tradi¢ni? (tamtéz, 9). A zdanlivé snadno si o kousek dal odpovida: ,,Modernita je
polemicka tradice, ktera odstratiuje tradici prevladajici, at’ uz je jakékoli; ovSem odstrafuje ji pouze proto, aby o
chvili pozdgji postoupila misto jiné tradici, ktera je opét jinym pifechodnym projevem pfitomnosti. Modernita neni
nikdy sama sebou: vzdy je jind“ (tamtéz, 10).

115 Frye uvadi typ ,,encyklopedické formy*, jejimz ,,hlavnim tématem [...] je srovnavani uvedenych ptipadt s
Sirokym panoramatickym pohledem na d&jiny* a jez umoziiuje napft. ,.kontrast mezi béhem celé civilizace a
drobnymi zablesky vyznamnych okamzikt, jez odkryvaji jeji vyznam* (Frye 2003, 80).

116 Mann tvrdil, Ze ,,[jeho] dilo nutné piisobi vedle Joycova excentrického avantgardismu jako mdly, vy&ichly
tradicionalismus* (Mann 1962, 62), nicméné také soudi, Ze jde i o otazku pfistupnosti a popularity (snazeji
dosazitelné v tradi¢nosti) (srov. tamtéz).
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vyrovnani se s potenci dostupné kultury!!” (coz na sebe piebird v kontextu Zeitblomem

reflektované svétové valky jesté dalsi vyznam).

17 Piipadné také s ovlivnénim: ,,KdyZ potencialni basnik poprvé objevi dialektiku vlivu (nebo ona jej), kdyz
poprvé objevi poezii jakozto cosi, co je vici nému vnéjsi 1 vnitini, zahajuje tim proces, ktery skonci az ve chvili,
kdy uz v ném nezbyva zadna poezie, tedy dlouhou poté, co ma naposled moc (¢i touhu) odhalovat ji jest€¢ mimo
sebe‘ (Bloom 2015, 31), a proto ,,historie hlavni tradice zapadni poezie renesanci pocinaje — jsou d¢jinami tizkosti
a sebespasné karikatury, pfekrucovani a perverzni, svévolné revize, bez nichz by moderni poezie viilbec nemohla
existovat™ (tamtéz, 36).

Z jiného thlu pohledu, totiz z hlediska kulturalnich studii, 1ze v tomto ohledu rozumét autorim ponékud
odlisng: ,,Navzdory naSemu romantickému kultu originality je vétSina umelct sama nadanymi tviirci variaci na
prevzata témata. Dokonce i ti velci spisovatelé, kterych si vazime se zvlaStni Gctou a které oslavujeme za to, Ze
odmitaji papouskovat klisé své kultury, byvaji spiSe brilantnimi improvizatory nez absolutnimi porusovateli nebo
Cistymi vynalezci“ (Greenblatt 1995a, 230).
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2.4 Rad, ktery si hraje, nezlobi

Dynamika vyznamu(tt) v Doktoru Faustovi dand mj. jeho intertextovymi variacemi zde
nekonci, dale se ji budu vénovat v zavéreéné Casti, nicméné zde povazuji za vhodné obratit
pozornost opét ke Hre se sklenenymi perlami, kterd sice nestavi tolik na praci s konkrétnimi
produkty tradice, k niz se hlasi, nicméné¢ jejiz ,,fad*“ dle mého vhodné doplni konceptualizaci
kultury, resp. jeji kultivovani, tedy vzdélanosti, o niz se zde pokousim.

Hesseho roman neni vystavén na bdzi opulentnich citaci a parafrazi, jako je tomu
v ptipad¢ Doktora Fausta, a také, dle mé hypotézy, sméfuje k vystavéni odliSného postoje
k celku kultury; 1 tak vSak jeho intertextovy, resp. intermedialni, resp. interdisciplinarni rozmér
zde pusobi vyraznég, jak patrno uz na samotné Hie se sklenénymi perlami. PfedevS§im bych
vyty¢il ti1 aspekty vztahu ke kultute, jez dale podrobnéji rozvedu: v prvni fad¢ to je prave jeji
celek a harmonické (¢i 1épe: symbiotické) koexistovani, pokus o syntézu, ktery tato hra ma
ztélesnovat; dale to pak je obraz knihovny, ¢i v kontextu Hesseho proz spise archivl; a do
tretice se budu vénovat hudbé, ktera zaujima v ptivodu Hry spole¢né s matematikou vysadni
postaveni (nicméné prave ji se zaobird protagonista Knecht, ale také jiné postavy). Jiz zde
predznamenavam, Ze piestoze gramatika hry, jak je v romanu akcentovéna, by tuto mou
trojclenku chapala jako hierarchickou, kdy hudba a pisemnictvi stoji pod spolecnym
jmenovatelem ,,nového umeéni* Perlohry (¢i dokonce by pisemnictvi stalo na jesté¢ nizSim
stupni),!'® z hlediska interpretace romanu, a také vzhledem k dal§im Hesseho prozam ¢&i esejtim,
rovnocenng.

Novalis v jednom fragmentu zachytil sen o dokonalé formé exprese: ,,To bude zlaty vék,
kdyz se vSechna slova stanou obraznymi slovy — myty — A vSechny figury — jazykové figury —
se stanou hieroglyfy — Kdyz se nauc¢ime mluvit a psat ¢islice a nau¢ime se dokonale sochat a
hrat hudbu slovy* (Novalis 2007, 206).!'* Mohlo by se zdat, Ze tento zlaty vék nastava pravé
ve Hre se sklenénymi perlami, jejiz findlni podoba vychézi ze snu ,,0 nové abeced¢€, o nové

znakové feci Joculatora Basiliense (Hesse 2012, 39) a v niz se ma v podstaté snoubit korpus

118 Hudba je opakované vyzdvihovéana, napi. v souvislosti s pozici hudby ve staré Cing, kde jeji podoba odpovidala
hodnot¢ stavajiciho fadu, ¢i v pasdzi o pocatcich hry, jez je kladena do souvislosti s ,,mySlenou o idealnim,
nebeském zivoté lidi pod hegemonii hudby* (Hesse 2012, 17). Literatura, resp. basnictvi oproti tomu byva
spojovéna s despektem.

119 Das wird die goldne Zeit sein, wenn alle Worte — Figurenworte — Mythen —und alle Figuren — Sprachfiguren
— Hieroglyphen sein werden — wenn man Figuren sprechen und schreiben — und Worte vollkommen plastisieren,
und musizieren lernt. Viz také publikaci Umberta Eca Hledani dokonalého jazyka (Praha: NLN, 2001), jezZ ma
k problematice Hry jako idealniho jazyka co fici.

65



lidského poznani, jak tomu naznacuji reference k filozofii (od Platona k Hegelovi, jenz
predstavuje Knechtovu oblibenou cetbu a jenz je vicekrat zminovan), historii (prominentné
diky postavé patera Jakoba), hudby (Cetn¢), matematiky, biologie, ale také ne-evropskym
duchovnim plodim (v tomto ohledu zejména indické tradice, reprezentovand jednim ze tii
Knechtovych zivotopist, ale také jejich samotnou existenci, jiz lze chapat jako variaci na
prevtélovani, ¢i praxi meditace ovlivnénou jogou; a také Cinskd literatura, predevsim
zastoupena Knihou promén).'*® Zaroven jeji realizace byvaji ptirovnavany ke svému druhu
uméni. VySe fecené ilustruji slova z ivodni pasaze romanu, kde je podan rozbor vzniku

Kastalie, ale ptfedevsim pravé Hry a jejich pravidel a gramatiky, které maji predstavovat

ur¢ity druh vysoce vyvinutého tajného jazyka, na némz se podili vicero véd a uméni,
zejména vSak matematika a hudba (poptipadé hudebni véda), a ktery je s to vyjadiovat a
do vzajemného vztahu uvadét obsahy a vysledky téméf vSech véd. Hra se sklenénymi
perlami je tedy hrou s veSkerymi obsahy a hodnotami nas$i kultury, hraje si s nimi tak, jako
si v dobach rozkvétu uméni né&jaky malif nejspiSe pohraval s barvami své palety (Hesse

2012, 14).

Vypravé€ hru piirovnava k obrovskym varhanam, jejichz rejstiiky, pedaly i manudly jsou dény,
ale jejichz kombinovani miize byt nekonecné, a zaroven podobnosti konkrétnich her jsou
vylouceny, nebot’ i kdyby mél byt vybér témat stejny, vysledek se odlisi charakterem ci

virtuozitou hrade (tamtéz, 14-15).12!

120 Viz také popis pocatki hry, resp. jeji ideje, jez ma byt ve svété od pocatku a na niz se mél podilet ,,Pythagoras,
Cinska kultura, arabsko-maursky duchovni zivot, scholastika, matematické akademie 17. a 18. stoleti, filozofie
romantiky a runy magickych sni Novalisovych” (tamtéz, 15). Podobné vyzniva ptivod Bratrstva, do néjz méli
patfit Zarathustra, Lao-c’, Platon, Xenofon, Pythagoras, Albert Veliky, Don Quijote, Tristram Shandy, Novalis,
Baudelaire... (Hesse 2017, 38). Pro Pout’ do Zemé vychodni je ptitom specifické, ze hojné odkazuje k literarnim
postavam (jez také tematizuje, jak bylo jiz zminéno), a to ,.kanonickym®, tak Hesseho samotného — tato novela je
zaroven povazovana za ,piedstupen Hry se sklenénymi perlami a zaroven pozdgjsi roman se pravé k onomu
Bratrstvu n¢kolikrat hlasi jako jednomu z ptivodu hry, resp. jeji ideje (¢lenové Bratrstva se napf. méli vyznacovat
specializovanou schopnosti reprodukovat hudbu ,,anachronickym®, tj. ptivodnim zptisobem). Hesse podobné
centrum kumulace poznéni umistil také do klastera v Narcisu a Goldmundovi, kde ,,se zilo, vyucovalo, studovalo,
spravovalo, fidilo; mnoh4a uméni a mnohé védy se tu provozovaly a piedavaly z generace na generaci, zbozné i
svétské, jasné i temné. Psaly a komentovaly se knihy, vynalézaly soustavy, sbiraly se spisy starych autord,
malovaly se obrazové rukopisy, pecovalo se o viru lidu, z viry lidu se tropily posmésky. ucenost i zboznost,
prostota i prohnanost, moudrost evangelii i moudrost Reki, bila i ¢erna magie, od vieho se tu né¢emu dafilo, pro
vSecko tu bylo misto; bylo tu misto pro poustevnictvi a cviceni v kajicnosti jakoz i pro druznost a Zivot blahobytny
(Hesse 2005, 8).

121 Coz pochopitelné evokuje vyse uvedenou kompoziéni strategii Leverkiihnovu, ktera spo¢iva ve ,,skladani pred
skladanim®. Pravidla hry, jez jsou piisné€ kontrolovana, resp. jejichz obohacovani o nové obsahy podléha slozitému
procesu schvalovani, umoziiuji ,,v rdmeci sloZité mechaniky téchto obrovskych varhan dat jednotlivému hraci cely
svét moznosti a kombinaci* (tamtéz, 15).
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Nedilnou soucasti této rozmluvy o pocatcich hry je exkurz o obdobich mimotadné
duchovnosti, v nichz se opakované projevoval ,sen zachytit duchovni univerzum do
soustfednych soustav a Zivouci krasu sféry ducha a sféry uméni sjednotit s magickou formula¢ni
silou exaktnich disciplin® (tamtéz, 16), a bezduchosti, tedy predevsim ,,fejetonovym vékem*
(20. stoleti), ktery nebyl ,,duchem chudy®, ale v némz duch nem¢l ,,pfimé&fené misto a funkeci*
(tamtéz, 18). Toto obdobi, pojmenované po fejetonech (jimiz se ovSem mini Siroké spektrum
projevil a obsahtl, od populariza¢nich prednasek ptes anekdoty po kiizovky), se vysvétluje
situaci jeho obyvatel, ktefti se ,,spiSe asi izkostné kréili uprostied politickych, hospodaiskych a
moralnich kvasii a zemétieseni“ a jimZz byla vlastni ,hlubokd potieba zavirat o¢i pied
nevyfeSenymi problémy a Gizkostnym tuSenim zaniku se utikat do co nejbezstarostnéjsiho svéta
zdani* (tamtéz, 22).'%

V souvislosti s tematizaci thrnu poznani a jeho osvojovani a §ifeni, a tim spiSe v této
dob€, se nabizi pfipomenout Patockovu stat’ ,MySlenka vzdé€lanosti a jeji dnesni
aktualnost™ [1938], v niz sleduje vyvojovou linii zejm. vyznamné umocnénou Goethem ¢i
bratry Humboldtovymi, jako ,,puzeni po vzdé€lani, vnitinim obohacovani®, kdy ,,vzdélani tu
nebylo pouhym prostfedkem, nybrz cilem samo o sob¢€, nesenym myslenkou o vyznamu
clovéka v celku kosmu, o ¢lovéku ,propusténci piirody*, ktery ji zaroven v sob¢ soustfedi a
piekonava a ktery ma o sob¢ pracovat jako o vrcholném umeéleckém dile* (Patocka 2004a, 14).
Zminuje také deviaci humanitniho individualismu v podob¢ vzdélavani, jez se stava ,,jakymsi
zivotu vzdalenym hrackéfstvim, pokud ne sobeckou exkluzivnosti* (tamtéz, 15) — v piipadé
Kastalie ptihodna analogie. Patocka v tomto idedlu vyzdvihuje osobnost Tomase Garrigua
Masaryka, jenz se stavél proti ,,dogmatismu v klasickém smyslu, tj. proti nevite ve vnitini Zivot,
ktera spoléhd na ,véci samy*, na jejich domnéle hotovou vnitini pravdu®, a konstatuje, ze ,,pro
nas prave¢ dnes Masarykova zkuSenost znamena, ze ,intelektual® maze jednat pravé z tohoto
svého intelektualismu, ze svého ,vzdélanectvi®, paklize si jednou jednani vskutku polozi za cil*
(tamtéz, 17) — opét, takovy model vzdélanosti a jeji zivotnosti velmi dobie odpovida piredevsim
Knechtovi a napomahé osvétlit nekteré jeho akce. Patocka dochazi k zavéru, Ze ,,dnesSni*
vzdélanosti chybi ,,univerzalni horizont, ktery dava meétitka a orienta¢ni body* (na jehoz
formulovani se mj. podili znalost ¢i pfijeti historie — tedy discipliny Kastalii zavrhované)

(tamtéz, 23-24), a ideu vzd¢€lanosti definuje nasledovné:

@ X

122 7 de se také nachazi jeden z vyse feSenych signalil ,,hodnotového* ¢tent, tj. kdyZ si étenai uvédomi, Ze se vypravi
0 20. stoleti a o vyvoji, jenz mu predchazel.
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Vzdé&lavani neni toliko blaZzené obohacovani, nybrz bolest a boj. Recka filosofie, tento
vrcholek lidského vzdélavaciho usili, by ni¢im nebyla bez Sokrata s jeho pevné ovladnutym
vnitinim napétim, z kterého jedin¢ roste vasenn — a vaSnivé musi byt kazdé skutecné
vzdélavaci Usili. Nebot’ veskeren smys/, skuteCny smysl zivota a svéta, objevuje se nam
nejprve ve vasni, kterou nas poutd, nikoliv v klidném, harmonickém rozvinuti nasich
prirozenych schopnosti a sil. Proto sviij humanismus mtizeme formulovat posléze jako boj
proti frazi, proti pohodli, proti duchovnimu pozitkarstvi za velikost, za odvahu k napéti, za

odvahu k vasni a bolesti. Vzdélani je prace, je askeze (tamtéz, 26).

Déle bude patrné, ze ideal vzdélanosti Kastalie se tomuto vzdaluje, zatimco Knecht jej

3 se dokonce

formuluje spiSe v tomto Patotkou naznadeném duchu. Kastalské instituce'?
vyznacuji ,,bojem* proti této vasni, resp. odmitaji a vymycuji excesy, jez jeji fad prekracuji;
v tomto duchu odpovida kulturotvorné praxi popsané Greenblattem, v niZ jsou praktiky za
hranicemi kultury (zde instituce, jez ji denotuje) trestany, a to ,,blahosklonnym tsmévem,
smichem na pomezi geniality a sarkasmu, malou davkou shovivavého soucitu prokladanou
opovrzenim, chladnym ml¢enim* (Greenblatt 1995a, 226).

V paséazi romanu o vykladu ptivodu Hry se také fesi pomér hry k umélecké, tvirci
¢innosti; hra se vysvétluje jako odklon od tvorby uméleckych dél po obdobi ,,nadprodukce
umeéni a jeho ,,vyprazdnénosti®, coz souvisi také ,,odpoutdvanim duchovni sféry od svétského
provozu* (tamtéz, 28).'** Jako piednost je zde vyzdvihovana jeji podstata ve zplsobu
,hetviirc¢im, epigonnim, avSak uctivym* (tamtéz, 29), az nakonec ,,dnes* (tj. zhruba Ctyfi stoleti
po fejetonovém veéku) je Hra ,,idedlni uhrnny pojem vSeho duchovniho a muzického, sublimni

kult, unio mystica vSech odloucenych udua celé universitas litterarum® a ,,pfevzala v nasem

zivoté ulohu uméni, z€asti roli spekulativni filozofie* — a nckteti ji povazuji za ,,magické

123 Vhodné je také vymezit povahu Kastalie a jejich instituci a nabizi se sahnout opét ke koncepci autopoiesis,
napt. jak ji v souvislosti s univerzitami (ale konstatuje, Ze tento vyklad lze aplikovat i na jiné vzdélavaci instituce)
rozviji Jakub Jirsa. Ten je ve své studii ,,On Universities and Contemporary Society: The Issue of Trust* poklada
za ,,sebetvarujici spolecenské instituce* (Jirsa 2022, 238) a zddraziuje, ze jde o ,,oteviené systémy, které interaguji
s prostiedim, v némz se nachazi, napf. se spolecnosti okolo nich* a které ,,se samy obnovuji prostfednictvim svych
vlastnich procest‘ (tamtéz, 239). Prave skutecnost, ze v piipadé Kastalie tento proces ,,drhne®, vede, domnivam
se, Knechta k nékterym jeho akcim (prominentné odchodu z Radu), jez posléze mohou tento proces znovu
nastartovat — anebo onen proces s témito odchody pocitd a jejich pozitivni efekt se vyjevi v budoucnosti (totiz
napi. ¢innosti vypravéce, tj. vypravénim Knechtova piibéhu). Podobné autopoietické systémy analyzuje Petiicek,
ktery popisuje schopnost systémti ,,chyby (Sum) dekoédovat jako informaci®, coz vede k vzniku fadu z tohoto Sumu
(Petricek 2022, 37).

124 Cimz zmizeli a uz se nevratili ,,spisovatelé s vysokymi néklady knih, Nobelovymi cenami a hezkymi domy na
venkove, velci 1ékati s fady a livrejovanymi sluhy, akademici s bohatymi manzelkami a slony plnymi lesku,
chemici s misty v primyslovych dozor¢ich radach, filozofové s tovarnami na fejetony a strhujicimi prednaskami
v preplnénych salech s potlesky a kvétinovymi dary...” (tamtéz, 36).
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divadlo® (tamtéz, 40).'>> V &em se viak lisi —a je to feSeno ve vice pasazich &asti —, je vysledny
efekt; béznym procesem (utopickym?) Hry je ,stavét vedle sebe, navzajem proti sobé vést a
nakonec ve vzdjemnou harmonii uvadét dvé protichidna témata ¢i myslenky, jako zédkon a
svobodu, individuum a spolecenstvi, a velky duraz se kladl na to, aby se pfi také hi'e ob¢ témata
¢i teze pojednavaly naprosto rovnocenné a nestranné a z teze a antiteze se co nejcistéji vyvinula
syntéza®“ (tamtéz, 43). OvSem ,hry s disharmonickym vyusténim*“ byly ,,neoblibené, ba
zakazané* (tamtéz) — takové vyusténi pak muze byt privodnim jevem dél uméleckych, jak je
zde teSeno, a také Josef Knecht (tfebaze svého ptitele Tegullaria na zdklad¢ jeho her, praveé ze
s disonan¢nim vyznénim, oznacil za nevhodného pro sluzebnou ¢innost) inklinuje k takovému
chapani krasy, je je pomijiva a vzbuzujici nelad.!'?®

Posuneme-li se tedy o bazalniho popisu v romanu uvedenych pravidel Hry, nabizi se

otazka, jaky vyznam tato podoba obsese vzdélanosti'?’

zde zaujima. PfedevSim ptedstavuje,
domnivam se, material, s nimz komunikuje protagonista Josef Knecht, vii¢i némuz se
vymezuje, Ci jej potvrzuje. Rozdil v§ak v porovnani s Leverkiihnem spoc¢iva v etickém rozméru
(konkretizovatelny uZ na prvni pohled jeho jménem, jak to bude dale feSeno), zatimco u
skladatele jde pfedevSim o rozmér esteticky — ¢imz ovSem neminim, Ze esteticno u Knechta

vyznam nema; naopak, jiz vySe jsem naznacil, Ze Knecht nese rysy uméleckého typu postavy a

125 Vypravécovo (Hesseho?) oznadeni hry za ,magické divadlo“ piisobi ov§em ambivalentng (nebot’ asi neni
nahodné) — na jednu stranu ve Stepnim vikovi privodilo protagonistovi kyzené poznani, coz by se zamérem hry
mohlo korelovat, na stranu druhou v8ak znacna ¢ast tohoto poznani spocivala v (dionyském) smichu a iracionalité
— coz by oviem étosu Radu nekonvenovalo (byt ten zné ,,veseli“ — coz bude jesté feseno, jako soucast terminologie
a vykladu o hodnototvornosti humoru atd.).

126 Nezbytné selhani Hry jako nahrazky umélecké ¢innosti spo¢iva v tom, Ze tihne pouze k zachycovani a variovéani
estetickych konceptii, ovsem, jak si v§ima Blamberger, ,,estetické ideje se mohou rozvijet pouze prostiednictvim
konkrétnich artefaktli; nemohou se vSak projevit pouze v teoretickych koncepcich. Proto mohou byt estetické ideje
predavany pouze prostiednictvim konkrétnich artefakti* (Blamberger 2013, 13). Pfemira intelektualismu v umeéni
je ovsem problémem také Leverkiihna; ale také skladatelti 20. stoleti realnych, obracejicich se k filozofii, ,,aby jim
pomohla rozptylit nejistoty ohledné toho, co sami vlastné¢ délaji (Fulka 2023, 10), coz doklada napf.
Schonbergovo vytrvalé postulovani ,,hudebni ideje* (srov. tamtéz, 15nn.), jez v Leverkiihnové piipadé prebira
teze: ,,Nejsilngjsiho ucinku se dosahne tim, Ze hudbu fidi intelektualni principy* (tamtéz, 35).

127V romdnech t&chto doby nikoli vzicna — kromé& Doktora Fausta se hodi upomenout také zmifiovany roman
Kamen a bolest, jenz téz obsahuje celou plejadu ,,uéenct, od Platonské akademie Marsilia Ficina na dvofe
Lorenza Medicejského po védu v ramci cirkve. Tiebaze vSak lze mezi Schulzovym romanem a textem napf.
Hesseho najit jisté shody ve vice ¢i méné dikladné a vecné interpretaci d&jin, Kdamen a bolest nevytvari
,,Systematicky* obraz vzdélanosti, kultury, ani fad, ale naopak univerzalni obraz chaosu, stfetu dil¢ich systému (¢i
— jak jsem to oznacil vySe — paradigmat). V anglickojazycném prostiedi tuto tendence reprezentuje napt. Aldous
Huxley, v romanu Kontrapunkt se (kontrapunkticky) stfetdva plejada intelektudlnich postav, jejichz tpadek, ¢i
vzdornost vi¢i nému je modelovan vedle fasistickych tendencich anglické spolecnosti tehdejsi doby. Andrija
Mati¢ ve studii ,,'Gruff Old Scientists and Rough Old Scholars’: The Caricature of Intellectualism in Aldous
Huxley’s Short Stories” (2021) analyzuje kritiku intelektualismu napii¢ Huxleyho povidkovou tvorbou.

V tvodni pasazi tohoto oddilu jsem také konstatoval prudky rozmach védy na pocatku 20. stoleti, pficemz
zde se hodi dale urcit, ze sepéti literatury a (také literdrni) védy bylo znacné, at’ uz v souvislosti s etablujici se
literarni kritikou ¢i vlivem avantgardni hnuti na literarni teorii, jak vidno napt. na vztahu ruského futurismu a
formalismu ¢i avantgardy a Prazského lingvistického krouzku (k tomu vice in Skalicky 2019).
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jista iracionalita, inklinace ke krase, jeho jednani motivuje (naopak Leverkiihn zase vede
k problémim etickym).

Tento eticky prvek lze dobfe usouvztaznit s pojmem bildung, na kterém Hesse stavi
napft. ve svém eseji ,,Knihovna svétové literatury (1929) a ktery uziva k podchyceni duchovni
sebekultivace, vzdélavani, sebetvarovani — zde Ctenari prostfednictvim svétové literatury.
Hesse tivahu o svétové literatufe adresuje predevsSim ¢tenaifam ,laickym®, neakademickym,
¢imz také zptesiiuje koncept bildungu, jenz nema spocivat na povinnosti vstiebavat ,,svétovou
literaturu jako soucasti programu sebeformace, nybrz piedev§$im na lasce, na osobnim,
intimnim a Zivém vztahu (Hesse 1929, 6) — jiz zde se nachézi jisté podobnosti s Knechtem a
jeho postoji ke Hie. Svétova literatura pro Heseho ptedstavuje ,,poklad myslenek, zkusSenosti,
fantazii a obrazi, které minulost nechala v pracich autort a mysliteli* (tamtéz, 3), a predstavuje
tedy také svého druhu korpus, archiv vyjadieni estetické, zkuSenostni ¢i intelektualni povahy
celého lidstva. Hesse pfitom daraz klade — a zde také navazuje alesponn na Cast
v némeckojazy¢né oblasti piivodni Goetheovy myslenky!?® tohoto konceptu — na dostupnost,
demokratizaci (proto také vyzdvihuje piekladatelstvi, nikoliv fetiSizaci plivodnich jazyk). Byt
Hesse v eseji vyjmenovava konkrétni tituly,'” jim imaginovana svétova literatura ma
v disledku byt individudlni dle vlastnich voleb, resp. ma se realizovat tvorbou vlastnich,
privatnich knihoven, dle (finan¢nich, intelektudlnich) moznosti &tenaie.!** A s takovymto
pristupem k budovani knihoven pak se 1ze chéapat ,,piijemného ukolu* bildungu, ktery znamena
,Vysvétlit minulost a stat otevieny vic¢i budoucnosti s nebojacnou odhodlanosti® (tamtéz);
v duchu sebeformovani, jenzZ miize svou vyznamnosti, univerzalnosti ptresahovat i ,,uzkost
z ovlivnéni®“ umelce, spisovatele, pak také lze jinak Cist: ,,Nez se mistrovska dila pokusi
prokézat svou hodnotu, musime my prokazat svou hodnotu jim* (tamtéz). Vztah k ,, mrtvym
basnikim* (nebot’ esej evokuje také vyse pojednaného Eliota) se tedy fesi, ale predevSim
z etického hlediska sebebudovani, coz odpovida také Knechtovi a ¢imz, domnivam se, se

odlisuje také od textli Mannovych, mj. od Leverkiihna.'*!

128 Tedy formulovaném napf. ve vyse zminéném Vilému Meisterovi, v némz se také pise o ,,pedagogické
provincii®.

129 B, Venkat Mani uvadi, ze Hesse zd&dil obrovskou soukromou knihovnu, jeZ obsahovala vice nez tfi tisice titulti
némecke a evropské literatury, ale také bohatou sbirku pfeklada ze sanskrtu, Cinstiny, perstiny atd. (2016, 148).
130V kapitole ,,The Shadow of Empty Shelves: Two World Wars and the Rise and Fall of World Literature* podava
Venkat Mani dikladny vyklad konceptu weltliteratur v némeckojazycném prostiedi, a to véetné erudovaného
vykladu knizni produkce a sociologického pozadi (napf. vznikani vetejnych knihoven, Volksbibliotheken) — zde
také pojednava o Hesseho studii a usouvztaziuje ji s nacistickym rezimem, jehoz destrukce se zaméfti také na
knihu jako dutlezité médium propagandy a na knihovny soukromé i vetejné (srov. tamtéz, 131an.).

131 Zaroven je viak nutné mit na paméti, Ze jde o esej, jehoz hlavnim zimé&rem miize byt persvazivni ¢i vzdélavaci
efekt; nakolik se tento zdanlivé neproblematicky vztah autora k autorim jinym ¢i viibec chapani role literatury
promita do fikénich svétt Hesseho proz, se muze lisit. Napi. Curtius tvrdi, Ze Hesse svému spisovatelstvi neveftil,

70



Hesse svym zplusobem navazuje na Goetha jest¢ v jedné oblasti, a to svym
,orientalismem®, ¢i spiSe ,.exotismem®. Resp. aluze na Goetha se nachazi také v jedné
z hojnych ,,montazi“, jichz podobn¢ jako Mann uziva (byt Hesse tak ¢inni ,,bezbrannéj$im*
zpusobem, spiSe hravym a tictyhodnym, na zptisob hommage), a to v postavé Mistra hudby
(vice k tomu viz Halpert 1960). Goethe je ale zminovan i v jinych Hesseho prozach: v Petru
Camenzidovi vystupuje jeho poezie spole¢né¢ s Heineho Knihou pisni, Schillerem C¢i
Shakespearem jako jedno z prvnich jeho literatskych ,,probuzeni®, ve Stepnim vikovi se s nim
pak setkdva protagonista Harry Haller.!>

Goetheho ,,exotismus* se odviji také od jeho konceptu weltliteratur (slavné feSené in
Eckermann 1960, 186nn.), tedy poezie jako jakéhosi kolektivniho vlastnictvi vSech lidi, ale také
od dil¢ich realizaci jako ,,inspirovanych®, napt. v Zdpadovychodnim divanu [1817], ktery lze
Cist jako formu utopie, jako imaginaci ,,iniku pied napoleonskymi valkami a politickymi
udalostmi jeho dni, tnik, ktery jej vedl ke studii ,pravého Orientu*** (Fokkema 2011, 151).13
Hesse pak byl od raného véku vystaven vlivu asijskych kultur diky misijnimu plisobeni jeho
rodi¢a. Tento vliv se posléze vyjevuje v Siddhartovi a v Cetnych dalnévychodnich kompozit
dalsich textl. Hesseho exotismus piesahuje literarni ,.chinoiserie®, jez pievladaly (jesté)
v literatufe 18. a 19. stoleti (totiZz v poezii a proze; cestopisnd, epistolarni ¢i nauc¢na literatura —
pies Cetné fiktivni, ba mytické prvky vyskytujici se od spist stiedoveékych, znamé z Milionu

Marca Pola ¢i textu Jan z Mantivilla — se zejména od doby jezuitské poucenosti 1isi) a nese se

a dokonce — ovSem s pozitivnim hodnocenim — zpochybiiuje jeho literatskou femeslnost, coz doklada pravé na
typech uméni, kterym se vénuji jeho postavy: jde o muzikanty, sochaie, malife atd., vyjimecné o spisovatele.
Nicméné praveé toto modelovani vysledného uméni rozdilnymi technikami napomaha ,,osvétlit problémy jeho
uméni* (srov. Curtius 1973, 180). Ralph Freedman zase ve studii, v niZ analyzuje modernisticky aspekt Hesseho
dila jako fundovany romantismem, udava, ze hudba lépe umoznuje zachytit a predavat koncept harmonii a
disonanci, tedy zde vickrat zdlraznovany princip opozit jako Hesseho leitmotiv (Freedman 1958, 283) — a
odkazuje také na Novalisovo pojeti vzajemné provazanosti riznych uméleckych druht, jak je naznaceno vyse.

132 Jako dalsi z téchto ,,montazi* ve Hie lze uvézt patera Jakoba (Jacob Burckhardt), Thomase od feky Trave
(Thomas Mann — pfedznamenavam, ze promluvy této postavy v romanu se vyznacuji ironii, specifickou rétorickou
pozici mezi zdvofilosti a znevazovanim) ¢&i Fritze Tegularia (Nietzsche). U posledniho jmenovaného se nabizi
srovnani s Nietzschem-Leverkithnem, byt pouze letmé, nebot’ Hesseho montaze, jak zmin€no, nemaji za cil totéz
co Mannovy (a Tegularius nese v romanu také jinou funkci nez Leverkiithn v romanu Mannové). Dle vypravéce
Hry je Tegularius dobry klasicky filolog, projevuje zajem o filozofii, vyznacuje se chatrnym zdravim;

z télesnych indispozic mu pfisuzuje ,,stavy deprese, obdobi nespavosti, neurotické bolesti, z dusevnich se u ngj
vyskytuje ,,obCas melancholie, prudkd potifeba samoty, strach z povinnosti a odpovédnosti, myslenky na
sebevrazdu®, coz vétsinou zvlada meditaci a sebekdzni, byt to Casto opomina (Hesse 2012, 163). Pro Knechta vSak
Tegularius — také z hlediska jeho ,,vzpurnosti“ a ,,nevhodnosti v Radu — predstavuje ,,symptom problému®, o
¢emz bude fe¢ v poslednim oddile (stejné jako o Tegulariovych ,,zvlastnostech™) (srov. tamtéz, 309). Vice o
analyzach vazeb Hesseho roméanovych postav na postavy historické viz Mileck 1961; v této studii je ,,odhaleno*
desitky dalsich takovych piipadi, véetné autora motta Hry (Alberta Secunda — Alberta Velikého).

133 Fokkema ve své publikaci analyzuje mj. chapani Ciny jako literatské utopie v evropské literatuie, od inspiraci
osvicenskych filozofti konfucianismem ¢i toposu exotickych kraji jako obrazli ztraceného raje (v némz prebyva
,rousseauovskych® divoch — idealni stav ¢lovéka —, ¢i pozdéji ,,atallovsky* divoch kultivovany) po moderni
literaturu, napft. pravé Hesseho (viz Fokkema 2011).
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spiSe v duchu uzivani odlisnosti od jinych kultur, jez ,,byva vyzdvihovana jako princip nové
estetiky* (Binarova 2008), resp. predstavuje dalsi aspekt ,,inovace®, jiz s sebou nese (védoma)

intertextova prace:

Exotismus ma [...] neodmyslitelny subverzivni charakter, neptekracuje pouze geografické
hranice a rozhrani domacich literatur a kultur. Jeho motivaci je dokonce narusit hranice
mezi textem a textem, pierusit pouta s literarni tradici, s fikci a pfinést néco nového. Snaha
o nulovy stupen textové reference se jevi jako prvofady impulz moderné pojatého

exotismu. Vztah intertextovosti a exotismu se proto zda byt ambivalentni (tamtéz).

Hesseho text (texty) se v tomto ohledu vyznacuji uzitim exotismu jako ozvlastnéni, tedy jak
vyplyva z vyse pojednaného pojeti svétovée literatury jako dalsi rozmér estetické zkuSenosti, ale
také etické €1 nadbozenské (resp. mysticke). Zaroven vSak vybér téch kterych text a jejich
»puvodu® rozsifuje a také aktivizuje vyznam pravé kultury jako celku. Fokkema pfisuzuje
Knechtovi rysy taoismu a jeho presvédceni, ze ,,zadna slova, pravidla ¢i ritudly nemaji trvalou
hodnotu a vSe podléhd zmeéneé*, ale také prvky konfucianismu a jeho dirazu na spolecenské
zévazky, poslusnost a podiizenost celku (Fokkema 2011, 154), prikazna v tomto ohledu muze
byt také vyznamna epizoda v Bambusovém lesiku, k niz se Knecht v zivych, inspirativnich
reminiscencich opakované vraci a v niz nabyta znalost prace s Knihou promén je piiznacna.
Samotn4 volba tohoto spisu ze souboru Péti klasiki (Wijing, %) neni nahodna. Jiz vyse jsem
zminil, ze rétorika pfislusniku kastalského tadu je typickd zdvoftilosti (a je 1 nékolikrat
tematizovana), ba obfadnosti, jez pfipominad konfucianské uiedniky a jejich systémové
uc¢i se ji u podivinského StarSiho bratra, znamého odtazitym postojem k establishmentu
tadu).'** Zaroven — a snad predevsim — Kniha promén, jako text, jenz ma zachycovat kosmos
v jeho plnosti a ezoterickym klicem, znakovym systémem o ném referovat, pak také naznacuje
(byt’ samoziejmé pouze ve specifickém ndhledu, jejz si vS§ak Knecht v mnoha ohledech piisvoji)
neuplnostni povahu Hry; kdyz totiz Knecht Star§imu bratrovi vyjevuje ambici zakomponovat

Knihu promén do struktur Hry, ten mu odpovida: ,,Zasadit pé€knou bambusovou zahradku do

134 Z hlediska strukturni analyzy vypravéni vSak prvni v&§téni z Knihy promén (provadéné Star$im bratrem jako
dotaz na to, zda u sebe ma Knechta nechat) figuruje jako charakteristika Knechtova aktudlniho stavu, ale také jako
prolepse, kdy se mezi ¢astmi vysledného hexagramu nachazi ,,mong: posetilost mladi; nahote hora, dole voda,
nahofte gen, dole kan, dole u hory tryska pramen, podobenstvi mladi* (Hesse 2012, 145) — Knechtova posetilost
(sportu nenavyklé t€lo) v horach vede k jeho utonuti, jez vSak vede k formativni lekci jeho svétence Tita.
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svéta, to se da. Ale jestli by se zahradnikovi podafilo zasadit do své zahradky svét, to mi pripada

prece jen sporné* (Hesse 2012, 147).
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2.5 Most

Zatimco prvni oddil této prace sledoval moznosti ztvarnéni jedince (zejm.) uméleckého typu
v literarnim dile, tedy ukézat, ze takova postava také Casto figuruje jako nejvlastnéjsi a
nejkoncentrovangjsi reprezentace toho, ¢eho je soucasti, druhy oddil pak mél za cil popsat praveé
to, &eho je soudasti, tedy urdité kulturni tradice!*® — a zarovef, a to bude tématem oddilu
posledniho, také tyto postavy hojné funguji jako ,katalyzatory*, jimiz se to popira, aktualizuje
a v textu umociuje.

V této fazi tedy jesté n€kolik slov k (pfedevsim barokni) hudbé, jak figuruje v romanu
Hesseho. Kdyz se Knecht poprvé setkava s Mistrem hudby a hraje s nim fugu, ,,zdélo se mu, Ze
dnes slySi hudbu poprvé, za tou skladbou vznikajici pfed nim tuSil ducha, obstastiujici
harmonii zékona a svobody, sluzby a panovani [...], vid€l v tu chvili sama sebe a sviij zivot a
cely svét, jak to vSe vede, porada a vyklada duchu hudby* (Hesse 2012, 59). Hay konstatuje, ze
Knecht v tuto chvili ,,instinktivné rozpoznava hudbu jako zplsob organizovani a chapani
skutec¢nosti® (Hay 2018, 10) — a jiz vySe jsem konstatoval, ze systém Hry je vytvoien ku obrazu
hudby (a matematiky — jak uz Pythagoras podchytil jejich soubéznou souvislost), a chapeme-li
fenomén hudby jako médium, jez zde kooperuje s literou na vytvareni fikniho svéta, mizeme
Ji rozumét téz jako zrcadlu, které tento také reflektuje. V piipadé Leverkiihna jsem zminil jeho
»skladani pred skladanim®, které se v disledku vyjadiuje k mezim (tvirc¢i) svobody ¢i omezeni,
k (ne)schopnosti prekracovat jisté hranice — podobny problém fesi také postava Knechta, ovsem
v odlisné dimenzi, a to situovanosti jedince v celku. Idealem kastalské spolecnosti je ten, kdo
,»Svou osobu téméi naprosto nechal rozplynout v jeji hierarchické funkci, aniz by pfitom ztratila
svou silnou, svézi, obdivuhodnou podnétnost, ktera vytvaii viini a hodnotu individua“ (Hesse
2012, 12), kdo se podili na jejim ,,zivoucim t&le“!*¢, ¢imz prekonava diivéjsi
(génia?), které se soustiedilo na to, ,,v ¢em se odchylovala, v ¢em se protivila norm¢, v cem
byla jeji jedinecnd®, ba na jeji ,,patologi¢nost™ (tamtéz, 11). Knechta jeho ptfedstaveni, ucitelé,
do této podoby také formuji, a to zdarné€, uz za studii, kdy ,.kopal* za Kastalii v popularnich
vetejnych diskuzich s Pliniem ,,zvnéjsku®, ,stdval se stale zptlsobilejSim reprezentantem i

advokatem Kastalie* (tamtéz, 116).

135 Kone¢né, také oba autofi jsou — v normativnim pojeti — ,.exemplarnimi‘ reprezentanty téchto tradic, mj. proto,
ze oba obdrzeli Nobelovu cenu za literaturu.

136 Coz evokuje evangelijni obraz cirkve: ,,Tak jako t&lo je jedno, ale ma mnoho dd, a jako viecky dy t&la jsou
jedno télo, ac je jich mnoho, tak je to i s Kristem* (1 Kor 12).
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Ovsem Knechtova ,,probuzeni tento narativ postupné proménuji, a tak (de)konstruuji
jak osobu Knechta, tak jeho prostfedi. Hay ve své studii popisuje ideu hudby jako idealniho
expresivniho prostfedku, ktera jez vznikd od rané romantiky mj. jako reakce na ,lingvistickou
krizi“ vzniknuvsi pocitem, Ze ,jazyk neni schopny vyjadiit skrytou ¢&i ,pravou‘ povahu
skute¢nosti“ (Hay 2018, 3), zatimco hudba, jeji realizace, se absolutni expresivité piinejmensim
blizi. Zaroven fada teoretikii pravé na hudbé (& — opét — matematice)'®’ také zddraziuje jeji
charakter zalozeny na vztazich, resp. oslabuje schopnost konkrétnich znakii nést vyznam, jenz

i'*® — viz také jednu znékolika Leverkiihnovych tvah o

vznika az jejich vzajemnou relac
dvojznacnosti (v hudbg@), jiz mize odstranit pravé konkrétni realizace (Mann 2016, 66), ¢i
konecné dvanactitonovou kompozi¢ni techniku, v niz je diraz kladen pravé a predevSim na
vztahy mezi jednotlivymi tony. Hesse 1 Mann navazuji na tento literarné-hudebni, intermedialni
diskurz, v pifipadé¢ druhého jmenovaného vyznamné vcetné rozvedeni Arthurem
Schopenhauerem (ktery opakované hudbu stavil nad jiné druhy umeéni) ¢i Friedrichem
Nietzschem a oba za vyuziti hudby vytvaii ,nezavislé mikrokosmy* Kastalie a ranného
faSistického Némecka, ¢imz opousti (mj.) Novalisovu ptedstavu ,zlatého veéku®, jiz jsem
zminoval v ivodu (srov. Hay 2018, 6).

Mann na vynalezu dodekafonie, totiz ,,zrcadlenim vztahti mezi prvky v uzavienych
systémech®, naznacuje ,,podvod a iluzi vlastni demokracii pozdni Vymarské republiky®, totiz
na jeji ,,falesné svobodé*, a mimo jiné naznacuje, ze ,,pod rouSkou nezavislosti se radoby
vyjimecné objektivni hudba a spolecnost, stale vice kontrolovana fasistickymi silami, dokonale
napodobuji* (tamtéz, 9). Leverkiihn vSak na své cesté za autentickou formou exprese konci
Silenstvim a smrti — o tom vice dale.

Podobné, zd4 se, Knecht — i jeho Zivotni cesta (v jeho piipadé oviem kruhova)'* vede
k hledani autenti¢nosti, jiz postrada jak v Radu, tak v rdmci své pozice jako Magistra Ludi
(ptivodné ,,vychovatele* — lat. /udus jako hra 1 Skola), coz také vysvétluje v obsdhlém dopise
Vychovnému tfadu. Ten na jeho zadost o uvolnéni z ufadu odpovidd zamitavé, coz Knecht
ptedpovidal: ,,Kdyby to afad ucinil, pfiznal by, Ze Zivot v Kastalii, a dokonce v tak vysokém

postaveni, za urcitych okolnosti nemusi nékomu postacovat a Ze pro néj miiZze znamenat

137 Kdyby se tak dalo lidem vysvétlit, Ze je to s feéi jako s matematickymi vzorci. Jsou svétem pro sebe. Hraji si

jen samy se sebou, nevyjadiuji nic jiného nez svou zdzra¢nou pfirozenost, a pravé proto toho tolik vyjadiuji —
prave proto se v nich zrcadli zvla$tni hra vztaht mezi vécmi* (Novalis 1991, 102).

138 V lec&ems tento piistup pfedznamenava nékteré strukturalistické postulaty a pojmy, zejm. ,,hodnoty*. TéhoZ si
v§ima také Hay, kdyz zminuje sémiotickou teorii Ferdinanda de Saussura (Hay 2018, 3).

139" Pfipomindm vySe zmifiovaného Nietzscheho a jeho interpretaci Kolmanem, a vybizim ke srovnani
s Knechtovou tivahou o jeho cesté, jez se odehrava ,,v kruhu ¢i v elipse nebo spirdle ¢i mozna jeste jinak, jen ne
pfimo, nebot’ pfimocarost zjevné pfislusi jen geometrii, nikoli pfirodé a zivotu™ (Hesse 2012, 435).
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rezignaci a zajeti (Hesse 2012, 393). Knecht oproti tomu chce v nové Zivotni etapé
,bezvyhradnost, zadnou pojistku a Mistru Alexandrovi fika: ,,Prahu naopak po riziku,
tézkostech a nebezpeci, hladovim po skutecnosti, ukolech a ¢inech, i po nedostatku a

re¢

utrpeni® (tamtéz, 449) — motivovan pritom neni svobodou (od Kastélie), ale spiSe jinym,
smysluplngjsim typem sluzebnosti, obéti. V dusledku pochopitelné nemiize skutecnosti utéct
(po cemz ovsem touzil) a vykoupi se, ¢i pfesnéji realizuje, smrti.

Kone¢né¢ — v jakych konstelaci se hudba ve Hre se sklenénymi perlami objevuje?
Minéna je vétSinou hudba barokni, jiz bézny recipient zna z koncertnich sini, provedenou
minimalné¢ kvartetem, Castéji vSak télesem vétsim, kdezto v tomto roménu hudba figuruje
pfedevSim jako nastroj teoretické komunikace (v pfimérech, tvahach), €i v realizacich
solovych, ptipadné ve dvojici (Knecht s Mistrem hudby, s pfitelem pii hie na flétnicky) nebo

vice mén¢ nahodile, v prostém provedeni na cestach.
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3. DEKONSTRUKCE, REKONSTRUKCE

Prvni dva oddily prace byly vénované moznostem zobrazeni jedince v urcitém typu
(prozaickych) textii a posléze tomu, v jakém kontextu se tento jedinec pohybuje. Jiz v analyze
konkrétnich romani se ukézalo, ze vybrané postavy funguji disruptivné¢ a ve svém prostiedi
pusobi problematicky, resp. dochdzi k ur¢itému konfliktu mezi jedincem a celkem. Na
vzniknuv§im materidlu se tedy nyni presouvam k jiz nékolikrat pfedznamenanému efektu,
k némuz na zéklad¢ tohoto tfeni dochazi, a vysvétlim svou (také jiz zminénou) tezi o tom, ze
tento efekt je soucasti procesu pozitivniho a jeho dal§im, ne-li primarnim, u¢inkem je oZiveni,
aktualizace — smyslu kultury, autenticity tvofeni (viz napt. bloomovsky misreading) Ci Ziti.

Problematiku, jak se nabizi z texti romant, zde probiram postupné ze dvou hledisek,
pii¢emz obé jsou uréena ,,rétorikou vypravéni“!*’ obou romdanti — to prvni vychazi z tematizace
humoru Doktora Fausta a jeho ironické dimenze (vyuzity bude mj. romanticka teorie ironie,
vice ¢i méné fragmentarn€ pojednand Friedrichem Schlegelem), a dotvaii tak strategii
»distance*; druhé naopak fesim s diirazem na takt a také upiimnost, jez vzniké v prostoru mezi
naivitou a smrti a jez, myslim, vhodné dopliuje interpretaci Mannova fik¢niho svéta o eticky a
také nabozensky ptesah, jenz je Hessovu (nejenom) Knechtovi vlastni.

Za opétovného odkazani ke konceptu autopoiesis, jak byl jiz nastinén (a bude dale

konkretizovan), se pak zavr$i popis kolobéhu umeéni, romanového psani o uméni i

sebereflexivity, jak se odehrava ve zde vybranych dilech.

140 Uvozovky jsou uzity k naznageni skute¢nosti, ze zde neminim piistup rétorické narotologie, k niz se v préaci
také vyjadiuji, nybrz rétoriku v jejim ,,ptivodnim® vyznamu.
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3.1 ,,A ja zavrZenec musim se smat*“'*!

Zminka o zavrzenci m¢ pfivadi (konecné) k Faustovi. Jeho konotace a realizace v Mannové
romanu (v kontextu tématu prace zejména) vybizi ke sledovani ,,dvojznacnosti®
(Zweideutigkeit), jiz se vyznacuje vyznamny okruh témat, a posléze k humoru.

Faustovské tematice, a to zejména Mannov¢ variaci, vénovalo periodikum ESPES
vroce 2014 celé ¢islo. V editorialu Tatiana Pirnikova uvadi, ze ,,Faustovsky motiv ako
varovanie pred prekroCenim nebezpecnych hranic poznania a vstupenie do paktu so zlymi
silami sa od 16. storoc¢ia v eurdpskom umeni objavoval vel'mi ¢asto* (Pirnikova 2014, 3), dale
vSak uvadi nasledujici ptispevky ,,novejsi* otazkou po vztahu této postavy k realité totalitnich
systémil 20. stoleti ¢i relativizaci hodnot.!*? Tim se tedy otevird podnétny prostor pro diskuzi
nad pfipadnym posunem vyznamu faustovské postavy: Jaké hranice piekracuje Faust-
Leverkiihn (jedna se o ty mezi ,,kulturou a barbarstvim*)? Jakou podobu ma jeho pycha a jaké
povahy je jeho zvédavost? Co mu d’abel pfislibil a po ¢em mohl touzit? K ¢emu vede jeho
piipadna bezboznost? A konecné: Jedna se o postavu svobodnou, nebo ztracenou v ,,citditovém
zivote*, prave ktery determinuje jeji osud?

V romanu se explicitni paralely s faustovskymi piibéhy objevuji zejm. v paktu s d’ablem,

jehoz piitomnost (resp. pfitomnost pretextu z reformac¢niho obdobi) implikuje lexikum,'*

141 Mann 2015, 179. Adrian Leverkiihn (nejenom timto vyrokem) navazuje na linii romantické poezie a filozofie i
jirozvijené geniality, jeZ pokracuje az k modernismu, kterou komentuje napt. Paz v souvislosti pianim Novalise,
aby Schlegeltiv roman Lucinda nesl podtitul ,,Cynické ¢i d’abelské fantazie*: ,,Tato slova pfedznamenavaji jednu
z nejsilngjSich a nejtrvalejSich tendenci moderni literatury: zalibu v rouhdni a svatokradezi, lasku ke vSemu
zvlastnimu a grotesknimu, spojenectvi mezi kazdodennosti a nadpfirozenem. Zkratka ironii — velky vynalez
romantismu. Prave ironie — tak jak ji chape Schlegel: laska k rozporu, kterym je kazdy z nas, a védomi tohoto
rozporu — vynikajicim zptisobem ukazuje paradox némeckého romantismu® (Paz 2022, 41). O kousek dal dodava:
»Smrt Boha oteviela dvefe nahodilosti a svévoli. Odpoved je dvoji: ironie, humor, intelektualni paradox; a pak
také tzkost, basnicky paradox, obraz‘ (tamtéz, 45). Paz tvrdi, Zze u romantickych basnikii nalezneme oboji — u
Leverkiihna vsak, a to je, jak se ukaze, divodem jeho tragédie, pouze to prvni.

142 Pfedznamendvam, Ze mé &teni postavy Leverkiihna-Fausta se zaméfuje pfedevsim na jeho jednani jako literarni
postavy, mj. v souvislosti s jeho lingvisticko-rétorickou zkonstruovanosti. Jiné — Casté a také validni — jeho ¢teni
se tyka praveé historické ,,epochy”, v niz Mannova variace vznikla a kterd umoznuje Leverkithnovi rozumét
v jinych odstinech — stru¢né feceno jako obéti své doby. Napt. Josef Vojvodik k fikénimu svétu Doktora Fausta
pise: ,,Zde Thomas Mann jiz neidentifikuje némectvi s vymarskym humanismem Goethovy doby, jako je tomu
jesté v romanu Lotta ve Vymaru, nybrz s temnymi romanticko-iracionalnimi, osudoveé nabozenskymi silami. [...]
Rigorismus protestantské teologie, mysticka blouznéni, romantismus, Nietzsche a Wagner reprezentuji v Doktoru
Faustovi podstatu némectvi jako temnou, racionalnimi prostiedky nezvladnutelnou hlubinu démonické niternosti,
z niz vyveéra davna kletba, zpecet'ujici tragi¢no némeckého osudu® (Vojvodik 2017, 117) —a v tomto svete, v némz
dominuje Zeitblomem reprezentovany ,,mucednicky patos studu, kolektivni viny a bolesti, pak tvoii ,,faustovsky
typ umélce unikajici a propadajici se do iracionalniho tvirciho fanatismu‘ (tamtéz). Také Jan Patocka nahlizi na
Adriana v podobném ramci; tvrdi, Ze ,,jde o zaprodani duse v bezduché dob¢“, kdy ,,démoni¢no nabyva moci®,
pricemz Leverkithn m4 ,,nasazenim nejnadhernéjsiho lidského ducha, jeho ,zaprodanim‘, ziskat pro sebe a pro
druhé zpét ,nesmrtelnou dusi““ (Patocka 2004b, 112). Stru¢né teceno, jde o ¢teni, v némz Leverkiihn zastupuje
Némce a d’abel Hitlera.

143 Upozoriiuji zde zejména na emblematickou postavu profesora Kumpfa, jehoz archaizujici jazyk evokuje jazyk
16. stoleti, Reformationsdeutsch, tedy jazyk Luthera i Fausta (byt’ Orton, ktery ve studii ,,The Archaic Language
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* motivy'*® i tematicky celek, ktery nejpatrnéji iniciuje

naznakové promluvy skladatele,'*
Adrianova rozmluva s d'ablem a zavrSuje oratorium Doktora Fausta narikani (ale také volba
studia teologie atd.). Pro dalsi vyklad se plodnym jevi jako ,,démonicky* rys Mannova
vypravéni vytyc€it pravé dvojznacnost, jiz lze povazovat stavebni kamen celého roménu a
zaroven kli¢ k jeho interpretaci. (Tato dvojznac¢nost je patrnd i v ,,originalni Historii o Zivotu
doktora Jana Fausta, kde se vyskytuje jako klamavost, iluzornost pfislibené¢ho svéta, jez je
vytvarena d’ablem.) Jan Patocka ve studii ,,Faustovska legenda véera a dnes* s podtitulem ,,Nad
romanem Thomase Manna Doktor Faustus®™ konstatuje, ze ,,co Adrian chce a miize paktem
ziskat, je a ziistava dvojznaéné* (Patocka 2004b, 117).14¢

Dvojznacnost se opakované tematizuje skryt€¢ — napt. v pasazi s jedovatou homolici,
pouzivané jak v kontextu Carodé€jnictvi, tak liturgie (Mann 2015, 27) —1 vyslovné: dvojznacnost

definuje fisi pfirody (tamtéz, 23) a stoji v zakladu systému hudby, nebot’ ,,vSechno je ve vztahu*

(tamtéz, 66). Ambivalentni je v rovin¢ vypravéni 1 Leverkiihnova volba studia teologie: na

in Thomas Mann’s Doktor Faustus* dikladné analyzuje korpus texti, z nichZ si Mann vypijcuje slova i celé fraze,
zjistuje, Ze nezanedbatelnou roli v této evokaci hraji i citdty z Dobrodruzného Simplicia Simplicissima), zejména
pak na jeho napaditost v oznaCovani d’abla, jez dle Zeitbloma ukazuje na ,,zastiplnou uznalost* (Mann 2015, 133):
,certisko, Certoun, cerchmant™ (,,Teubel®, ,, Teixel®, ,,Deixel®) ¢i ,,svaty Chlupac, mistr Ohanka, pan Jak-fekne-
tak-neudéla, cerny Kasparek™ (,,St. Velten®, ,,Meister Klepperlin®, ,,Der Herr Dicis-et-non-facis®, ,,.Der scharze
Kesperlin“) (tamtéz). Leverkiihn pak s oblibou paroduje parodovanou postavu ve svych dopisech i projevech; touz
fe¢i hovoti 1 d’abel.

Také povazuji za dilezité zminit, Ze i jazyk, jako pittoresk-altertumlicher Sprachstil, se podili na vytvareni
distance; Mann zamérné uziva i dalsi synchronni i diachronni jazykové rejstiiky; krom jazyka archaického (Ci
pseudo-archaického) se jedna napi. o profesionalismy (tj. muzikologickou ,hantyrku®, terminologii
matematickou, biologickou, teologickou ¢i filozofickou) ¢i prave reference k jinym textim. I tak roman pokousi
svou vlastni srozumitelnost. (Viz také Zeitblomtv vstup o aktudlni tendenci v pedagogice ,,vzdat se primarniho
uceni pismentm a hlaskovani a pfiklonit se k metode uceni celych slov*, kde se pta ,.k cemu viibec psani, k cemu
fec, hovoii o ,radikalni vécnosti“ a pfipomina Switfovu satiru o zruSeni slov a feéi, jejiz obyvatelé, ,,aby se
dorozuméli, vlac¢i [véci] na hibetu®; viz tamtéz, 488).

Jazyk ptihodné pfedstavuje i podstatny vyznamovy prvek v Marné lasky snaze — Hilsky pfipomina
oznaceni této hry jako ,.feast of language®, ,,hostina jazyka“ (Hilsky 2015, 65) a udava, ze ,,Shakespeare v této
rané hie predvedl svou divadelni fe¢ jako marnotratné §tédrou, hyfivou hostinu® (tamtéz) a ze cilem komedie je
»divadelni zkouska fecli, jeji pravdivosti* (tamtéz, 72).

144 Viz napt. debatu skladatele a jeho pfitele o ,,nejvétsi vasni® — zatimco Zeitblom hovofi o 1asce, Leverkithn mu
oponuje zajmem (tamtéz, 97), coz lze pokladat i za hlavni objekt Faustovy smlouvy. Jedna se také o rizné narazky
na osudovost a pfedurcenost jeho zivota a dila.

145 Nejvyznamngj$i faustovské motivy se dle mého tykaji toho, co jiz bylo vySe zminéno v souvislosti s
Zeitblomovou averzi k tomu, co zde zkratkovit€ nazvu ,,pfirodou: alchymie, magie, ¢arodéjnictvi atd. Poprvé se
to vyskytuje u Adrianova otce, kterym dvéma prateltim jesté v chlapeckém véku ukazuje své biologické pokusy.
Nakonec je pro Leverkiihna i hudba ,,hermeticka laboratot, alchymisticka kuchyné* (tamtéz, 176).

V této souvislosti se v§ak hodi poznamenat, ze Zeitblom uz zpocatku svého vypravéni uvazuje nad

problematikou geniality, které pfisuzuje démonicky rys, tvrdi, ze ,,vzdy tu je jakési lehkou hrtizu budici spojeni
smlouvy* (tamtéz, 11).
146 Steiner v publikaci Death of Tragedy uvadi, Ze prvnim, kdo (pro moderni divadlo) vyty¢il prostor ,,nejisté
zévaznosti, byl Kleist: ,,Dvojznacnost je pfitomna v tom, co je znamo jako Shakespearovy ,temné komedie* ¢i
,problémové hry‘. [...] Ale Kleist jde dal. Smétuje k polyfonii, v niz jsou ironie a vérnost, vaznost a radost,
rovnocenné implicitni. Jeho zéapletky se zdaji rozvijet na rGznych trovnich skute¢nosti a ponechdvaji nas
v nejistoté, kterd z nich je v dany okamzik tou ,nejrealnéjsi (Steiner, cit. dle Kolman 2023, 500).
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jednu stranu se hovoii o ,,divérné sptiznénych sférach* hudby a teologie, zejm. v lutherstvi
(tamtéz, 175), na stranu druhou se udava blizkost hudby s matematikou: oboji ,,ma v sobé
mnohé z pokusnictvi a z pali¢atého pachténi davnych alchymistl a ¢arod€jnikt, jez bylo také
provozovano ve znameni teologie, zaroven vSak i emancipace a odpadlictvi® (tamtéz).
Pozoruhodnou se pak jevi svérazna ivaha, ze ,,odpadlictvi je aktem viry, a vSechno je a déje se
v Bohu, zvlasté pak odpadnuti od ného* — pticemz Leverkiihn se mél ptiklonit k teologii proto,
ze, jak tika, ,,jsem se cht¢l pokotrovat, podrobovat, zkaznovat, ze jsem chté¢l ztrestat domyslivost
svého chladu, zkratka z contritia* (tamtéz). Jiz zde se objevuji prvni instance nejednoznacnosti
kladnosti/zapornosti takovéto ,,démonické” dvojznacnosti: v podobé popieni Boha v jeho
jménu lze tusit zmilovaného hada urobora.

Dvojznacnost Zeitblom zminiuje 1 pii svém popisu Narikani, kdy znovu poukazuje na
miSeni textd, médii a na sklon jeho pfitele k ,,dvojdomosti, ke sméSovani a k vzijemnému
zaménovani“ (tamtéz, 603). Timto zplisobem invertovani a pfesouvani lze, dle mého nazoru,
rozumét 1 piivlastiiovani si kanonu dél, jak to ¢ini Leverkiihn — napt. pravé toto skladatelovo
posledni dilo je postaveno do kontrastu s jednou z nejreprezentativnéjSich skladeb dé&jin
evropské hudby, Beethovenovou 9. symfonii. Dochéazi k tomu v situaci, kdy se Leverkiihn
vypotadéava se smrti synovce Nepomuka, Echa (jehoz si d’abel vzal ,,také*?) a fika Zeitblomovi:
»Nema to byt, beru zpét 9. symfonii® (tamtéz, 630). Je zde patrné, ze stimto kédnonem
Leverkiihn zachazi téméf bezohledné,'*’ dle toho, jak se mu to hodi, a zpozice jisté
pieziravosti, dominance — coz pozdéji zminim také v souvislosti s podobou jeho ,,humoru®.

Stejné jako v ptipad€ vyznamu reformacniho Fausta jako exempla i zde je na miste se
ptat, pro co byl pakt s dablem uzavien a k ¢em vedl. Nabizelo by se domnivat se, ze Leverkiihn
mél dosdhnout geniality — nicméné, a to zejm. ,,vinou* vypravéce Zeitbloma, jenz zrovna v této
oblasti patficny kriticismus postrada a jehoz k psani zivotopisu ,,genidlniho* skladatele
motivuje spife jejich netplné pratelstvi,'*® jen s obtizemi jej lze povazovat za skladatele
uspésného, nebo genialniho (coz ovSem neznevazuje podloZenost této literdrni postavy na
zakladé¢ dél realnych skladatell, ktefi za ,,genidlni“ povazovani jsou, coz také vede k tolikerym

muzikologickym interpretacim tohoto romanu; viz Godar 2012 &i Reinhardt 1985).!%° Koneéné,

147 Coz oviem miize byt projevem tviiréiho ,,zapoleni®, podobné jako Schulziiv Michelangelo podstupuje takika
nasilné boje s mramorem.

148 Nenahrazuje si svym textovym Adrianem to, co postradal u toho ,,2ivého®, co ten ve svych vztazich nedaval?
149 Ovgem i tak je nutno poznamenat, Ze od vydani romanu bylo podniknuto mnoho pokust o realizaci
Leverkiihnovych skladeb, jez se fidily — Mannem dtkladné popisovanymi — (radoby)pokyny licenych konstrukei
(viz Olivari 2021; 56nn.; Fulka 2023, 29; Ziolkowski 2012). Zminit 1ze napf. anglického skladatele Humphreyho
Searla, jenz své skladby/adaptace napsané na zakazku od BBC Radio 3 popisuje ve svych memoarech,
dostupnych zde: https://www.musicweb-international.com/searle/faustus.htm. Piehled skladeb obecné
vénovanych Faustim viz zde: https://www.faust.com/music/.
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sugesci lieni hudebnich provedeni i estetickych impulsii z vytvareného (napodobovaného?)
zvukového umeéni vytvari text, jehoz hodnovérnost tu z riznych thla zpochybiuji. Leverkiihn-
Faust takto odpovida PatoCkové charakteristice Fausti, resp. jeho poméru k védéni (zde mozna
spiSe genialit¢): ,,Neni to védéni o svété, jaky v zaklad¢ je, nybrz jaky ho chece Faust mit; nebot’
takovy, jaky je, nazyva se pravem bozim* (Patocka 2004b, 107); proto také Leverkiihn
opakovan¢ selhava (totiz — ani se o to nesnazi) ve vztazich k okolnimu svétu, ponejprv v piipadé
studia teologie a jeho dale zminovaného contritia, nebot’ sice vi ,,0 dobrém jakozto obecném®,
a preci to muze popirat, ,,ponévadz to neni moje zlo* (tamtéz).

Leverkiihn sdm neprojevuje nikterak vyjimecnou dychtivost sva dila pfedstavovat —
resp. jevi se v tom spise zdrZenlivy —, a projevi-li nékdo zvenci o dila zajem, bud’ neni ze strany
skladatele opétovan, nebo se provedené¢ skladby setkaji s rozporuplnou, zdrzenlivou a véhavou
recepci. Vyjimkou je n€kolik postav z jeho nejbliz§iho okoli, nicméné s nimi Leverkiihn
komunikuje spise zdrzenlivé.!>* Nelze mu jisté upfit jisty talent (ktery je od jeho détstvi vicekrat
reflektovany), ale ten se tyka predev§im formy, femeslné schopnosti, jiz si osvojuje od détstvi
(napft. zpév s dal§imi obyvateli rodného domu) a svych ,,ucednickych let* (v obchod¢ s nastroji
jeho stryce). Co se tyce objevu metody komponovani ve dvanactitonovych rfadéch, tu sice nelze,
1z diivodu jeji existence v aktudlnim svété, zpochybnit, nicméné v romanu hraje roli jinou, coz
kone¢né vysvétluje i Mannovu nechut’ k Schoenbergem vynucenému dovétku dodavaném za
vSechna vydani, jiz komentuje takto: ,,[I]dea dvanactitonové techniky ve sféfe knihy, tohoto
svéta paktu s d’ablem a ¢erné magie, dostava zabarveni a rdz, které¢ — pravdaze? — ve skutecnosti
vlastné nema a které z ni do jisté miry skutecn¢ délaji vlastnictvi moje, to je vlastnictvi
knihy* (Mann 1962, 28-29).

Dalo by se v tomto pfipad¢ sahnout k porovnadnim se zivotem Nietzscheho, jenz stal
jako predloha, osnova, Mannovu vytvareni této postavy — ale Adrian neni konstruovan ,,pouze*
jako typ kulturni osobnosti, jejiz dilo se setkd s nepochopenim (tento topos m¢l snad na mysli
vypravec). Leverkiihn se géniem stdva mnohem vice jazykovymi operacemi nez svym dilem.
Jana Soskova si viima toho, Ze skladatele nejlépe charakterizuji jeho ,,l'ahostajné postoje voéi
dejindm hudby, dejinam filozofie, vo¢i 'udom v jeho okoli, jeho dobrovolna a velikasska

,osamotenost* len , aby sa zvySil dojem jeho vynimocnosti, jeho posadnutost

150 Zdrzenlivost se zde projevuje podobnymi strategiemi distance, jeZ jsou feSeny v této praci — ovSem zatimco
Mann jich vyuziva k vyporadani se s predmétem, Leverkiihn se od néj spise vzdaluje. Zeitblomovi piSe o intimnich
zélezitostech jazykem 16. stoleti, s Riidigerem Schildknappem se sméje ¢i béhem svych namluv pouziva fraze
vypujcené ze Shakespearovych sonett ¢i jedna podle schémat her tohoto dramatika (coz Mann komentuje, vetné
poukézani na ,,motiv zradnych namluv* a vztahu ,,basnik—milenka—pfitel“, ve svém ,,romanu romanu‘’; srov. Mann
1962, 27-28).
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sebaidentifikaciou ako ,génia’ a v tom spocivajlica ,démonicnost , jeho mystifikujici vztah k
hudbe ako ¢istej matematike bez moznosti vyjadrenia emoécii atd’. (2014, 77).!°!

V monografii Nebe, peklo, poezie je faustovsky ptibeh interpretovan s patrnosti na silu
slova v prostiedi reformacni literatury: Faust z lutherské doby se stejné€ jako Leverkiihn potyka
s — zjednodusen¢ feceno — nepochopenou roli nabozenstvi a teologie (jediné uvétitelné modlitby
a zboznost nachazime u synovce Echa). Ale zatimco ,,ptivodni* Faust ,,véfi moci svého pisma
a krve vice nez oné moci [tj. Bohu]“ (Jaluska 2019, 77) a ,,spoléhé piehnané na své lidské slovo
a vnima je jako dokonale platné a nezménitelné* (tamtéz, 80), u Adriana se objevuje tendence
platnost slova opoustét. SpiSe se pokousi komunikovat svou hudbou, ba ji i se slovem kloubit,
ale jak ta slova figurujici v jeho skladbach, tak ta, ktera voli on (napt. v rozhovorech s ptateli),
postradaji zavaznost. U Fausta z Historie tato zdvaznost pretrvavala v nepretrzitém védéni,
ttebas dle toho — tragicky — nejednal, oslaben ustavicnym plsobenim d’abla, Ze vedle Satana
existuje také Bilih a ze jejich ,,spor* o dusi predstavuje nejzasadnéjsi smysl zivota. Leverkiihn
viak paroduje a cituje, ¢imz si vytvaii odstup od svéta, nad n&jz se vyvysuje.!>? Nakonec u ngj
pievazuje tendence verit pouze v predstavu sebe sama jako génia, kterd je Zivend také prave
citaty, z nich plynouci piedurcenosti (Silenstvi/zatraceni) ¢i dvojznaénosti.

Vyse jsem zminil, Ze ona dvojznacnost se podoba falsi a klamavosti d’abla ze starSiho
textu. Rozdil spociva v tom, ze v tom iluzornost produkuje d’abel, ale Faust si ji je do urcité
miry védom a nepodléha ji zcela. Oproti tomu v Doktoru Faustovi tuto dvojznacnost vytvari
Leverkiihn sam, a to takovym zplsobem, ktery postradd orientaci a stava se bezcilnym, coz
reflektuje napt. Zeitblom. A pravé tyto prostiedky, jez vytvari odstup ,,Spatnym smeérem®,
vedou také ke zpochybnéni potencidlnich paralel s tragédii génia a problematiky jeho
svobodného rozhodovani,'** a tudiz vedou i k pochopeni tohoto moderniho Fausta. O to vice se
tato skuteCnost ukaze v ptipad¢ porovnani s ,,tietim* Faustem, a to tim Goetheovym. Patocka
usouvztaziiuje tuto variaci ke Goetheho umeélecké ambici: ,,Jeho obrovské dilo je sice spjato s
celkovym zaméfenim tehdejsi némecké duchovnosti, ktera se chce s duchem doby, vanoucim
od zapadu, pozitivné vyrovnat, ale usiluje pfedevsim o to, obratit evropsky impetismus jesté
jednou zpét, smérem duchovnim® (Patocka 2004b, 109). Také tento Faust se obraci ke

,»vzdorofisi“, ale mnohem vice pfedstavuje ,,aktivniho ¢loveka, ktery v podstaté i tam, kde si o

151 Aspekty jeho charakteristiky jako (ne)geniality se misty podobaji Nietzscheho tivaham o Wagnerovi, ktery

vvvvvv

[135°%

, Tika tuze véc tak Casto, az si zoufame, — az tomu vétime)* (Nietzsche 1902, 12). Jisty princip ,,pfemlouvani* ¢i
,,hamlouvani geniality také souvisi s faleSnou fec¢i d’abla.
132 Pozdgji v eseji se k tomuto riiznorodému vysledku distancovéani vratim.

133 Coz je samo 0 sob& vyznamné téma ,,Faustii*.

82



sob¢ mysli a kde se nam zda, ze usiluje o bezprosttedni a pozemské blaho, ¢ini dialektickou
zkuSenost s né¢im, co ho pifesahuje, a slouzi nekonecnosti ducha® (tamtéz). Patocka dale

konstatuje, ze

,»Goethe nechd padnout motiv paktu s démoni¢nem a nahradi jej Faustovou sazkou s
d’ablem, kde pfedmétem sazky je nikoli nesmrtelna duse, nybrz pozemsky zivot. V této
souvislosti se démonické stava v jistém smyslu neskodnym. Je netviir¢im, jeho principem
je povreh, je to duch prazdné identity, a = a, ktera se nehne z mista. Pohyb, Cas, tvorba je
mu néc¢im cizim, znepokojivym a nepochopitelnym: je to rozum (Verstand), ktery je pii v§i
své chytrosti vlastné hloupy, nakonec spise komicky, nez aby byl pozitivnimu svétovému

principu nebezpecny* (tamtéz, 109—110).

Také Goetheho Faust prohrava, ovsem ,,sviij“ svét, tedy Markétku, ,.kterd se viné nevyhyba,
bere ji zodpoveédné na sebe, a predstavuje tak nezbytny ptedpoklad ocisty laskou* (tamtéz, 114),
protoze ,,nest’astnik sama sebe ztraci tam, kde mél za to, Ze se realizuje: uz si nerozumi — coz
jsou jiny slova pro jeho nerozpletitelnou svazanost s vinou* (tamtéz). Zasadni rozdil ovSem,
domnivam se, zde nepiedstavuje postava Fausta, nybrz — zde ,,pratelského* — d’abla, ktery se
ohlasuje: ,,Jsem duch, jenz stale popira“ (Goethe 1965, 59); totiz: ,,Mefisto neni démonicky; je
ryzi negace, nema vlastni silu, je pouhy stin, neni tvofivy, nemé ani pochopeni pro tvurci sily a
momenty* (Patocka 2004b, 287). V tomto duchu —a praveé pouze (a piedevsim) jako negujiciho
ducha — jej podnétn¢ interpretuje Vojtéch Kolman, totiz mj. v navaznosti na verse: ,,Ja dil jen
dilu jsem, jenz v&§im byl v prvé &asy, / ja dil jsem temnoty, jez svétlo stvotila si* (tamtéz, 60).!>
V souladu se zde na nékolika misty uzivany konceptem autopoiesis, kdy ,,vSe zI¢ je pro néco
dobré“, Kolman tvrdi, ze v tomto piipadé nejde o ,,pouhou relativizaci zla, ale spiSe o
zhodnoceni skutecnosti, ze zdroj nasi tvorivosti je stejny jako zdroj nasi destrukce. Jako takové

vzajemné zesiluji sviij potencial [...]* (Kolman 2022, 19).!°° Tento tviréi rozmér, ktery by

134V publikaci Co je dialektika? klade do souvislosti negativni rozmér uméni s reflexivitou, coZ je pro tuto praci
také dulezité: ,,V uméni negativita zkuSenosti Citeln¢ ziskava pozitivni impuls, kdyz zkuSenost neopousti — ve
smyslu prazdné fikce —, ale naopak proménuje. Sebeevidence uméni nema byt manifestaci vnitini uzavienosti ¢i
sterility, ale naopak odkazem k autopoietickému rozméru nasi zkusenosti, kterd se v uméni dava co nejzietelnéji
najevo. V umeéni jako v nééem, co ,nikdy nevyjadiuje nic jiného nez samo sebe‘, se hermeneuticky kruh nasi
zkusenosti realizuje zvIaste transparentné, nebot’ se v ném negativitou coby motorem celého pohybu zakiivuje do
hermeneutické spirly, tedy néceho pozitivniho a negativniho zarovei* (Kolman 2023, 205).

155 Vojtéch Kolman v této souvislosti cituje také Mannovu piednasku ,,Némecko a Némci* piednesenou
v Knihovné Kongresu USA 29. kvétna 1945, v niz Mann mj. poznamenava, ze ,,neexistuji dva Némci, dobry a
Spatny, ale jen jeden, z n€jz to nejlepsi se kvili d’abelské Isti zménilo ve zlé. Z1¢é Némecko je pouze dobré
Némecko, které se dostalo na scesti [...]. Proto je zcela nemozné, aby se ¢lovek, ktery se tam narodil, prosté ziekl
zlého, provinilého Némecka a prohlasil : ,J4 jsem to dobré, uslechtilé, spravedlivé Némecko v bilém havu;
vyhubeni toho zlého pfenechdvam vam* (Mann, cit. dle Kolman 2022, 19).
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mohl opodstatnit, ospravedlnit Leverkiihnovo ,,bezohledné* jednéni, se svou potenci ,,nicit ¢i
deformovat to, co pozitivné existuje, tim, Ze to precteme n¢jakym novym, ,tvirc¢im* zpisobem,
[coz] nés definuje jako kulturni bytosti“ (tamtéz, 20), vSak skladatel postrada. Naopak tuto

dispozici, dle mého nazoru, kultivuje Josef Knecht, jak se dale ukaze. Jeho postup neni sice ani

)’156 )’157

extrémni (tj. nepottebuje si zvat d’abla ani ne védomy (totiz z hlediska této dialektiky
ale jeho nutkani fidit se ,,probuzenimi® v disledku formujici také jeho moralku odpovida této
,radikalni moralité”, jak ji Kolman srovnava s Hegelovym ,hrdinskym védomim®, jez

zohledniuje, Ze

,»pri jednani [...] se ¢loveék nutné stava vinnym, a to nikoli proto, Ze bychom podléhali
né&jakému piirozenému zakonu viny, ale proto, Ze vina je jednim z konstitutivnich ryst nasi
kultury, nasi autopoietické schopnosti délat z véci to, co nejsou, nebo, coz je dulezitéjsi,
stavat se nékym jinym. Tato vina je néco, za co musime vzdy nést odpovédnost, a to nejen

jako individualni Cinitelé, ale také jako ptislusnici spole¢nosti, ktera jedna“ (tamtéz, 22).

Knecht tedy vidi, ze jeho spolecnost nejedna, a tak ji opousti, svym ¢inem, a tfebaZe 1ze tento
povazovat za spravny, doplaci na n¢j smrti. Jedna se tedy o svého druhu hrdinstvi, na néjz se
vSak Leverkiihn nezmize — kone¢né Knecht snad o takovém hrdinstvi uvazuje ve slovech
predndsky o klasické hudbé (kterou se uzavird pocatecni esejisticky oddil romanu), jiz
ztotoznuje s povédomim o ,.tragice lidstvi, ktera ,,znamend zdatnou statecnost, jas, veseli“ a
»tichou, zmuzilou pfipravenost zemfit jako u Bacha, vzdy je tu vzdor, odvaha ke smrti, rytifstvi
1 nazvuk nadlidského smichu, nesmrtelného veseli. To ma zaznivat i v nasSich hrach a v celém

nasem zivoté, konani a utrpeni“ (Hesse 2012, 47). Oproti tomu Leverkiihn ,,je aktivni pouze

156 Faustovské postavy se ve Hie se sklenénymi perlami nékolikrat tematizuji; napi. v dialogu s Mistrem hudby o
,»svobodnych povolanich, v némz je Knecht varovan pted ,,nebezpec¢im univerzalnich studii bez kazné a mediace*
— k ¢emuz v této zivotni etapé Knecht tihne —, a pied ,,faustovskymi povahami®, které se vydavaji na ,,oteviené
mofte véd a akademické svobody* a které ,,musely utrpét vSechna ztroskotani bezuzdného diletantismus; vzdyt
sdm Faust je prototypem genidlniho diletantismu a jeho tragiky* (Hesse 2012, 122—-123). V jiném piipade se
tematizuje vyvazenost idealniho Kastdlce — jejiz utopicnost, domnivam se, Knecht potfebuje naruSovat, resp.
vyjevit, resp. posunout do jiné dimenze: ,,Duch nasi provincie a nase Radu se zaklada na dvou principech: na
objektivite a lasce k pravde ve studiu a na péstovani meditativni moudrosti a harmonie. Udrzovat ty dva principy
v rovnovaze pro nas znamena: byt moudii a svého fadu hodni. Milujeme védy, kazdy tu svou, a presto vime, Ze
oddanost véde stejné neni s to cloveéka bezpodminecné ochranit pted zistnosti, nefestmi a smésnosti, déjiny jsou
plné takovych piikladi, postava doktora Fausta je literarni popularizaci tohoto nebezpec¢i (tamtéz, 267).

157 Ov8em Knecht Hegela s oblibou &etl; poprvé je to zminéno v epizodé jeho ,,puberty, kdy se intenzivné
(vasnive) vénoval studiu Hry, muzicirovani a ¢etbé némeckych filozofti (kromé& Hegela také Leibnitze, Kanta a
romantickych autortt).
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jako umélec, jinak stoji ke svétu v odcizené distanci a nezasahuje do n¢ho* (Patocka 2004b,
115).18

Jeho tragédie tedy spociva jak v ptipadné predurcenosti diktované redlnym paktem s
d’ablem, tak neschopnosti jednat, kterd je zédsadni v reformacnim textu, nebot’ ,,Faustiv
potencial osvobozeni sebe sama promarni az v zavéru (a o to tragictéji), nebot’ jej neni schopen
zurocit ¢inem* (tamtéz, 76). Vyznamn¢ ale spociva také v jeho ,,nevife®, resp. v absenci néceho
vngjsiho, jiného, co by bral vaznéji nez sebe sama a své ,,povolani“, coz se mj. projevuje
ustaviénym inscenovanim, experimentovanim (jeZ se bez piresahu stdva bezpfedmétnym) ¢i
posedlosti pfedstavou své vyjimecnosti, jiZ si sam potvrzuje napi. neléCenou chorobou
z nevestince a dava ji do souvislosti s (imaginarnim?) paktem s d'ablem. Tymz zptisobem pak
degraduje napt. nadéjny viely vztah k synovci Echovi i jeho smrt, za kterou vini sebe sama,
misto toho, aby ji pochopil jako impuls vybizejici k vykoupeni.'* I jiné piipady jeho pseudo-
vstupt do svéta selhavaji — jeho ndmluvy kopiruji Shakespeara a cely jeho posledni vystup pfi
piedvedeni jeho posledni kompozice se vyznacuje prave teatralnosti, jazykovou i obsahovou.

Tato posledni epizoda ma kopirovat posledni den pozemského zivota Fausta, ktery
shromazdi své Zaky (jako Leverkiihn své ptatele a obdivovatele), aby jim predal exemplum
svého Zivota, tj. dava se za priklad, varuje, a tfebaze se do jisté miry kaje, Bozi odpusténi si
nepfipousti (tedy v duchu zminéné moci smlouvy). Leverkiihnova akce vSak pfipomina spise
divadlo a on vstupuje do role Fausta, aby ji dohrél az do konce, se vSemi patii¢nymi rekvizitami:
publikem (v némz sice zpocatku také vzbudi pohnuti, ale on sam jej zcela ignoruje; ono pak
opusti sal jesté pred koncem hry), ,,wittenbergstinou* ¢i jinymi odkazy na Fausta (vyvolavani
d’abla v lesiku) a také svym koncem.

Zda se nakonec, ze Leverkiihn ,,autenticitu citatového zivota® nenalezl a jeho cela

existence byla do jisté miry pohlcena textem, jenz k nému mohl plodné hovofit, ale skladatel

158 Patotka dodava: ,,U Fausta bezduché epochy nemiize byt jinak, nebot’ jeho drama se odehrdva nikoli mezi
soucastmi svéta, nybrz mezi svétem a tim, co jej presahuje a k nému se vztahuje, mezi svétem a transcendenci‘
(Patocka 2004b, 115). Zde vsak uz rozumeni této faustovské variaci zabiha k tomu, co jsem vySe pfedznamenal,
tedy Cteni s ohledem na (filozoficko-)historicky kontext, které umoznuje Leverkithnovo selhani ,,omluvit®. Je to,
opakuji, pfistup validni, a domnivam se, Ze nestoji v rozporu k analyze, jiz zde provadim ja, pouze se odehrava
jesté o stupen ,,vySe“. Patocka napft. trefn¢ komentuje skladatelovu ideu ,,epochalniho uméni“, které se ,,nema
chapat jednoduse esteticky, nybrz epochalné€, to znamena v souvislosti s epochami lidstva,” a které prezentuji
Kretzschmarovy prednasky, mj. popisujici ,,epochy vazané zdkonem a epochy subjektivni citace* (tamtéz, 115—
116).

159 To by mohl evokovat i pfib&h malé moiské vily, romanem také prostupujici; ovSem Adrian, byt za cenu bolesti,
pozitivni (?) transformaci nepodstoupi. Smrt Nepomuka i Leverkiihna zavini infekéni choroba — svym zptisobem
zde mize jit o obrazné vyjadreni strach z ovlivnéni, tedy z ndkazy cizim vlivem; a tedy o variaci motivu tvofeni
jako choroby, feSené¢ho v prvnim oddile tohoto textu.
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naslouchal chybné (namyslené? bezbozné?) a klamavému hlasu'®® podlehl, coz vedlo k tomu,
ze zapas o svou dusi prohral. Jeho vySe zminéné contritio, které mélo motivovat studium
teologie, se ukazalo jen jako pouhda kratochvile, a zatimco Faustova kajicnost se projevila
alespon slovem, kdyz ne ¢inem, Leverkiihn se po dokonané hie plynule piesunul do stavu
Silenstvi. A tak by se Faustovo zvolani'®! —, Nebot’ zmirdm jako kfestan $patny i dobry* (Mann
2015, 642) — mé&lo snad oklestit na Leverkithnovo pouhé: ,,Zmiram.*

Ovsem Leverkiihn ve svém zédpase s ovlivnénim neni zcela bezbranny, jak by se mohlo
zdat z predchozich odstavct — skladatel az do doby, nez nad pravdépodobnym objektem jeho
paktu s d'ablem (tedy hudba, resp. pokusy o hudbu), prevazi subjekt paktu (tedy on sam) a text
se odhali jako tragédie, Zije a skladd s vtipem.!®? Zeitblomovi napt. ¥ika: ,,Pro¢ mi musi
piipadat, jako kdyby se témét vSechny, ne, vSechny prostiedky a konvence v umeéni dnes hodily
uz jenom k parodii?* (Mann 2015, 179).!> S humorem chape i sva studia naboZenstvi: ,[A]
pted timto pfiliSnym smyslem pro komiku utekl jsem k teologii, s nadéji, ta Ze uz ten svédivy
pocit odkaze do patficnych mezi — jenze jsem v ni objevil pfimo stoh straslivé komickych véci“
(tamtéz).'®* Co by se dalo chapat jako ,,chvalyhodné* rozhodnuti, stdva se jen predmétem

komiky — s pavodnim Faustem se shoduje v chapani jisté nedostatecnosti ,,bohoslovectvi®, ale

160 Tento klamavy hlas pfipomina ten Sarumaniv: ,,Ti, kdo hlasu neobezietné naslouchali, zfidka dovedli podat
zpravu o tom, co slySeli; a pokud ano, divili se, protoze ve slovech nezustalo mnoho sily. Nejcastéji si vSak
pamatovali pouze to, Ze naslouchat tomu hlasu bylo rozkosi, ze v§echno, co fikal, se zdalo moudré a rozumné a ze
se v nich probouzela touha rychle pfitakat a dodat si tak rovnéz moudrosti. [...] Nikdo v8ak nezistal nepohnut;
nikdo neodmitl jeho prosby a rozkazy bez vynalozeni dusevniho a volniho Usili, dokud mistr svij hlas ovladal*
(Tolkien 1993, 186).

161 V originalni némecké verzi v dodekafonickych dvanacti slabikach: ,,Denn ich sterbe als ein boser und guter
Christ.

162 Zprvu snad v duchu dvojversi z Shakespearovy komedie: ,,Their form confounded makes most form in mirth,
/ when great things labouring perish in their birth®, jez uvadi i Mann, pfi¢emz prvni vers (,,té spleti tvartt humor
dava tvar®) pfisuzuje romanu o Josefovi, druhy (,,a dila vazna v zrodu stiha zmar*) pak Doktoru Faustovi (Mann
1962, 67).

163V tomto kontextu se hodi pfipomenout koncept karnavalismu, pro jehoZ jazyk je dle Bachtina typicka ,,svérazna
logika ,obracenosti‘ (& 'envers), ,naruby‘, logika neustalych pfevratli mezi ,nahote ‘a ,dole‘“ (Bachtin 2007, 17),
a dosahuje tak zpochybnéni stavajiciho diskurzu. Leverkiihn se t€hoz pokusil dosahnout napft. v pfipadé adaptace
Gest: ,,Sentimentalnost’ romantického umenia podl'a Adriana vytvorila priepast’ medzi umeleckou rafinovanostou
a dostupnost'ou, medzi vysokym a nizkym rozpravanim. Dudové namety stredovekych textov Adriana fascinovali
prave pre poskytnutie moznosti odputat’ sa od tradicie mestianskeho divadla; uchovat’ vydobytky racionality a
zéarovenn odmietnut’ falo$nost’ romantického patosu® (Godar 2012, 46). O podobném efektu pise i Maria Olivari,
ktera si v§ima posunu od ,,moralné-didaktického zdméru originalu* a odkazuje k Derridové dekonstrukci, jez se
zde projevuje pohybem mezi ,,moralkou a humorem* a zptsobuje ,,,pfevratnou dekonstrukci‘, kterou je tfeba
umistit do nového média ,mimo protiklady‘ (2021, 56, 57). Problémem vSak zlstava v této praci vicekrat
zminovana opodstatnénost téchto operaci — v nékterych piipadech, jako je tomu napt. u Gest, se mize jednat o
pokus s vypotfadavanim se s tradici, coz jsem zminil vySe. Ovsem v celku Leverkiihnova dila je tato opodstatnénost
chatrna, pfinejmen$im ona sama se stava svym vlastnim principem.

164 Teverkiihntiv smysl pro komiku je fundovan i historicky, totiZ napt. pravé Gesty, ale obecné také citem pro
,stiedoveky* humor, totiz jeho miSeni dvojice ludicra a seria (srov. Curtius 1998, 464) ¢i nepiipadna promisSenost
jako typicky rys sttedovéké humorné literatury (srov. Bazant a Sorm 2019, 19).
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zatimco ten je hnan touhou po poznani, Leverkiihn se z pozice nadfazenosti (jez vSak nema
opodstatnéni, jak se ukazuje) prosté sméje, ¢imz také paroduje ,,svou predlohu®.

1165

Jeho pritel'® v riznych podobach komentuje ,,jeho smysl pro komi¢no, touhu po ném,

jeho sklony ke smichu, ba k fehotu, ktery vhanél slzy do o¢i* (tamtéz, 117) a nazyva jej ,,lehce
orgiastickym [...] rozpoustédlem zivotni pfisnosti“ (tamtéz), jez mu vSak neni vzdy milé; sam
konstatuje: ,,[SJmich v lasce nemam* (tamtéz, 118) — pripominam také jeho rozpacité prijeti
adaptace Shakespearovy komedie. Zeitblomovy popisy skladatelovy povahy smiska pak
negativné zabarvuje 1 Zarlivost, kdyZ se ve vypravéni objevuje Riidiger Schildknapp, s nimz
Adrian sdili vtipkovani, a vypraveé€ jej oznacuje za jeho obraz v zrcadle (a nadale se s nim musi
pomeétovat a vyjmenovavat, co on ma a Schilknapp nikoliv).

Ptfedné je vSak vhodné se pozastavit u povahy ,,zleh¢ujicich* aktivit zejm. Leverkiihna,
ale také Thomase Manna — které, jak také doklada Korthals Altes (2014, 224), funguji jako
,ramcovy prepinac®, jenz posouva text do jiné (komunikaé¢ni) situace.'®® Jednak se nabizi
uvazovat o parodiich, v ramci kterych bych v kontextu tohoto romanu také tadil kategorii
,humoru®.'” Domnivam se téZ, Ze parodie se objevuji predeviim v roviné vypraveéni, kde je
produkuji postavy, zejm. tedy Leverkiihn, kdeZto roman samotny jako parodii &ist nelze.!s®

Parodie, jakozto projev umélce-klauna, Ize — v jejich reflexivnim rozméru — vysledovat do 19.

stoleti, kdy

165 Spisovatel jej samotného, resp. zpiisob jeho vypravéni, povazoval za humorny zjev: ,,Nechat démoni¢no obrazet
se prostfedkem ptikladné nedémonickym, povétit jeho zrcadlenim dusi humanisticky zboznou a prostou, laskyplné
ustrasenou, bylo samo o sob¢ ideou komickou a v jistém smyslu vylehéujici, nebot’ mi to dovolovalo posunout do
roviny nepiimé rozechvélost v§im piimym osobnim, vyznavac¢skym, co bylo podstatou této désivé koncepce, a dat
Ji travestujici zpodobeni ve zmatenosti a v rozechvélych rukou oné tizkostné duse™ (Mann 1962, 26). Domnivam
se, Ze uz v této pasazi zazniva, co zde budu rozebirat dikladnéji, tedy vztah komi¢na a distance, znevazeni vazného
apod. — v tomto piipadé se to pak tyka autorovy (sebe)prezentace.

166 Miize jit o pfepnuti do svéta, v némz mluvéi najednou zastava jiné nazory, ne jaké by mohli jeho partneii
oc¢ekavat, nebo o piepnuti do jiné, konkrétni ¢i domnélé komunikacni situace, v niz nékdo haji vyslovené nazory,
nebo, pokud jde o literarni vypravéni, o prepnuti do jiné komunikacni roviny vypravéni* (Korthals Altes 2014,
224).

167 Jak se v tomto roménu méa humor k ironii, lze dle mého dobie ilustrovat nasledujici pasézi z knihy fronie
Vladimira Jankélévitche: ,,Uméni, komi¢no a ironie se stavaji moznymi tam, kde slabne Zivotni naléhavost.

Ale ironik je osvobozen jesté vice nez smiSek; nebot’ smisek se precasto utika k smichu, jen aby nemusel plakat
jako oni straspytlové, ktefi hlasité volaji do temné noci, aby si dodali odvahy; véfi, ze pfedejdou nebezpecdi jiz tim,
7e je pojmenovavaji, a hraji si na odvazné duchy v nad¢ji, Ze nebezpeci predbéhnou. Ironie, ktera se prekvapeni
neobava, si s nebezpecim Araje. Nebezpecdi je tentokrat zaviené do klece; ironie se na né chodi divat, imituje je,
provokuje, zesmésiiuje, chova je pro svou zabavu; odvazuje se dokonce projit za mfize, jen aby jeji pobaveni bylo
co nejnebezpecnéjsi, jen aby ziskala co mozné nejdokonalejsi iluzi pravdy; hraje si se svym faleSnym strachem a
neunavng vitézi nad onim delikatnim libeznym nebezpecim, které v kazdém okamziku umira“ (Jankélévitch 2014,
9). Leverkiihn je v tomto obraze smiSkem, tiebas by snad rad byl i ironikem — skladatel si vSak s d’ablem pohravat
nedokaze.

168 Parodie také zaujima zasadni postaveni ve vzajemném usouvztaziiovani textl (resp. vztahti transtextuality), jak
je popsal Genette v praci Palimpsesty: Literatura druhého stupne —ptihodn¢ doplituje vyse pojednanou uzkost
z ovlivnéni, kde se parodii, v rezimu hry, Leverkiihn vypofadava s pretextem. Na samotny roman Doktor Faustus
by se dle mého l1épe hodila Genettova kategorie ,,transpozice®, v ,,rezimu vaznosti (régime sérieux).
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»zobrazeni klauna neni jen volbou malifského ¢i poetického motivu, ale skrytym a
parodickym zplisobem nastoleni otazky po smyslu a povaze uméni. Od obdobi romantismu
byli $asek, kejklif a klaun hyperbolickymi a zamérné zkreslenymi obrazy, které umeélci radi
podavali o sob¢ a 0 samotné podstaté¢ umeni. Jde o zastfeny autoportrét, ktery znamena vic
nez pouhy sarkasmus, nez pouhou sarkastickou nebo bolestnou karikaturu® (Starobinski

1970, 1093).

Jednak nelze opomenout pojem ironie, jez ovsem piedstavuje komplexnéjsi problematiku. Jeji
jistou nepostihnutelnost postuluje napt. Paul de Man v eseji (resp. pfednasSce) ,,Concept of
Irony*, kde popisuje jeji chapani jako tropu, performativniho €initele ¢i prvku filozofického a
jazykového; prochazi také nékteré uzite¢né (a nesourodé) prace o ironii a ironické autory'® a
pozastavuje se zejm. u Schlegela a Fichta. Pro pfipad fiktivni literatury, a také s patrnosti na to,
jak si koncept ironie v diachronni roviné adoptovala a adaptovala, je plodné sledovat jeji
rozmér, kdy nefunguje pouze jako ona rétorickd figura, jejiz podstatou ,,je rozpor mezi tim, co
se fika, a co se tim mini“ (Miiller a Sidak 2012, 250), ale jako (Zivotni?) postoj ,mezi
uménim® (pro které je ,,pfiliS moralni®) a ,komedii* (pro kterou je zase ,pfiliS kruta®)
(Jankéleévitch 2014, 9), a souvisi také se sebereflexivnosti, k niz se v této souvislosti vyjadiuji
nékteré Schlegelovy fragmenty, totiz z Athenaeuma (napt. ¢. 37) &i Lycea'"" (ale také teoretické
prace jinych romantiki).!”!

Jankélévitch napft. vysvétluje vznik romantické ironie takto:

»Kriticky idealismus podnécoval to, co se u basnikli stdva postupn€ idealismem lyrickym
a idealismem ,magickym*. Od Kantova subjektu k Fichteho Ja a od Novalisovy imaginace
po génia Friedricha Schlegela se duch bez ptestani nafukuje, opaji, tak feceno, sebou

samym; je stvofitelem svého objektu a urcuje jej v jeho byti, a nejenom v jeho 7adu nebo

169 Ve svém vyctu némecké ironické tradice zmitiuje i Thomase Manna, jenZ ,,je obecné povazovan za hlavniho
némeckého ironika®, coz de Man sice kvituje, ale zaroven tvrdi — z historického hlediska —, Ze je méné dulezity
nez ostatni (de Mann 1996, 167).

170 Schlegel v ,,berlinském &asopise Lyceum der schénen Kiinste zvetejnil sto dvacet sedm fragmenttl, jimiz zacala
nova, v zasad¢ pievratna diskuze o ironii. Schlegel do ni nepfispél ucelenou teorii ironie, podatilo

se mu ale vymezit rysy jejiho romantického pojeti, které je terminologicky podminéné Fichtovou filosofii subjektu
a transcendentalniho (sebe-)védomi, kdezto svym obsahovym zamétenim odpovida rané romantickému pozadavku
na sjednoceni poetické a filosofické obraznosti v novém, pro romantiky ,,vy$$im* druhu symfilosofie* (Horyna
2004, 42).

171 Nap¥. néktefi z raného, tzv. jenského okruhu romantikd (L. Tieck, W. H. Wackenroder), avSak rovn&z C.
Brentano, J. Paul, E. T. A. Hoffmann, Bonaventura,7 a kone¢n¢ Heinrich Heine, jenz z ,romantické skoly* sice
vzesel, posléze ji vSak podrobil — v neposledni fad€ s pomoci ironie — prvni vazné filosofické a literarné-estetické
kritice* (tamtéz, 43).
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jeho smyslu. Od transcendentalniho subjektu ke tvotivé vili je stejna vzdalenost jako od
svobody k nespoutanosti, tj. od vile uréené povinnosti k hyperbolickému, svévolnému a
nemoralnimu chténi. A tak zatimco sokratovska moudrost, nediivéiujic poznani sebe sama
a poznani svéta, vyustuje do védomi vlastni nevédomosti, romanticka ironie oslabuje svét
jen proto, aby se mohla sama brat stale vaznéji. [...] Ironie je schopnosti hrat si, 1état
povétiim, Zonglovat s obsahy, bud’ aby se popfely, nebo aby se znovu stvorily*

(Jankélévitch 2014, 15).

Vznik romantické ironie, resp. ,,romantickou inverzi pojmu ironie“, komentuje Bietislav
Horyna ve studii ,,Ironia, ad irritum redacta: romanticka teorie ironie,'’? a to s dfirazem na
pojem reflexivity.!”® Tu, dle Horyny, romantikové nasmérovali nikoliv pouze na subjekt, nybrz
také (a moznd — predev§im) na umelecké dilo, pficemz reflexivita neni ,,pouhy myslenkovy
odraz urcitého predmétu, ale predev§im aktivni nazor samotné predstavovaci ¢i zndzornovaci
¢innosti““ (tamtéz, 48). Tato aktivita, jako ,,akt, jimz obracime pozornost na myslenkovou
¢innost o sob¢, tj. na mySleni myslenky®, ktera pochopitelné pifipomina vySe feSenou
metakognici (v souvislosti s praci Korthal Altes, v jejim ptipad¢ spiSe svazanou s etickou
oblasti, u romantikti s oblasti estetickou), je pravé jako aktivita velmi dulezita — v kontextu

Leverkiihnovy pasivity (nejenom vici d’ablovi). Samotnou ironii, vzniknuvsi z takto chapané

reflexivity, definuje Horyna jako

,Zpusob nazirani, kdy je reflektujici Ja ureno ve svém tvuré¢im ucinkovani dvéma pohyby,
a to odstfedivym pohybem, pfi némz J4 opousti sebe sama, a dostfedivym pohybem, kdy
se opét navraci. Odsttediva, centrifugdlni sila se vaze s tvotivosti J& (J4, opoustéjici samo
sebe, je tvurci), dostfedivd, centripetalni sila, predstavuje reflexivné kritickou slozku v Ja,
jeho korigujici, od zavislosti na sobé samém osvobozujici sebendhled. Bésnictvi spole¢né
s filosofii tvoii, jak fika Novalis, vyssi syntézu centrifugalnich a centripetdlnich sil*

(tamtéz, 51).

Vit Kazmar se ve studii aplikujici teorii romantické ironie na Borgese a Cortazara dotyka pravé

jeji schopnosti vytvaret distanci, a to za i¢elem zmirnéni basnického entuziasmu, jimz se basnik

172 Horyna také doklad4, ze — jakkoliv byl vysledek pfinosny — romanti¢ti teoretici tak u€inili na zakladé
nepochopeni vychozi Fichtovy filozofie (tamtéz, 48).

173 Totiz reflexivity, ,.kterd pfedpokladd, Zze do procesu reflexe lze zahrnout v zasadé jakykoli libovolny objekt,
prevadét ho pfi utvareni sebevédomi do stale vysSich sfér védomi a dospivat ke stile vySSim stupniim
seberozuméni, které co do potence vrcholi v absolutnu®, pro kteryzto proces, ,pfi némz mysleni nepietrzité
reflektuje sebe sama v sebevédomi se snahou proniknout k absolutnu, jehoz je soucasti, zavedl W. Benjamin roku
1917 termin nekone¢na reflexe” (tamtéz, 44).
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nema nechat ovladnout.!”* Kli¢ovou pfitom v piinosu ,,podvojnosti fe¢i i vyznamu* je tridda
sebeomezeni  (Selbstbeschrdnkung),  sebetvoreni  (Selbstschopfung) a  sebeniCeni
(Selbstvernichtung) (Kazmar, 60), z jejichz souhry vznika ironie, kterd se jevi jako uzitecny
nastroj, ,,jako umeéni zachazet s vlastnim nadsenim® (tamtéz, 61) — to jest nastroj jisté¢ podoby
sebereflexe (umélce), jejz vyuziva napt. spisovatel Mann a jenz umoziuje zaujmout kriticky
postoj ¢i odstup k tomu, o ¢em a jak vypravi jeho vypravé€. V této podobé je tedy ironie patrna
na roving diskurzu.

Takeé na roving piibehu jisty (rétoricky) odstup, dany tim, jak napt. Leverkiihn uvadi své
skladby a uvahy o nich, patrny je. Zminil jsem jiz, Ze intermedialita Doktora Fausta se
projevuje mj. parodiemi — nabizi se nyni otdzka, zda lze tyto parodie vnimat jako projev
,Luveédomélé tvorby dle vySe naznacené romantické teorie (coz by jisté plausibilni bylo: tedy
parodie jako nastroj ironie jako nastroje sebereflexe), a lze tak také ptfisoudit umélci
Leverkiihnovi ironicky zivotni postoj, ¢i zda prameni z jiného zdroje.

Z Zeitblomovych slov vyplyva, ze Leverkiihn svou hudbou paroduje pfedevsim svét, tj.
to, co neni on sam. To blahodarnému efektu schlegelovské ironie neodporuje, ale praveé
Zeitblom piedstavuje jakousi prvni instanci, ktera vede ke kritickému nahliZeni na skladatelovu
»pokoutnou* ¢innost. V oddile o intermedialité jsem se vénoval Zeitblomove recepci adaptace
Shakespearovy komedie, kdy konfrontuje jemu nelibé ztvarnéni stietu kultury a barbarstvi — on
sdm mimochodem nereflektuje ani situaci, v niz nad témito tématy uvazuje: sedi spolec¢né s
dalSimi u stolu italské rodiny, ,,u pranza“, jsou povzbuzovani ,,Bevi! Bevi!* a ,,Fa sangue il
vino* a do toho se ozyva (jako prolepse skladatelova Silenstvi, ale také bliziciho se setkani s
d’ablem) nepticetna divka s replikou ,,Spiriti? ... Spiriti?* (Mann 2014, 293). Samo o sob¢ volba
spojeni jidla a kultury v prostfedi Italie (jez je jinak zminéna pouze v kontextu hudby) je,
v ptipadé¢ mytického ¢teni, vymluvna, stejné jako travestujici odkaz na krev a vino, ktery
nejprve evokuje transsubstanciaci, vzapéti vSak také jeji opak — preferenci prostého, chutného
plodu révy a lidské prace nad napojem duchovnim.

Zeitblom k tomu glosuje kompozici: ,,VSechno vSak bylo v pfisné komornim stylu,
filigransky vypracovano, s umnou grotesknosti v tonech, plné kombina¢niho humoru, bohaté
na ndpady jakési jemné hrdopySnosti“ (tamtéz, 292), ale zaroven si v§ima rysu této skladby
,»zahledéné jenom v sebe a naprosto chladné — jez ovSem, protozZe ezoterickd, v duchu dila si

vSemozné¢ tropila ze sebe posméch a parodicky sebe prehanéla“ (tamtéZ), a nakonec ji nazyva

174 Nezfizenym nadsSenim popie hodnotu a diistojnost sebeomezeni, jeZ je [...] tim nejvétsim pro umélce stejné

jako pro ¢loveka [...], nebot’ ¢lovek se mize sdm omezovat jen v téch bodech a stranach, v nichz ma nekone¢nou
silu, sebetvoreni a sebeniceni* (Kazmar 2022, 60).
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,hikdy napéti nezbavenymi a napinavé krkolomnymi hratkami uméni na samé hranici
nemozného. Prave tohle v clovéku vzbuzovalo smutek* (tamtéz, 293).

Na jednu stranu je na mist¢ opatrnost vii¢i hodnovérnosti vypravéce: Zeitblomovi je
vlastni hlas naivity, a tak neni schopen zcela ocenit potencidlni pfinos ironie, totiz napf. typu
sokratovského, ktery ,,pfedstavuje princip Cilosti a pohyblivosti®, ,neparalyzuje [...], ale

) 175
2

ochromuje aby je 1épe rozhybal* (Jankélévitch 2014, 12 a snad ani humoru, resp. komedie,

ktera je ,,neodmysliteln¢ spjata s nasazenim d’abelské masky* (Starobinski 1970, 1095), tudiz
ani nedovede zaujmout patiiény odstup.!’® Li¢i-li tedy emoce, které v ném vzbuzuje pfitelova
hudba, neni nepravdépodobné, Ze nemaji ptivod vyluéné v ptijimaném uméni — Zeitblom
vysvétluje Adrianova dila s jistou pfimési sebe sama (vySe jsem zminil moznost o dotvareni
Leverkiihnova charakteru vypravécem za ucelem vlastnich pohnutek) a dojem skladatelovy
lidskosti vytvaii primarné tim, Ze v textu (ex post) popisuje své vlastni pocitky.

Na stranu druhou, nekteré jeho posttehy jsou v souladu s Adrianovou piedpokladanou

,,démoni¢nosti*, napf. ty o chladu a Ihostejnosti.!”” K té Mann v ,,romanu romanu* uvadi pasaz

175 Mimochodem, Sokrates, se svou dionyskou povahou, ktery ,,ma néco ze 3arlatana, Zongléra, zaklinace démona“
a kterého lze v urcitém slova smyslu oznacit za ,,démona dialektiky* (Jankélévitch 2014, 11), také v skladatelove
vybavé nejspis chybi, aby si byval byl vystacil bez svého paktu. K sokratovské ironii, kterou oznacuje za ,,prvni
vaznou a soucasné nejlstivéjsi ironickou figuru v déjinach evropské filosofické tradice®, viz také studii Bietislava
Horyny o romantické ironii, v niz pise, ze ,,sokratovské neveédéni, identifikovatelné jako eipwveid, vystupuje v
Platonovych dialozich jako gesto bezbrannosti proti partnerovi v dialogu, jistému si svym védénim, a donucuje ho
posléze uznat rozporuplnost domnélého védéni* (Horyna 2004, 40). Viz také Schlegeliiv fragment z Lycea €. 108:
»Sokratovska ironie je jedind naprosto nesvévolna a prece naprosto uvazliva pretvarka. Nelze se k ni dobrat
strojenosti ani ji zradit. Kdo ji nema, pro toho bude hadankou i pfes ta nejotevienéjsi doznani. Nema klamat nikoho
nez ty, ktefi ji maji za klam, a bud’ se potmeésile raduji z nadherné prohnanosti, kterd jim dovoluje utahovat si z
celého svéta, anebo je zachvati hnév, kdyz vytusi, ze by se sami mohli stit obéti ¢tveractvi. V ironii je v§echno
vtip a vSechno vazné, vSechno jako srdce na dlani a vSechno nejhloubéji prekryté (Schlegel, cit. dle Horyna 2004,
53).

176 On sam je ale produktem ironického psani, resp. interpretace — Soskova k podobé vypravége pfipomind jeho
,.koZenost®, v niz by sme mohli vidiet’ zdmerné skryvanie sa autora, zZimerné znemoznenie ¢itatel'ovi odhalit’ jeho
jednoznaéné civilné postoje vo¢i témam i postavam, ktoré sam vymyslel* (Soskova 2014, 74). Northrop Frye pak
povazuje za dalezity prvek (kultivovaného) ironického psani to, ze mu ironicky ton mize pfisoudit teprve Ctenar
(srov. Frye 2003, 58) — také proto tedy neni Zeitblom na prvni pohled nedtivéryhodnym. Totéz fesi také Wayne
Booth v publikaci 4 Rhetoric of Irony, v niz mj. tvrdi, Ze ironie vznika na strané recipienta. V pasazi o ,,stabilni
ironii“ popisuje kroky k odhaleni ironie, které zacinaji odmitnutim zjevného vyznamu, kvuli ,,nesouladu mezi
slovy a nééim, co [Ctenaf] vi (Booth 1974, 10—12), nicméné zddraznuje, Ze proces ironizovani nemize fungovat,
paklize ,,0b& strany vymeény nemaji jistotu, Ze se spolecné pohybuji ve stanovenych vzorcich® (tamtéz, 13). Viz
také navrh na analyzu ironie za pomoci naratologickych prostiedkii v praci Korthals Altes, ktery formuluje v sedmi
bodech, vnichz zohlednuje, ze ,,ironie znamena problém pro kazdy formalni deskriptivni pfistup, ktery
predpoklada spolehlivy indexicky vztah mezi feci a étosem jejiho pisatele (jeden Clovek, jeden hlas)“ i skutecnost,
ze ironie ,,zivi znepokojivy potencidl jazyka znamenat néco jiné¢ho, nebo dokonce opak toho, co se zda, zZe
vyjadiuje, a zprostfedkovavat nazory jiného zdroje nez zjevného mluvéiho®; déale ptfipomina, ze ironie ,,mtze byt
ruzného druhu, velkorysa nebo protivna (tedy s eunoii, nebo bez ni), odvazna nebo zbabéla (tedy s areté, nebo bez
ni)“. Zdlraziuje také pozici ironie pred hodnoticim aktem, nebot’ ,jeji zpracovani zahrnuje uvazovani o
hodnotovych postojich nebo hodnoticich procesech®, ¢imz autorka pfisuzuje ironii vysadni misto mezi dal$imi
cvicenimi ,,(meta)hodnotici gymnastiky®, ,,metakognitivnimi praktikami, jejichz prostfednictvim socialné
testujeme a kalibrujeme hodnotové pozice* (Kortal Altes 2014, 217-218).

177 Viz také Patockovy ,,Poznamky ke studii o Faustovi®: ,,Goethliv Mefisto m4 humor, Manniiv d’abel je naprosto
vazny, i kdyz cynicky a sprosty — vaznost je naznacena jeho chladem* (Patocka 2004b, 287).
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z textu Karla Rosenkranze O Calderonove tragédii Divotvorny mag. Prispevek k vykladu
faustovské povesti, v niz se cituje ivaha Karla Naadera vyjadiujici se k povaze d’abla: ,,Pravy
d’abel mlze byt jen krajni ochlazeni [...], nejvyssi svrchovand sobéstacnost, extrémni
lhostejnost, negace zahledénd do sebe samé [...], jeZ ze sebe vyluCuje jakykoliv obsah s
vyjimkou tohoto sebevlastnéni* (cit. dle Mann 1962, 90) — a dale dodava, ze ,,pro d¢j je naopak
nezbytny Sataniv zajem, ktery se projevuje pravé jako ironizovani skutecnosti” (tamtéz).
V kontextu skladatele se tak ironizovani/parodizovani vyjevuje jako problematické pravée proto,
7e je bezobsazné, bezcilné a provozované pouze z pocitu (plynouciho z blizkosti k d’ablovi?)
dominance nad svétem a jeho jevy; Ci také, Leverkiihn neni ochoten stat se Saskem, ktery
,»odhaluje néco podstatného pro ¢loveka: dava mu poznat jeho stav. Umélec vi, Ze je hercem;
tim, Ze se v roli §aSka vystavuje posméchu, nuti divéka, aby si uvédomil roli, kterou ve velké
svétoveé komedii hraje — aniz by o tom véd¢l — kazdy* (Starobinski 1970, 1099). Zajem existuje
pouze v prostoru mezi Satanem a jeho ,,obéti.!”®

ZeitblomUlv obdiv je smiSen s pozorovanim tendenci, jeZ v modernismu Leverkiithnovy
doby povazuje za nebezpecné, ba zhoubné (nebot’ ptredznamenavaji dobu Zeitblomova
vypravéni). Nabizi se (opét) otazka, pro€ vlastné Leverkiihn tvofi. Bylo zminéno, ze sklada se
z4jmem, s humorem, ale také s racionalnim chladem, ba kalkulem. Jenze — a to jsou ony
,»Tzikové tendence modernismu® a Serenus je pojmenoval tfeba v souvislosti se Shakespearem
— také v posedlosti sebou samym, vytvari ,,uméni pro uméni“, bez jakychkoliv vazeb do
svéta.!'” Pochopitelné diskuze o tom, zda ma uméni né&¢emu slouzit, &i 1épe prospiva ve své
(GpIné€?) nezavislosti, je snad nevyfesitelna (a zde také nemd misto) — Mann spiSe mifil ke
ztvarnéni konce modernity, jez vyCerpala své prostiedky (symbolizované napt. technikou
dodekafonie'®?), a zhodnoceni toho, kam jeji po¢inani vedlo (a ve svém pokusu tak &ini jests

néco dalsiho, nez Ze se ubira cestou ,,nesrozumitelnosti, jak tak ¢ini Joyce nebo i Broch).

178 Podobnou pozici ohledava v brzké fazi Zivota jiny Mannfiv umé&lec, Tonio Krdger, ktery v hledani ,,pravého a
poctivého* uméleckého vyjadieni vzdoruje ,,zdravému a silnému citu®, ktery ,,nema vkus*. Rika mj.: ,,Jestlize ndm
na tom, co chceme fict, pfili§ zaleZi, jestli nam srdce pro to pfili§ bije, mizeme se nadit uplného fiaska. Budeme
pateticti, budeme sentimentdlni, pod rukama nam vyroste cosi tézkopadného, neohrabané¢ vézného,
nezvladnutelného, neironického, nekofenéného, nudného, bandlniho, a kone¢nym vysledkem bude jen lhostejnost
u lidi a vaSe zklamani a zarmutek. [...] Uz jen nadani pro styl, formu a vyraz predpoklada takovyto chladny a
vybiravy pomér ke vSemu lidskému, ba jakési lidské ochuzeni a vyprahlost” (Mann 1979, 84).

17 To je téma, které zazniva také v dalich (kiinstler)roméanech 40. let, jako je napf. pravé Hesseho Hra se
sklenenymi perlami (1943), kde vyplyva z ustavicné diskuze o historii mezi Kastalci a pfitelem protagonisty
Pliniem Designorim ¢i benediktinskym mnichem paterem Jakobem, ¢i Brochova Smrt Vergilova, kde se objevuje
v rozsahlé debaté o roli umeéni v cisafstvi a pravu basnika spalit Aenidu mezi Vergiliem a cisafem Augustem.

180 Nebezpeti seridlové techniky je, ze mize vést k hermetickému elitismu a Ze jeji rigordznost miize omezovat
invenci ve vytézovani pevnych, kone¢nych permutaci v uzavieném systému‘ (Bogue 2010, 423).
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Z perspektivy celku romanu a vypraveécské strategie, kterd uziva podobnou metodu jako
postava skladatele, ale odliSnym zplsobem, s jinym zdmérem, vyplyva ,,zpfesnéné™ téma
hranic mezi pozitivni a negativni motivaci ironie (nikoliv pouze jako rétorické operace, ale jako
komplexniho postoje ke svétu, ktery se muize projevovat smichem, parodovanim, a tak
schopnosti odstupu'®!). Leverkiihn zt&lestiuje problematiku lehkosti a (z4)vaznosti ve vztahu
k sobé samému, svému dilu i svétu, jiz mize byt podstatné fesit mj. v situaci hledani svého
mista mezi dal§imi umélci a jejich konvencemi (napi. poznavanim korpusu jejich dél a praci
s nimi), ale také v kontextu osvojovani si hodnotovych ramct a jejich (ne)aplikace (to je napft.
onen stret ,,kultury* a ,,barbarstvi®), tedy 1 ve zvazovani politického postoje v ,,pohnuté* dobé.
Ptipad Leverkiihna upozoriiuje na to, Ze ironizovani skutecnosti bez vazeb k ni (a tak se spise
jedna o pouhé znevazovani), natoz pak nadfazovani se nad ni, miiZze zavandt praci d’abla.!s
Navrhuji tedy nechdpat postavu skladatele jako ironickou, nybrz tragickou, nebot’ jeho ptibch
»pojednava o posedlosti a manii vyniknout* (Frye 2003, 56), pficemz v ném absentuje jim
samym reflektovany ,,rozpor mezi vnitinim a vnéj$Sim svétem postavy* (tamtéz, 57) a zlstava
z néj pouze izolovana mysl.'*?

Frye uvadi jeden typ postavy, jez se pro Mannu bibliografii, i pro Doktora Fausta, velmi
nabizi, a to alazona, resp. hochstaplera, ,,jenz toliko pfedstird a chce byt nécim vic, nez ve
skutecnosti je* (tamtéz, 57). Zeitblom sice vytvaii dojem, Ze opak je pravdou a ambicidznost je
Leverkiihnovi cizi, ale, jak jsem vySe naznacil, postava Zeitbloma samotnd je zatizena jistou
meérou sebeklamu a jeho pfritel oproti tomu podléhd posedlosti svym dilem i vlastnim Zivotem
(jehoz ,,naléhavost* se projevuje 1 skladatelovymi migrénami). Postavu Leverkiihna je i1 proto
nutno interpretovat jinak nez jako genialniho skladatele, jak jej ¢tenaii nabizi Serenus.

Soskova k metodé Mannova psani a (ontologické) povaze jeho svéta uvadi, Ze
»cielavedome Studoval rozne realie z oblasti filozofie, nabozenstva, teologie, historie, dejin
umenia, dejin literatiry a hudby, ¢o je v diele pritomné* a Ze ,,prave toto Stidium robi z

uvedeného literarneho textu text, ktory zvadza k tomu, aby sme ho brali ,ako® filozofiu, ,ako‘

181 Leverkiihnovu neschopnost distance vii¢i sobé a svému dilu piipomina tyz nedostatek, jak jej na Wagnerovi,
v souvislosti s texty Nietzscheho a Mann, komentuje Vojtéch Kolman: ,.Jejich vyroky o Wagnerové ,diletantismu*
se samoziejme nijak netykaji Wagnerova hudebniho génia, ale spiSe jeho megalomanstvi, tedy tendence zavrSovat,
a s ni spojené neschopnosti odstupu od sebe sama* (Kolman 2023, § 640).

182 Snad také proto, ze Leverkiihn svému paktu nepfikladéd dostate¢nou vahu, srov. fragment z ,,Pojednani o
potvrzuje (Gide 1968, 300). Viz také: ,,Démonické totiz ¢iha predevsim tam, kde si ¢lovék mysli, Ze je pfed nim
v bezpeci, ba kde dokonce popira jeho moznost a ignoruje je* (Patocka 2004b, 109). VySe jsem sice naznacil
prinos dialektiky pocitajici s roli d’abla, nicmén¢, dalo by se uvazovat, vladnout sim sebou mezi bohem a d’ablem
predpoklada (napt. hegelovského) hrdinu.

183 Oproti tomu diskurzivni rovinu roménu, do niz zahrnuji pravé i Mannovu strategii, ¢tu primarng jako ironickou,
byt zpocatku se miize jevit jako pokus o vyliceni tragédie ,,epochy*.
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teologiu, ,ako‘ muzikologiu, ,ako historiu (2004, 73). Pravé toto ,,jako™ si notuje s ironickou
pézou autora, parodii generovanou postavami i karikaturami postav'®** — a vyslovuje se i k
postavé protagonisty Leverkiihna, jehoz charakterizuje nikoliv jeho genidlni dilo, nybrz
»sebapocit ,génia‘, jenz vznika tim, jak o sobé mluvi a vypravi, resp. ,,seba reflektujici ako
génia, s nikym a ni¢im sa neporovnavajuci (tamtéz, 76).'%°

Tento pfistup, ktery umoziuje k riznym aspektim ve vypravéni piipojit predponu
,pseudo-“, ilustruje v textu inherentné zakédovanou vyznamovou ambivalenci, dosahovanou
specifickym modem vypravéni a volbou textového podlozi (jakoz i jist¢ho vztahu k nému).
Mann takto ,,denotuje [...] vSetky potencidlne spolocnosti a ich duchovnu atmosféru, ich
umelcov, ktori reinkarnuji znovu démonickost Mefista aj vyhliadnuté a dobrovolne sa
podriad’'ujuce obete — novych ,Faustov‘, a Ze to nakoniec opakovane vyusti do umeleckych 1
praktickych ¢inov, nestcich v sebe pecat démona, zla, upisanie sa ,diablovi‘ za cenu straty
vlastného vedomia a slobodného rozhodovania (tamtéz, 81).

Tuto pluralitu svéta a jejich vyznami 1ze prohloubit pravé na ose konstrukce postavy,
jejiho kontextu a posléze dekonstrukce, jak se o to v této praci snazim. Znalost moznosti
stereotypu postavy, ,.knihovni¢ek* a archivi, jez se nediln€ podileji na tematické i motivistické
vystavbe textu, a posléze efektu, jehoz dosahuje ironie jako nastroj zprostfedkujici (sebe)reflexi
tvlrce, ale také Ctenafe se ukazuji jako material procesu, v némz figuruje jak vychozi bod
individua (v€etné pretextii a z nich tvofeného kdnonu jisté kulturni tradice, ktery vSak mize
reprezentovat i jeji celek a odkazovat k jeji aktudlni situaci), tak cesta z néj — a také zpét do n¢j
(rozuméni oné kulturni tradici a zaujiméni postoje k ni). Tyto odchody a navraty v kontextu
umeéleckého tvoteni a jeho recepci umoziiuje to, co jsem zde nazyval odstupem, distanci, ¢imz
vSak nemam na mysli (pouze) zdrzenlivost a netotoznost s predmétem. PiesnéjSi by bylo
uvazovat o tomto oznaceni jako o strategii, ktera umoznuje krok sebereflexe (jako napfi. soucast
»,mechanismu‘ tvorby, jimZ se zabyvali napt. Schlegel, resp. Fichte), a tak mj. znemozZiuje
nekriticky vstup do existujictho rdmce kultury. Vlastimil Zuska tuto (estetickou) distanci

popisuje jako odstup ,,od redlného svéta s vyloucenim praktické (existencidlni) orientace,

184 Soskova si v§ima napf. salonnich setkani, jeZ ,,prezentuju viac ,0skPabok‘ ako skutoéne intelektualnu a
umelecku $picku nemeckej inteligencie®, i postav intelektuald, které ,,si viac menej karikatarami ,velkostic,
pretoze ich spisovatel’ nakoniec vzdy podrobuje Zivotnej skuske, v ktorej zlyhavaju - nefungujuce manzelstva,
predstierané materialne bohatstvo, samovrazdy v dosledku osobného zlyhania a najmid v dosledku straty
malomestiackej spoloGenskej prestize (Soskova 2014, 76).

185 Srov. Schlegeliiv fragment z Athanea ¢. 305: ,,ZAmérna ironie s vynucenym zdanim sebezniCeni je pravé tak
naivni jako instinktivni ironie. Stejn¢ jako si pohrava naivita s rozporem teorie a praxe, pracuje groteska
s neobycejnymi zdménami formy a latky, miluje zddni ndhodnosti a zvlastnosti a jakoby koketuje s nepodminénou
svobodou vile* (Schlegel, cit. dle Horyna 2004, 55).
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v imanenci Ega pfi rozstépu na Ja reflektujici a J& reflektované®, jako ,,prozitek nonidentity (se
sebou samym, s Druhym, s objektem touhy)* &i ,,,dehumanizaéni® princip moderniho uméni,'*°
distanci jako zdkladni Zivotni pohyb* (Zuska 2002, 118).

Efekt problematizace (nejenom) svého kontextu, k niz distance vede, se mize lisit:
Mann prostiednictvim vypravéce analyzoval svym zplisobem bezpifedmétnou (podminénou
inklinaci ke svétu d’abla) tvorbu uméni pro umeéni, zaroven sdm — s nadhledem a ¢asovym
odstupem — absolvoval tyZ proces, aby vytvofil svého druhu epitaf skonéeného modernismu.'®’
Doktor Faustus se, jinymi slovy, hlasi k jisté tradici a zaroven ji zpochybiiuje — coz evokuje jak
vySe zminéného Paze, tak proces ,,proticteni, ,,akt tvofivé korekce, kterd je vlastné nutnou
dezinterpretaci“ (Bloom 2015, 36). Bloom ve své Uzkosti z ovlivnéni nazyva Manna
»teoretikem ovlivnéni“ a pokousi se ilustrovat jeho ,,vyporaddani se s Goethem, které lze Cist
jako metaforu nakladani s kdnonem jisté kultury a které milize souviset mj. s vySe feSenou
»autenticitou citatového zivota®: ,Mannova vychylka od Goetha tkvi v hluboce ironickém
popfeni, Ze by snad né&jaka vychylka byla nutna. Jeho dezinterpretace Goetha tkvi v tom, zZe do
piedchiidce ¢tenim vlozi vlastniho parodického génia, vlastni milujici ironii* (tamtéz, 61).!88

Zeitblom ve své pseudoepifanii nad poslednim pfitelovym dilem tvrdi, ze ,,z totalni
konstrukce se rodi vyraz (v podob¢ narku) a ,,mozna kli¢i nadéje* (Mann 2014, 647); z toho

vSeho nakonec zlstava jen ticho — a to nikoliv ticho néstroji; je to ticho, které ma vyplnit nové

pokracovani, nové chapani kultury a spole¢nosti, jez se dostala na scesti.

186 Viz také vyznamnou esej ,,Dehumanizace uméni* José Ortegy y Gasseta, v niZ je mj. pfedstaven dvoji koncept
Ctenafstvi: pohrouzené a distancované (srov. Ortega y Gasset 1994, 7nn.). Ales Haman klade uvahu filozofa do
SirSiho kontextu uméleckého diskurzu 30. let 20. stoleti, v niz se objevuje téma ,,odlid§téni uméni®, tj. ,,averze vici
lidskému k uméni®, tedy dialog mezi ,,averzi vuci realité zivotu® a ,,respektu pred Zivotem a odmitnutim toho, aby
se zivot sméSoval s takovou podruznou zalezitosti, jako je uméni (Haman 2012, 101), coz v dasledku vede ke
snaze ,,umélct osvobodit se od mezi racionality [a] proniknout k primitivnimu vztahu ke svétu* (tamtéz.

187 Toto Mannovo ironické psani potvrzuje tezi Terryho Eagletona o ironické povaze vypravéni: ,,Obecné vzato
[...] jsou vSechny narativy ironické: ,Museji néjak prezentovat sviij obsah a soucasné vést své hranice stale
v patrnosti. Museji néjak zahrnout to, co nevi, do toho, co vi. Hranice piibéhu se museji stat jeho soucasti*
(Eagleton, cit. dle Kolman 2023, 315).

188 Zajimavé by bylo zkoumat, jak se s Goethem ,,vypoiadal*“ Hesse; v textu ,,Podékovéani a moralizujici ivaha*
[1946], ptipraveném pfi prilezitosti obdrzeni Goethovy ceny a ¢astecné formulovaném jako pokus o ,,jakési
smifeni s oficidlnim Némeckem®, tedy se zemi, o niz autor piSe, Ze jeji ,,bankrot v plné tizi sdilim uz podruhé a
kterd mé pfipravila o zivotni dilo ji svétfované* (Hesse 2002, 44), pise, ze ,,ani k ¢lovéku, ani k basniku Goethovi
se my déti neblahé doby nesmime pfirovnavat. Nicméné si s ismévem vzpomindm na nékteré jeho vyroky o
charakteru Némct a leckdy si predstavuji, Ze byt Goethe nasim souc¢asnikem, v ur¢ité mite by souhlasil s mou
diagnézou dvou velkych dobovych chorob. Dvéma chorobam ducha totiz podle mého nazoru vdécime za dnesni
stav lidstva: velikasstvi techniky a velikaSstvi nacionalismu® (tamtéz, 45).
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3.2 Taktni k smrti

Podobny proces absolvuje také Josef Knecht — ovS§em povétSinou s jinym zamérem, odlisSnymi
prostiedky a také s odlisnym vysledkem.!®® Thomas Mann své postavy umélcti (spisovateld i
skladatelll) tvaruje pravé s ohledem na aspekt tvoieni a distance Leverkiihna (¢i Manna), ale
také ohledavani svého mista jako umeélce ve spole¢nosti u Gustava von Aschenbacha ¢i Tonia
Krogera do znacné miry zodpovidd problém ,uzkosti z ovlivnéni®, ale také ,,poctivosti
(literarniho) tfemesla®. K odlisnému nasvétlovani tohoto zivotniho boje (ba — jak bylo uz
naznaceno — dokonce 1 boje o Zivot) pak slouZi rozli€né prosttedky, v pfipadé Manna notoricky
tteba ironie, nejenom jako rétorickd strategie, ¢i uzivani jinych médii a intertextuality
k vytvofeni komplexnéjsSiho svéta a jeho symboliky 1 moZnosti (ko)reference.

Postavy Hermanna Hesseho vSak dle mého spoluvytvaii jiny kontext problematiky
umglce 1 jiny typ konfliktli — a to pfedevsim proto, Ze byt je uméni postaveno do stfedu zajmu
jako téma vypravéni, tvorba jako takova nikoliv; ta zlstdva sekundarni oproti rozportim
vyjadienym v Hesseho prozach vétSinou dualitami (coZ ovSem nemusi znamenat, ze takovym,
tedy pouze dvoustrannym, ve své podstaté tento konflikt je).'”° Nez se tedy pokusim
zformulovat tento domnély nejzazsi cil, jenz Hesseho postavy, zde zejm. Josefa Knechta,
motivuje, budu vénovat prostor prosttedkiim (tedy jinym nez téch intermedidlni povahy, jez
byly zminény vyse), kterych uzivaji.

I v ptipadé Hry se sklenénymi perlami je 1ze shrnout pod oznaCenim vysSe rozvedené
strategie distancovani, ta se vSak od té rozvijené Mannem lisi, coz se dobie ukaze, aplikujeme-
li na postavy'®! praktiku ,taktu“. Katja Haustein ve studii ,,How to Be Alone with Others:
Plessner, Adorno, and Barthes on Tact™ porovnava, jak tito tfi autofi terminu taktu rozumi, a

vychazi z etymologickych konotaci slova takt (z lat. tactus), jez od 15. stoleti ,,zdlraziuji

189 Vystizné a stru¢né porovnani, jak jej v této praci specifikuji, uvadi Stromsik: oba piedstavuji ,,hlavni
reprezentanty zavéreéné faze tzv. ,kulturni epochy’, tedy éry kulturniho méstanstva, na jejimz pocatku stala
vymarska klasika“. Oba jejich zde sledované romany jsou ,,jakymsi epitafem za méstanskou kulturou, nebo
alespon modeluji neékteré jeji slepé ulicky (a v obou se rozpad kultury demonstruje hlavné na hudbg), pfi¢emz u
Manna je silngjsi aspekt narodni a konkrétné historicky, u Hesseho jde vic o konfrontaci nadéasového idealu
smysluplné individualni existence se specializovanou, organizovanou moderni spole¢nosti* (Stromsik 2002,
419).

190 Viz napf. Narcisovo zhodnoceni ,,nesourodych* roli v jeho piatelstvi s Goldmundem: ,,Neni na$im ukolem se
k sob¢ dostat bliz, prave tak jako se k sobé nemohou dostat bliz slunce a mésic ¢i mofe a zemé [...], neni na$im
cilem pfejit jeden v druhého, nybrz navzajem se poznat a ucit se jeden v druhém vidét a ctit to, co je: protéjsek
druhého a jeho doplnek* (Hesse 2005, 47). Tuto dualitu fesi napi. Theodore Ziolkowski (1966, 3nn.) a klade ji do
proudu némecké literatury zapocaté nejpozd¢ji Schillerem, jez stavi na opozitech jako jsou ,,duch a pfiroda, rozum
a cit, idealita a realita, umeéni a Zivot, jin a jang™.

91 Pochopitelné s patrnosti na skutednost, Ze tyto postavy symbolizuji také §ir$i rimec, napi. kultury, jak ta byla
pojednéana vyse, a figuruji tedy jako zéastupné znaky problémt, které piesahuji pole ,,pouhého* mezilidského
jednani.
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aspekt distance, trvani, rytmu* a naznacuji, ze ,byt taktni k druhému implikuje sdilené
vyjednavani spravné rovnovahy mezi blizkosti a odstupem® (Haustein 2019, 2). Autorka
zdaraziuje schopnost taktu jako socidlni praxi, kultivovanou od 18. stoleti Voltairem a dal§imi
(myj. v reakci na chaos v obdobi po Velké francouzské revoluci) ¢i Goethem a Friedrichem von
Matthissonem v némeckojazycném kontextu (zde také v disledku napoleonskych valek) jako
,,Cit pro to, co je spravné a Spatné* (tamtéz, 6). Tento socidlni, resp. historicky rozmér uvazovani
nad taktem je patrny také u Plessnera (v jehoz Grenzen der Gemeinschaft [1923] zazniva
varovani pred narlstajicim socialnim a politickym radikalismem ve Vymarské republice),
Adorna (ktery v dile Minima Moralia [1951] analyzuje také dopady faSismu na némeckou
spolec¢nost) 1 Barthese (jehoz pfednasky na Collége de France vydané jako Comment vivre
ensemble [1976] a Le Neutre [1977] reaguji na sociadlni nepokoje na francouzskych
univerzitach). Haustein konstatuje, Ze vSichni tito autofi maji spole¢nou otazku,'? a to ,,jakou
distanci musim zachovat mezi sebou a ostatnimi, aby bylo mozné tvofit komunitu (community)
bez kolizi, spolecenskost (sociability) bez odcizeni, zalozenou na form¢ individualni svobody,
kterd mlize znamenat samotu, ale ne izolaci“!’* — a pravé takt postihuje ustaviéné vyjedndvani
mezi pozadavky konvenci a naroky individua, jako figura distance a diference (tamtéz, 5).
Domnivam se, ze piedevSim Plessneriv piistup vhodné rozvine vySe nastinéné
problémy Hesseho prozy. Predné na ,,pouze® rétorické rovin€, kterd v promluvach postav
nenapadné (nendpadnéji nez u Manna) variuje ptimocary vyznam. Vicekrat jiz bylo zminéno,
7e se postavy pohybujici se v Kastalii a na jejich (pomyslnych) hranicich vyznacuji zdvoftilosti,
ba obtadnosti, namatkou: ,,Mistr [hudby] se rozloucil zdvotilym drobnym uklonem* (Hesse
2012, 59), tj. po prvnim setkani s mladym Knechtem; pater Jakobus ,,mluvil s dokonalou
vaznosti, avsSak tichy hlas i stard tvai davaly jeho nadmiru zdvofilym sloviim onu nadherné
tfpytivou mnohoznacnost mezi vaznosti a ironii, ponizenosti a mirnym vysméchem, patosem a

hravosti® (tamtéz, 182);!°* opat klastera Mariafels, kde Knecht pobyva, obdrzi dopis od

192 Také proto, Ze ,.klicovy problém moderni subjektivity nespo&iva ve zvétSovani vzdalenosti mezi jednotlivei,
ale naopak v jejim vymazavani“ (Haustein 2019, 4).

193 Srov. také: ,,Musime si ob¢as od sebe odpocinout tim, Ze na sebe pohlizime a shlizime doli a — z umé&lecké
dalky — se nad sebou sméjeme nebo nad sebou placeme; musime odhalit hrdinu a také blazna, jenz vézi v nasi
vasni po poznani, musime se tu a tam radovat ze své poSetilosti, abychom se mohli nadale radovat ze své
moudrosti!* (Nietzsche 1996, 108). Kromé principu odstupu zde zazniva vyznam ,,zlehceni®, ,,veseli” ,,radostné
veédy*, které dale v souvislosti s Hessem také feSim.

194 Knecht si v§ima4, Ze tento zplisob mluvy ovladal také Mistr Thomas (jehoZ postava byla modelovéna také dle
ironika Thomase Manna) (Hesse 2012, 183). Zde, zda se, jde o promluvu zb&hlou v ,.tradi¢ni®, antické rétorice a
jejim pojeti ironie, resp. v kontinuité této tradice sahajici pres sttedovek do renesance (od sokratovského typu pies
ukotveni u Aristotela, Theofrasta — podle né€jz ,,ironik je ¢lovek, jehoz nikdy nelze pfimét k tomu, aby ucinil nebo
se jasn¢ vyjadril, takze by se ve sporu musel piiklonit k uréité strané*) po Quintiliana, Tiberia Rétora, Isidora
Sevillského a dalsi: ,,Ironie je prava fecova figura, fecova zvyklost, v niz je obsazena jemnost, zvofilost a velky
presvédcovaci potencial“ (Horyna 2004, 41).
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stavajiciho Magistra Ludi, o némz soudi: ,,Ten ale dovede psat dopisy! Ten ctihodny pan mi
napsal latinsky, Blih sdm vi, pro¢; u vas Kastalcti ¢loveék nikdy nevi, kdyz néco délate, jestli
mate za lubem zdvofilost nebo ironii, poctu anebo ponauceni® (tamtéz, 198) a o jeho latiné
,,clovek ovSem zas nevi, je-li minéna naivn¢ jako vnadidlo pro nas knéZzoury anebo ironicky, ¢i
vznikla prosté jen z nezkrotného pudu si hrat, stylizovat, dekorovat®“ (tamtéz). Z téchto (i
jinych) vyrokt posléze vystupuji dvé odlisné polohy mluvy, které se vazi na komplexnéjsi
zivotni postoj — prvni z nich charakterizuje veselost, ten druhy pak naopak chlad.

Vzor této veselosti nejprve nachazime 1 Mistra hudby, kde je pro Knechta ztotoziiovan
s jakousi Zivotni moudrosti;'®® diikladn&ji lze pak tento typ mluvy pozorovat pravé u Knechta,
predevsim v epizod¢, kdy Knechta v Kastalii naposledy navstivi Designori a hovoii spolu.
Designori v této situaci vnimal ,,Magisterovu dobrou néladu jako cosi pfijemného a srde¢ného,
naprosto vzdalené¢ho vSemu posméchu, a takeé citil, ze se za tou veselosti skryva velikd vaznost*
(tamtéz, 348), a posléze Knecht hovoii ,,0 veseli hvézd a o veseli ducha®, které ,,neni ani
laskovani, ani samolibost, je to nejvyssi poznani a laska, je to ptitakani vsi skutecnosti, bd€lost
na okraji vSech hlubin a propasti, je to ctnost svétcl a rytift, je nezniCitelné a s vékem a blizkosti
smrti ho ptribyva“ a také ,,je tajemstvim krasy a vlastni substanci kazdého umeéni, [...] Mozna
basnik, jehoz verse nas nadchnou, byl smutny a osamély, a hudebnik byl zadumcivy snilek, ale
1 pak ma jejich dilo podil na veseli bohti a hvézd* (tamtéz, 361-362). A dale si o ném Plinio
uvédomuje: ,,On byl mnohem vétsi Sprymar, nez jeho lidé vibec tusili, hravost sama, vtipnost
sama, sama prohnanost, radost z Carovani, z predstirani, z ptekvapivého mizeni a vynofovani*
(tamtéz, 371).1% V kontextu (dal$ich) Knechtovych akci Ize tuto veselost spojovat s gestem

pritakani Zivotu, totiz tomu Zivotu, ,,historii*, ktery v Kastalii absentuje.

195 Knecht hovoii o jeho poslednich letech, kdy mé&l Mistr hudby ,,ctnost veseli v takové mife, Ze z ného vyzafovalo
jako slunce, ze do vsech, kdo jeho zaf vazné ptijali a vpustili do sebe, piesla a dale v nich zafila jako vlidnost, chut’
do Zivota, dobry rozmar, divéra a nadéje” (Hesse 2012, 361).

Zde se také objevuje dalsi rozdil mezi Leverkiihnem, ktery se sméje, a Knechtem, ktery se usmiva; oba
tim sice dosahuji distance, ale zatimco Knecht tak ¢ini jenom proto, aby mohl ve svété fungovat, Leverkiihn se od
svéta odvraci. Srov. také: ,,,Clovék zachovava sviyj odstup od sebe i svéta tim, Ze se usmiva [...]. Ve smichu a
natikani je ¢lovek obéti svého ducha, v ismévu to vyjadiuje” (Plessner, cit. dle Haustein 2019, 21).
19V této poloze existence lze nalézat vliv sv. Frantiska z Assisi, ktery Hesse diikladné rozvijel v Petru
Camenczidovi, ale o jehoz osobé napsal také samostatny text Frantisek z Assisi (1904). Podobné také — a je to
neméng relevantni — zde 1ze uvazovat o dionyském a apollinském principu v umeéni, kdy se tato veselost spiSe blizi
polu dionyskému (byt’ je fundovand ,,duchem* a neprojevuje se extatickym tvorenim), zatimco chlad a emoc¢ni
vyprazdnénost druhé polohy vlastni kastalskym ufadiim by ndleZela k oblasti apollinské (racionalizované). Ale
tato dichotomie je dal§im z nastroju, jez lze, mozna, aplikovat rtiznorod¢, dle aktuélni konstelace tazani — v jiné,
taktéz validni, 1ze zase apollinsky princip prisuzovat Knechtovi, pies jeho veskeré inklinace k narusovani pfilisné
racionalizace fadu, a dionysky zase Designorimu; jeho syn Tito pak mtze znacit piekonani této dichotomie, jiz
mimochodem znaci také jména Knecht a Designori (naznacujici patricijskou tfidu) (srov. Roberts 2008, 673;
Curtius 1973, 169nn.).
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,,Chladna“ komunikace,'”’

tedy pravé ta predevSim zdvofild, diplomaticky
vyjednavajici, skryvajici veskerou osobni emocni zainteresovanost (zcela v duchu kastalského
idedlu podiizeni jedince celku), je typickd pro predstavitele kastalskych uradt. Spociva
v podstaté¢ v dokonalém ovladnuti umu fict, co se fict ma. Napt. nez Knecht odcestuje na ,,misi‘
do klastera Marienfels, podstoupi dikladné cviceni u kastalské ,,tajné policie”; kdyZ se stane
Magistrem Ludi, musi se dikladné, ba specializované vénovat tzv. elité, kterou si musi
predchazet a vyjedndvat s ni, aby s nim vychdzela. Dobfe je to také patrné v poslednim
rozhovoru s Alexandrem, kdy ten podstupuje dechové cviceni urené pro rychlé ovladnuti
emoci v nenadalé naro¢né situaci. Pravé v této epizod¢ se dle mého také vyjevuje stiet mezi
sluSnosti (Hoflichkeit), diplomacii (Diplomatie) a taktem. V Plessnerové pojeti sluSnost spociva
v aplikaci kodu, normy (etikety), zatimco takt se snazi vybalancovat tento kod a individualni
ocekavani a figuruje tak jako situacni, individudlni variace této normy, které organizuje vztahy
mezi socialni bytosti a intimnim ja — zaroven je vSak takt kiehky, pravé proto, Ze se pohybuje
na hranici konvenci (srov. Haustein 2019, 3, 13). Knecht, domnivam se, se ve své¢ komunikaci
v tomto smyslu stal ,,mistrem* taktu — coz je dobfe patrné v n€¢kolika zasadnich momentech:
v jeho vztahu k Designorim (tfebaze ten zapocal jako ,,soupefivy®, preménil se v, snad
nepravdépodobné, pratelstvi, a to zejm. diky Knechtovi, ktery svému pfiteli dovedl dobie
porozumét a zaroven jejich odliSnosti 1 shody vhodné¢ komunikovat); v jeho spolupraci
s Tegulariem (jehoZ schopnosti spravné odhadl a dle toho mu zadaval praci, véetné té

413
1

»posledni®, pomoci na psani dopisu adresovaném Vychovnému ufadu, k niz jej ptizval i proto,
aby mu od¢inil svlij planovany odchod a jejich vztah tim stvrdil); v jeho pfistupu k Titovi (k
némuz se opét snazil pfistupovat jak se svou predstavou tkolu, ktery v ném spatfoval, tak
s individualizovanym chovanim, které mélo chlapci konvenovat a naklonit si jej — kone¢né i

posledni Knechtiiv ¢in, skok do ledového jezera, aby si u Tita nezadal, 1ze interpretovat prave

197 Jde také o dal3i instanci ,,nespolehlivych® promluv, kterd zavdava piileZitost k nediivéfe, pravé také pfi &teni

zaméfeném na étos textu, tedy jeho upfimnost, ,,protoze upfimnost zasadné ptispiva k dojmu o divéryhodnosti
mluv¢éiho®. Korthals Altes také zmifiuje esej Johna Martina ,,Inventing Sincerity, Refashioning Prudence: The
Discovery of the Individual in Renaissance Europe®, v niz se udava, ze pfi formovani ,,zvySeného pocitu
subjektivity a individualismu* hraly dilezitou roli upfimnost a obezietnost (prudence). ,,Ten druhy byl ve svéte
ovladaném cirkvi s jejimi intrikami a pokrytectvim patrné dalezity. K sebeprosazeni patfila mimo jiné ctnost
,rozvazného prizptisobeni‘, kterd pfipominad Aristotelovu phronesis, stejn€ jako ,upiimna disimilace‘, a dokonce
strategicky nutny podvod. Upiimnost, klicova hodnota pro rizna reformni hnuti t¢ doby, se radg€ji drzela v
soukromé sféie, zejména v politickych a ndbozenskych zalezitostech (Korthals Altes 2014, 212). Martin ve svém
textu ,,uvadi priklad sienského Slechtice Bartolomea Carla Piccolominiho, ktery ve svém dile Trattato della
prudenza, vydaném v letech 1537-1538, vymluvné popisuje uméni disimulovat, které je nutné u clovéka, jenz
usiluje o vnitini svobodu [...]: ,Vytvaret piisobivy obraz sebe sama, cvi€it se v tom, aby byl v§im pro vSechny lidi,
a zaroven si zachovat vlastni vnitini svobodu a zlistat oddéleny od svéta, piestoze s nim jedna. Pro Machiavelliho,
ktery byl pravdépodobné jednim z Piccolominiho inspira¢nich zdrojii, mohla obezfetnost zahrnovat i otevienou
neupiimnost a lez, coz byly nepostradatelné spolecenské a politické dovednosti: ,Musime umét dobfe maskovat
svou povahu a byt dobrym lhafem a pokrytcem (tamtéz).
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v tomto ohledu); a v mnoha dalSich drobnéjsich okamzicich, kdy Knecht dovedl sblizovat
protiklady a respektovat (vice ¢i méné pomyslny) fad i jeho aktudlni deviace (jeho mise
v Marianfelsu, elita, ziskani si diivéry Designoriho manzelky, matky Tita,'”® v kontextu dvou
radovych predpist ,,adekvatni postoj k Antonovi, jenz vici Knechtovi projevoval intimni
sklony atd.).!”

Knechtovo mistrovstvi taktu tedy spoc¢iva v tom, ze v fad¢ potencidln¢ konfliktnich
situacich jedna zcela v souladu se svou socialni pozici (povétSinou udanou prislusnosti ke
kastalské provincii), zaroven respektuje stranu druhou, zaroven si zachova svou individualitu,
vyjimecnost. Tak tedy do doby, nez tato kiehkd harmonie ptestane dostaovat, coz je
zapticinéno ,,globalnim* problémem fik¢niho svéta, jak byl analyzovan vyse a bude ,,uzavien
dale, a coz je dobie patrné pravé na vyjednavani Knechtova odchodu z Radu, v némz se opét
projevuji pravidla slusnosti a taktu — resp. v tomto piipadé dochazi ze strany Knechta
k nahrazeni taktu (nebot’ v pozitivni vysledek své snahy pfedem nevéri; takt se tedy projevi az
pravé samotnym odchodem) jednanim diplomatickym, jez se orientuje na cil a jez vyuziva
konkrétni strategie k dosazeni kompromisu, domluvy (zatimco takt neni taktika) (tamtéz, 13).
TotéZ je patrné 1 na stran¢ druhé: Vychovny tfad odpovida slusné€ i diplomaticky, ale bez taktu,
ktery je v tomto piipad¢ pochopiteln¢ nemozny — spocival by v uznani Knechtovy deviace, coz
je nemyslitelné.?®® V | Dopisu Magistra Ludi Vychovnému ufadu“ Knecht vysvétluje svou
pozici: pocit nebezpeci, ,jako ze v domé jist¢ vypukl pozar“ (Hesse 2012, 396), zminuje
notoricky nezajem Kastalcl o d¢jiny a nékteré ptipady upadku; dale také rozviji svou piedstavu
role duchovniho ¢loveka ve spolecnosti (i mimo Kastalii): ,,Platontiv pozadavek, Ze ve state ma
panovat ucenec, ¢i lépe mudre, zastavat nehodlam. Svét byl tehdy mladsi (tamtéz, 410),
piipomind hrozbu militarizace ducha a nabirani mladeze do armady (tamtéz, 411) a tvrdi: ,,Z
Kastalce necht’ se tedy nestava politik; v nezbyti at’ obétuje svou osobu, nikdy vSak vérnost
duchu* (tamtéz, 413). Zminuje 1 Hru, kterd jako jedind ,,je naSim vynéalezem, nasi specialitou,
nasim milackem, nasi hrackou, je to posledni diferencovany vyraz nasi specidln¢ kastalské
duchovnosti“ (tamtéz, 414), a zéaroven tvrdi: ,,ACkoli jsem Magistrem Ludi, nikterak
nepokladam za sviij (¢i nds) kol zabranit konci nasi Hry ¢i jej odsouvat. VSechno krasné, i to
nejkrasnéjsi, je pomijivé, jakmile se to stalo historii a pozemskym jevem* (tamtéz, 415) a

dodava, Ze ,,Kastalie je myslitelna bez Hry se sklenénymi perlami, nikoli v§ak Kastalie bez ucty

198 Mimochodem — jediné Zeny v romanu.

------

Kastéalcem a které jej zarovenn dovedou k ochodu z Kastalie.
200 Vyse jsem citoval pasaz o Knechtové piedpokladu, Ze ¥ad jeho Zzadosti nevyhovi, jinak by pfiznal, Ze jeho
systém neni dokonaly.
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k pravd¢é, bez vérnosti duchu“ (tamtéz). Strucné feceno tedy, Knecht konstatuje krizi,
predpokladé nutnost sebeobétovani a této moznosti se otevira prave tim, ze fad opousti, s cilem
restaurovat puvodni vyznam své pozice, jenz ma splyvat s ,kantorstvim* — . Ti budou za
potiebi® (tamtéz). V odpovédi Vychovného uradu se pak ocenuje Knechtovo hrdinstvi, jeho
ryzi kastélstvi i vyzva k ¢inu, ale zaroven fad zaujima stanovisko ,,vyCkavané a trpélivé®
(tamtéz, 420) a Knechtovu dopisu vy¢ita nékteré nedostatky (vécné i formdalni, napt. prave
pisemnou formu).

Hlubsi podoba tohoto konfliktu se pak ukaze pravé s pomoci Plessnerova modelu,?’! pro
ktery je ,,bezprosttedni forma lidské existence nemyslitelna“ (Haustein 2019, 12) a ktery oproti
negativnim teoriim odcizeni (pocCinajicim Rousseauem) pracuje s vychodiskem, Ze ,,odcizeni
neni jen doCasny stav lidské existence, jejz by bylo mozné piekonat® (tamtéz). Zde ptichazi ke
slovu dva ustfedni pojmy Plessnerovy teorie, a to ,pfirozend umélost” (natiirliche
Kiinstlichkeit) a ,,excentricka pozicnost* (exzentrische Positionalitdt), kdy druhy se projevuje
v ,,ontologickém rozporu mezi byt télem a mit t€lo* a prvni ,,ndm pomaha tuto zakladni
disociaci kompenzovat®“ (tamtéz). Haustein shrnuje, Zze lidé jsou v tomto pojeti ,,bytostné
dvojnicti (Doppelgdnger), nebot jsou rozstépeni na vnejsi osobnost, vefejné ¢i nerealizované
ja, a vnitini osobnost, skute¢né ¢i soukromé ja*“ (tamtéz). Toto dvojnictvi je vSak, v ur€itém
smyslu, plodné, nebot’ pravé prostfednictvim socidlnich roli je mozné vytvotit soukromou
existenci; resp. nejde o konflikt, kdy by spolecenska role soukromé ja potlacovala: ,,Odcizeni
je podminkou identifikace. Pravé ve sféfe spoleCenského donuceni lze nalézt osvobozeni,
protoze jen diky tomu, ze jsme jini, miizeme byt sami sebou‘ (tamtéz, 13). To je také, dle mého,
cil Knechta. Ve svém zivot¢ si je védom téchto dvou aspektli a snazi se je sblizit; jakmile ale
zjisti, Ze to neni mozné, resp. pfinejmensim Ze to neni mozné v Kastalii, odchazi. Tedy odchazi
také proto, ze v Kastalii neni prostor pro individudlni rozmér existence (ale také pro historii),
stejné jako nejsou dostupné prostedky, kterymi by bylo mozné intimni ja — jehoz se nemuze, a

t.292 V kontextu jednoho lidského Zivota to pravdépodobné neni

nechce, zcela zbavit — chrani
vilbec mozné — viz jiné Hesseho postavy, které prochazi podobnym konfliktem: Goldmund

umird, zatimco Narcis zije, Stepni vlk mizi...

201 Pro ktery je vzor salonni kultura 17. a 18. stol., Nietzscheho patos distance a hdnnete homme Frangoise de La
Rochefoucaulda jako mistr komunikace (Haustein 2019, 11).

202 ze uvazovat o jistém pokrytectvi mentality kastalské duchovnosti, jeZ tuto intimitu potiebuje eliminovat, ale
zéarovei to nelze Gplné — coz doklada, domnivam se, prave praxe meditace, kterd do znacné miry nahrazuje aspekt
transcendence, resp. uzivd formy s transcendenci pivodné spojenou, ale bez ni, nyni slouzici pfedev§im
k pragmatickym ciltim, ne-li jako nastroj mocenské kontroly, cenzury, pomoci kterého vsichni ,,drzi krok*.

101



Hra se sklenenymi perlami vSak (paradoxné — nebot’ ma jit o biografii) nepojednava
pouze o jednom zivotu. Peter Roberts ve studii ,,Life, Death and Transformation: Education
and Incompletness in Hermann Hesse’s The Glass Bead Game* rozviji koncept vzdélanosti

413

jako ,,mostu mezi zivotem a smrti*, jako variaci na predstavu reinkarnace. Mimo jiné to
dokazuje jak na vlastnim Zzivotopisu Josefa Knechta, tak pravé na tad¢ ,,dochovanych®
autobiografiich, konstruovanych jako zivoty v diivéjsich historickych obdobich (srov. Roberts
2008, 671). Dalo by se pochopiteln¢ uvazovat, ze toto usporadani textu, do n¢jz jsou zahrnuty
i basné,?* legenda a dalsi dochované prace, vychazi z ,,zanrovych* pozadavki (pseudo)védecké
prace, feknéme monografie. Zaroven i za predpokladu — a zde se opét dostdvam ke zpochybnéni
1 tohoto vypravéfe —, Ze text skuteCné¢ vypravi historik, je to historik pfinejmenSim
nfantazirujici®, jak kone¢né doklada uz samotné (velmi dillezité¢) motto romanu. To pochazi

z Knechtova rukopisného ptrekladu historika ndzvem Albertus Secundus:

....nebot" daji-li se v jistém ohledu, a to u lidi lehkovaznych, véci neexistujici sndze a s
mensi odpovédnosti znazornit pomoci slov nez véci jsouci, pak u zbozného a svédomitého
déjepisce je tomu prave naopak: nic se znazornovani pomoci slov tolik nevymyka a pfitom
nic neni nezbytné¢jsi nez lidem ukazat, Ze jisté véci, jejichz existence neni ani dolozitelna,
ani pravdépodobna, jeZ se vSak pravé proto, Ze zbozni a svédomiti lidé s nimi zachazeji,

jako by existovaly, privadéji o krii¢ek bliz k byti a moznosti zrozeni*“ (Hesse 2012, 9).

Tento ,,citat” opét pripomina pasaze z Poutnikii (pficemz vypraveécuy text o Knechtovi je prave

4 a implikuje ddleZitost viech

Poutnikim do Zemé& vychodni vénovan!) o ,,moci“ postav>’
jednotlivych aktérti — v tomto piipadé prave téch provazanych. Tuto tésnou blizkost postav
dokazuji uz jen jména postav Knechtovych alternativnich zivotopisii: v ,,Pfivolavaci desté* se
protagonista jmenuje Knecht, ve ,,Zpovédnikovi Josephus Famulus, v ,,Indickém Zivotopise*
Désa (coz znamena sluha). Zrcadleni se odehrava ale i na roviné motivl, predevsim pak motivu
obéti, utrpeni (vyvolavac desté se vyda za prospéch vesnice, Josephus existuje pouze jako ten,
kdo naslouché ostatnim, Désa trpi, nez pochopi iluzorni povahu fyzického Zivota), smrti ¢i na

povaze uceni (kdy se ,,naucené* ptedava pouze jednomu clovéku a casto také ,,ptrikladem* —

v ptipad€ samotného Knechta by §lo o Mistra hudby).

203 Knechtovy basné také tematizuji téma nehotovosti — jeZz je snad postihnutelnd, mozna pravé pouze
prostfednictvim kumulace osob a jejich vzajemnou navaznosti. Roberts tento aspekt nehotovosti vztahuje také
k tradici bildungsromanu, od niz se Hesse odchyluje tim, ze jeho postavy v z&véru roméanu hotové nejsou (Roberts
2008, 682).

204 Ale také Mannovy montaze.
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S timto nazna¢enym setem otazek se 1ze kone¢né zamétit na posledni (hagiografickou!)
epizodu Knechtova Zivota. V nékterych interpretacich Knechtova smrt stvrzuje kritiku Kastalie,
kterda neni schopna vybavit své pfislusniky na zivot ve svété a produkuje pouze ,,naivni‘
intelektualy, ktefi umiraji po skoku do ledového jezera (srov. napt. Klawiter 1970, 242; Drapela
2016, 51). To je jisté plausibilni vysvétleni, zejm. z(zi-li se tato kritiky na ,,establishment™
Kastélie, na jeho nejvyssi struktury: v roméanu se opakované udava, ze Knecht (zejm. jako
mlady) rad chodil pésky, a text nezavdava pficinu k vizualizaci této postavy jako intelektuala
znazornéného stereotypem nezdravého, shrbeného, kratkozrakého, svétloplachého ucence.
Naopak, 1 na svou ,,posledni* cestu z Kastalie se vydava pesky a s chuti. AZ cesta horami jej
vycerpa (zejm. tedy zména nadmotiskeé vySky — ne tidky jev pro n€koho, kdo na tyto zméeny
neni zvykly) a skok do ledové vody lze skutecné€ uznat za naivni akt ve snaze zalibit se svému
silnému svéfenci — mozna je tedy prehnané vinit Kastalii za udalost, jez se stejn¢ dobfe mohla
stat nahodou (a komukoliv jinému). Zohledni-li se vSak i1 ony Zivotopisy, 1ze skute¢né uvazovat
o tom, ze Knechtiiv posledni ¢in (kone¢n¢) — diky jeho obéti — stvrzuje také jeho roli ,,kantora®,
ucitele; jim se také konkretizuje vertikalni rozmér vyznamu?®® — a zaroven je dillezité zdfiraznit,
ze celd tato posledni cesta, ani celozivotni tihnuti k ni, neni motivovano touhou po svobodé,
nybrz touhou po ,,spravngjsi® sluzbg. Jde sice o pomérné ,drsnou lekci,?*® ktera chlapce
ponecha s pocitem viny, ze zavinil smrt svého ucitele, pii pohledu na vodu, ,,jejiz modrava
zelefh na n&j nyni hledéla podivné prazdng, cize a zle* (Hesse 2012, 490),%°7 ale zarovei
nezlstava na svété¢ sam, coz naznacuje jeho mechanicky akt uchopeni, nyni opusténého,
Knechtova koupaciho plasté (symbolizujici snad jeho télo, jez odlozil — a mozna také dalsi
piesun v naslednictvi, jako ve chvili, kdy byl Knecht piijat do Radu a Mistr hudby, jeho mentor,

zemfel), kterym se tfe, aby se prohtal.

205 Ktery, domnivam se, tfeba Leverkiihnovi — a vibec svétu Doktora Fausta — chybi. Ci spise — Leverkiihn se
snazi o ustanoveni nadosobniho fadu vlastnimi silami a za pomoci ,,démonického vzdoru®, a tento fad pak v textu
symbolizuji hudebni formy — proto také, jak si v§ima Vladimir Svaton, se obraci k ,,¢iselné hie ¢isel” v polyfonni
hudbé (viz také diivejsi citaci o Bachove hudbé v Penézokazich) (Svaton 2010, 21). Umélecky vykon, stejné jako
samotna myslenka ,,pfesahu, se tak stava kalkulem a ,,srandou z ovlivnéni®.

Knecht transcendenci rozumi (viz také jeho basen, v niz zvolava ,,Transcendovat!*) a vahu ji dava prave
svou ochotou obéti, aniz by za ni cokoliv chtél — tedy néco jiného nez jeji smysluplnost, jiz se také etabluje
kontinuita stale znovu definované tradice (nejenom eliotovskych ,,mrtvych basniki‘).

206 Tyto drsné lekce se hojné vyskytuji v Poutnicich, jak si také viiméa Roberts ve studii ,,Education, Society, and
the Individual: Reflections on the Work of Hermann Hesse®, kde udava sérii ndhlych uvédomeéni: ze sluha Leo
Zije, ze Bratrstvo stle existuje, Ze sluha Leo stoji v Cele Bratrstva, ze H. H. se musi stat jim... —a vzdé€lavani pak
spociva v procesu ,,nechat byt (Roberts 2009, 104).

207 7de se nabizi piipomenout tizkost postav z povidek Jana Cepa, hojné spojovanou s modrou barvou; pii¢emz
nejvyraznéji se zde hodi pfipomenout povidku ,,Do mésta“.

1€
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3.3 Kruh se uzavira, kruh zacina

V Hesseho povidce ,,Klingsorovo posledni 1éto* Armén Klingsorovi fika: ,,Zanik je néco, co
neexistuje. Aby mohl byt zanik a vznik, muselo by existovat né¢jaké dole a nahote. Dole a nahote
ale neexistuji, to Zije jen v mozku ¢lovéka, ve vlasti klami. VSecky protiklady jsou klamy.*
Malitf mu odpovida: ,,Mluvim o nas [...], mluvim o Evrop¢, o nasi staré Evropé¢, ktera si dva
tisice let myslela, ze je mozkem svéta. Tohle zanika [...]. Jenomze my zanikame radi, vi§, my
umirame radi, nebranime se.“ Armén odvéti: ,,To taky mize fict: radi se rodime* (Hesse 2016,
176-177).2%8

Tuto pasaz by bylo mozné Cist jednoduse jako setkani optimisty a pesimisty, nadSence
a cynika, ktefi se setkaji u dobrého jidla a piti, oddavaji se kratochvilim a nezdvazné rokuji o
vécech, které v danou chvili postradaji jakékoliv opodstatnéni; provadi bezpfedmétnou hru
s abstrakcemi, hru se sklenénymi perlami. Jejich dialog vSak zachycuje princip, ktery vytusil
také Knecht, jenz se odhodlal ke ,,skoku do nezndma*®, coz vedlo k tomu, Ze tento princip
kontinuity stvrdil —a tak (sdm pro sebe) také Hru (ale také hru) se sklenénymi perlami obh4jil.>*

Knecht (i dalsi Hesseho postavy) si byl védom kontrastl dualit, jejich svaru, a dosel
k zavéru, dle mého, Ze jediny zptisob, jak tento konflikt vyfesit, je jednat — a to do zna¢né miry
diky tomu, Ze byl opakovan¢ vystaven stietlim, jez jej vedly k tomu, aby je inkorporoval do
svého svétanazoru, aby je zohlednoval a pocital s nimi jako s validnimi; nejvétsi roli v tomto
sehral pater Jakobus, totiz jeho intelektudlni pozice v ramci katolické cirkve jako svého druhu
protivaze Kastalii: ,,Jako kiestanstvi zachovavalo a svymi cestami $§ifilo kulturu zapadni
Evropé ve stiedoveku, stejné tak pater Jakobus chrani a zastupuje objevovani a zlepSovani
conditia humaine** (Klawiter 1970, 240). OvSem Knecht neni schopny dosahnout vyvazeného

stavu mezi dvéma polohami lidské aktivity, tedy intelektualismem, kulturou, a sekuldrnim

208 Protiklady i moznost jejich pfekondni se — ve chvili umirani — zjevuji jako ,,proud obrazii z minulosti“ také
Kleinovi-Wagnerovi: ,,Jak dobré, ze se mu ted’ dostava i tohoto poznatku: ze neexistuje ¢as! To jediné, co stoji
mezi stafim a mladim, mezi Babylonem a Berlinem, mezi dobrem a zlem, davanim a branim, to jediné, co napliuje
svét rozdily, hodnocenimi, utrpenimi, spory, valkami, je lidsky duch, mlady, nespoutany a kruty lidsky duch ve
Nazyva véci krasnymi, nazyva je osklivymi, jedny dobrymi, jiné $patnymi. Jeden kus zivot se oznacuje jako laska,
jiny jako vrazda. Takovy je tento duch, mlady, posetily, podivny. Jednim z jeho vyndlezi je €as. [...] On je jednou
z opor, jednou z berli, které predevsim je nutné odhodit, chce-li se ¢loveék osvobodit™ (Hesse 2016, 135, 136).
Knecht, resp. Knechtové, ve svych reinkarnacich, jez jsou méné fiktivni, nez se zda, tuto berlu odhazuji, resp.
podavaji ji Titovi, aby se s ni vypotadal také, coz je, mozna, nejzazsim cilem vychovné, (sebe-)kultivacni praxe.
209 Narozdil od Klingsora, o jehoZ poslednim autoportrétu jeho pratelé fikaji: ,,Hle, ¢lovék, ecce homo, znaveny,
la¢ny, divoky, détsky a rafinovany clovék nasi pozdni doby, umirajici Evropan, ktery si pieje zemfit: vSemi
touhami zjemnély, chory vSemi nefestmi, védomim svého zaniku vroucné nadseny, ke kazdému pokroku ochotny,
zraly pro kazdé zpateCnictvi, bytostny zar i bytostna inava, odevzdany, osudu a bolesti jako morfinista jedu,
osamély, vykotlany, prastary, zaroven Faust i Karamazov, zvife i mudre, zcela obnazeny, zcela bez ctizadosti,
zcela nahy, plny détského strachu ze smrti a plny znavené ochoty tou smrti zemftit™ (Hesse 2016, 196).
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zivotem, k nimz obéma tihne zaroven, nebot’ ,,¢lovék neni ani duch bez téla, ani zvife bez téla,
je slozeninou obého* (tamtéz, 241). Vojtéch Kolman tuto dichotomickou situaci popisuje

podobné, le€ ptichazi s odlisSnym feSenim, nez je (utopické?) hledani harmonie:

,» VSichni se shoduji, alespoii ve svém autopoietickém nastaveni, ze existuje néjaky
urcujici rozdil, pravdivy vs. falesny, krasny vs. osklivy ¢i milost. vs. hfich, a ze
propaddme tomu druhému, zatimco usilujeme o to prvni. Nyni jde o to, abychom
tuto diferenci, stejné¢ jako naSi oscilaci mezi danymi poly, brali spiSe jako
stimulujici nez destruktivni a cely podnik zkuSenosti definovali jako dvoji pohyb,
ktery zac¢ina nasim sklonem k padu, a nase tspéchy ¢te pouze jako relativni zlepSeni

téchto selhani, kdyZ uz k nim doslo* (Kolman 2022, 24).

Kolman dale ilustruje tento vykon na biblickém piibehu o prvotnim hiichu, resp. na Kleistove
eseji 0 marionetach, jez se s prvotnim hiichem (totiz jeho diisledky, dals§i hfiSnosti, ztratou
naivity) snazi vypotadat; mj. tim, ze zpochybiiuje ,,navrat do ptivodniho stavu milosti, v némz
si ¢loveék neuvédomuje predél mezi sebou a svym okolim*®, a spiSe se snazi nalézt, pojmenovat
a osvojit si ,,zpiisob, jak tento rozdil zachovat, a pfitom se s nim smifit* (tamtéz). Kleist v eseji
tvrdi, Ze je nutné ,,znovu pojist ze stromu poznani, abychom se vratili do stavu nevinnosti*
(Kleist 1930, 19); tedy navrat do Raje je mozné, nikoliv vSak do stejného stavu jako pied
prvotnim hiichu. Podle Kolmana je nutné nalézt ,novy vchod*“ do Raje (Kolman 2022, 25),
resp. ma jit o ten samy, z n¢hoz byl cloveék vyhnan, ktery vSak néhle ,,znaci ztratu nevinnosti
jako zacatek cesty nasi zkuSenosti* (tamtéz, 29).

Zde se tedy rysuje vyse postulovand nadéje z ,.konci* — Knechtova nahla smrt je ve
skute¢nosti nevyhnutelnd; jediné ona, jako (vice ¢i méné védoma, ¢i alesponn predem
odsouhlasend) obét, zarucuje smysl nejenom intelektudlni bytosti. Leverkiihnova smrt, resp. ji
ptedchéazejici Silenstvi, jej moznd ocistuje od paktu s d’dblem, ovSem to proto, Ze byla
pfedmétem této smlouvy. Dalo by se uvazovat (mj. z pozice teologie), ze skladatel mél moznost
se kdykoliv d'ablu vzepfit, tim, ze by se obratil k Bohu — resp. tento pokus provedl, oviem
nepiipraveny nést fatalni disledky své smlouvy, jak se projevily krutou smrti Nepomuka; tim,
ze tak vSak neud¢lal, stal se soucasti obrazu velmi realného konce jisté tradice, kterd bez
pfipravenosti ke ,.knechtovské* obéti nemusi pietrvat.

Avsak ,kdyz se vzchopime a pokorné piijmeme krajni zkuSenost, kdyz dokazeme

rozbofit vlastni hrobku®, tedy jsme jako Brochiiv Vergilius pfipraveni spalit Aenidu, miuze
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kultura pokracovat, ,,nebot’ stvoieni si zadd nepfetrzité zmrtvychvstani“ (Broch 1967, 147,

148).
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PREDZNAMENANI ZRODU

ZavéreCnym oddilem se tedy zavrsil pomyslny, stale pokracujici kruh vznikani kultury, tj. jejich
produktt. Jeji sebe-védomi, garantované sebe-védomim a sebe-tvoienim jejich participanta (tj.
umélci 1 jejich o nic méné dilezitych recipientli), mize vést ofistnym ohném; pochopitelné
snad pouze obrazn¢, v kontextu tficatych a Ctyticatych let, poznamenanych ohném valky ¢i ohni
— zde skutecné barbarskych — hranic, v nichZ nacisté palili celé knihovny (v tomto kontextu
jsou také relevantni hranice Savonaroly v romanu Kamen a bolest €1 v Mannové hie Fiorenza
[1905]), je totiZ tato metafora vymluvna 1 aktualni. Ale zda se, jak to vyplyva z provedenych
analyz, Ze tato dekonstrukce, po niz nasleduje rekonstrukce, tj. opétovna konstrukce atd., ma
»stastny* konec, tj. spocivajici v kontinuité kultur.

Hra se sklenénymi perlami i Doktor Faustus se vyporadavaji s podobnymi problémy,
byt odlisSnymi prostiedky a s odliSnym vysledkem. Oba texty (i texty jin€, od tychz autort i
dalSich) stavi vyznamné na pocitu krize, na obavé z vycerpani tviir¢iho potencialu, na nezivosti
projektll vzdélanosti, pracuji s utopiemi idedlnich forem vyjadreni i kreativity, se skutecnosti
otupéni pocatecniho bujného experimentovani i1 technizace avantgard i primyslu apod. Oba
romany piichdzi se sofistikované budovanymi postavami i vypravéci, jejichz vzajemné
interakce 1 projevy problematizuji pfimocaré cCteni, a 1 tak implikuji vyrazné hodnotové
rozméry, které zasahuji jak individua (v textu 1 mimo n¢j), tak celky (spole¢nosti narodi 1 jejich
kultury). A obé¢ dila také — pies veskerou skepsi i ,,tragédii®, hraniCici s komedii — poskytuji
nadé¢ji, ze kultura mtize pokracovat.

Pochopitelné, i po vzniku téchto romanii (nebo spiSe pravé po nich) se hojné
experimentovalo, intelektualizovala se forma i obsah, realizovaly se vSemozné hratky
s encyklopedickymi kompendii kulturni paméti; ba se prohlasovala ,,smrt uméni®, jak ohlasil
mj. stejnojmenny zndmy esej Arthura Colemana Danta zroku 1984, v némz tuto smrt
vysvétloval tak, Ze uméni doséhlo takového sebeuvédomenti, Ze se stalo vlastni filozofii. Tomas
Murér tento esej analyzuje prismatem autopoietické povahy uméni (jako systému) definované

Luhmannem, ktery tvrdi:

»Sebenegace umeni se uskuteciiuje na trovni autopoietickych operaci ve forme¢ uméni, aby
umeéni mohlo pokracovat. Tolik diskutovany ,konec uméni‘ nemusi nutné znamenat
stagnaci; umeéni mtze pokraovat v pohybu — ne-li jako feka, pak snad jako ocean. Konec

uméni, nemoznost uméni, Uplné zaprodani uméleckych forem predpoklada formu, ktera si
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¢ini narok byt sebepopisem a uméleckym dilem zaroven, a to zajistuje reprodukci umeéni
jako dokonale autonomniho systému, systému, ktery zahrnuje svou vlastni negaci®

(Luhmann, cit. dle Murar 2022, 13).

V navaznosti na ptibéh zivota ,,genidlniho skladatele” Leverkiihna se lze tedy domnivat, ze
paklize si uméni nezahrava s d’ablem, resp. ma dost sily na to, aby si s nim pouze ,,zahravalo®,
muze se mu dafit.

Pivodni zamér tohoto textu bylo vénovat se postavé umélce; ovSem zvolené texty
ukazaly, Ze zajimav¢jsi by bylo vénovat se postaveé ne-umélce, v niZ existuje plodné napéti mezi
,»Vyjimecnou osobnosti* a jejim popiranim, ale jez stdle umoziiuje svym prostiednictvim
denotovat Siroké kulturni pole a jeho rozbori. Prace tak ve vysledki zmapovala nekolik jiz
traktovanych zjiSténi, od porovnani pravé téchto dvou romanu Manna a Hesseho pfes teorii
ovlivnéni, intermedialitu a pocit krize v modernistické literatufe po ironii a principy sebereflexe
viubec. Za piinosnou povazuji tedy predevSim (snad ,,vkusné“ zvolenou) kombinaci téchto
témat, jez vede k systematickému zmapovani reflexe uméni ve stavu krize a schopnosti
zivotnosti kultury, ba jakési metahermeneutice a schopnosti reflexe reflexe, jak o tom
pojednéva Liesbeth Korthals Altes. Vznikla tak mozna dokonce jakési hra — a doufam, ze

smysluplnd, tedy ze hra s perlami nikoliv sklenénymi.
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