Posudek diplomové prace Jakuba Frani Romdny o uméni ¢tyricatych let 20. stoleti a jejich postavy

Posudek oponenta, UCLK FF UK v Praze, obor Komparatistika

Jakub Frana se ve své diplomové praci zaméfil na dva vyznamné ,,romdany umélce” 20. stoleti:
Doktora Fausta od Thomase Manna a Hesseho Hru se sklenénymi perlami.V centru jeho pozornosti
je predevsim postava umélce, jakkoli ma v kazdém z obou roman( specifickou podobu. Jakub Frana
se snazi své interpretace zakotvit do vicero aktualnich teoretickych rdmc( a soucasné setrvale
odkazuje k dalsim literarnim i jinym textim a ke kulturnimu kontextu zapadni vzdélanosti. Zabyva se
nejprve vymezenim postavy, zejména v souvislostech hodnotovych a etickych rdmci; poté se
presouva ke kulturnimu kontextu postav roman( i ke kontextu doby vzniku roman( coby doby
krizové, kterou oba texty reflektuji; a konecné ve tretim kroku pfistupuje k (sebe)reflexivité postavy
umélce s vyuzitim nékterych kulturné zvyznamnénych konceptd, jako je napft. ironie. Celou
diplomovou praci prolina zfetel ke hfe, a zejména k hudbé. Ucelenéjsi analyzy a interpretace obou
romanu obsahuji pfedevsim druha a treti ¢ast textu.

Je nutno vytknout pred zavorku, Ze diplomova prace neobvyklého rozsahu (takfka 200 normostran) i
obsahové sife zahrnuje podivuhodné mnozstvi referenci, dil¢ich napad( a postfehd. Obdivuhodna je
Site prostudované literatury a rozhled po evropské, zejména némeckojazycné literature i po
sekundarni literature k obéma dilim a autorlim, jakoZ i po literature teoretické, a to nejen
literdrnévédné. Taktéz schopnost myslet v riznorodych typech souvislosti i v drobnych, ale
podstatnych detailech. Tato velkorysost koncepce, ¢etnost napadd i zdrojl je vSak vykoupena urcitou
neprehlednosti, letmosti zminek i znaénym mnoZstvim editorskych a jazykovych nedostatk(l. Prace
tedy prokazuje neobycejny potencidl diplomanta, ktery by opravdu nemél byt promarnén; jeji
vysledna podoba soucasné stavi posuzovatele do slozité situace, jakym kritériim dat prednost: zda
zohlednit v prvni fadé zjevné enormni usili do prace vlozené a potencial autora, anebo se orientovat
spise podle vysledku, ktery byl predloZzen a ma zjevné nedostatky. Tyto nedostatky je kazdopadné
nejprve tieba vice priblizit:

1. Vymezeni tématu a otdzek: Pomijim ted nazev prace, v némz mély zaznit tituly dvou studovanych
roman(. Z textu neni zcela zfejmé, co ma byt cilem zkoumani, zda teoretické pojednani o
sledovanych fenoménech, pojednani o romanech umélce obecné, anebo analyza a interpretace
Mannova a Hesseho romanu. Z celku prace nakonec vyplyva, Ze plati to posledni, nicméné v prvni
¢asti mame spise dojem, Ze jde o predstaveni teorii postavy, které Jakub Frana povaZuje za
relevantni; podobné pUsobi i zac¢atek druhé kapitoly, zaméfeny na obecna vymezeni pojmu ,kultura®.
Je zjevné, Ze tyto problémy se studovanymi romdny souviseji a jsou i propedeutikou terminologické
vybavy k jejich rozboru, nicméné toto kolisani vyvolava znacnou nejistotu ohledné hlavniho

vykladového oblouku prace. Ani centralni teorie, jako je naptiklad analyza étosu a hodnotovych



ramcu postavy u Liesbeth Korthals Altes, navic neni jednoznaénym praktickym zplsobem vyuZita a
jeji priblizeni zhodnoceno v interpretacich. Je zkratka zjevné, ze méné by bylo vice.

2. S tim Uzce souvisi nutnost sklenout v praci pravé onen argumentacni oblouk, vytvofit hlavni
vykladovy ,,proud” ¢i ,tah”, takze ¢tendf v kazdém momentu vykladu tusi, jak pfedchozi souvisi s
aktualné ¢tenym a mize anticipovat, co bude nasledovat, a védéni se postupné kumuluje. Jak bylo
receno, diplomova prace Jakuba Frani obsahuje neobycejné mnoizstvi skvélych postrehi tykajicich se
Uzce i volnéji obou romand, erudovanost autora je udivujici. Pfesto vysledek neplsobi uspokojivym
dojmem, co? je $koda. Re$eni by mohlo byt dvoji: bud’ pouzit Occamovu bfitvu a z textu doslova
,vyfezat” (omlouvdm se za sugestivni obraz) zietelnou argumentaci, nebo naopak vSechny zminky,
poukazy a reference rozvést a vytvofrit text jesté vyrazné rozsahlejsi; vzhledem k zZanru diplomové
prace je zfejmé, Ze jako vhodnéjsi by se jevila cesta prvni.

3. Podobny princip plati pro zachazeni se sekundarni literaturou: jeji Sife je impozantni a seznam

primarni i sekundarni literatury neobycejné rozsahly. V této podobé prace je to vsak spisSe ke skodé
véci, protoze nové odkazy na literaturu ¢asto pfibyvaiji, aniz by byly dostateéné rozvedeny, a hlavné
zasazeny do onoho hlavniho proudu argumentace. Jakub Frana pfedstavuje svou sectélost az
spektakularnim zplsobem, avsak nékdy se jedna spiSe o poznamky k Cetbé, které jsou pro vyklad
zbytné. Tim nemad byt feceno, Ze nejsou zajimavé a Ze déni v masivnim pozndmkovém apardtu nema
svou hodnotu, ale plati, co bylo uvedeno vyse pod bodem 2.

Diplomova prace je napsana kultivovanym vykladovym stylem, ktery vSak kazi nedostatky — vySinuti z
vazby, opakovani slov, preklepy, neptfesnosti ve jménech, v bibliografickych odkazech. Ty sice
neprekracuji miru nednosnosti ani text svym charakterem zasadné neztrividlnuji, pfesto jsou ale pfi
Cetbé rusivé. Je zjevné, Ze text nékolikandsobné rozsahlejsi nez primérna diplomka, obsahuijici tolik
rGznorodych referenci, je také mnohem ndarocnéjsi finalné editovat a korigovat; toto Uskali vSak na
sebe autor nachystal sdm. Oproti svym zvyklostem zde neuvadim pfiklady téchto jevdq, jelikozZ jsou
velmi ¢etné. Nejucelnéjsi by se jevily podrobné komentare pfimo v textu, které by na vyse zminéné
body 1 az 3, jakoZ i na nedostatky uvedené v tomto odstavci praktickym zplsobem upozornily.

Jak uZ jsem uved|, diplomova prdce Jakuba Frani stavi posuzovatele do nesnadné pozice, kterému z
kritérii hodnoceni dat prednost. Pro svou inspirativnost a bohatost podnétd, a zaroven jistou
neprehlednost a roztékanost, Cini ¢etbu velmi naroc¢nou. V tomto posudku jsem z pochopitelnych

s

Si vaze, zohlednujici zejména obvyklou Uroven praci

dlvodu zvyraznil spiSe kritické momenty. Po de
na oboru Komparatistika a bézné prokazovanou miru sectélosti, obeznamenosti se sekundarni
literaturou a schopnosti konceptualniho mysleni diplomantd, jsem se rozhodl dat presnost kritériu

prvnimu.



S ohledem na vse vyse uvedené diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi

dobfe nebo vyborné podle pribéhu obhajoby, na kterou se tésim.

V Praze 12. 6.2024 Megr. Josef Sebek, Ph.D.



