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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani C
Plvodnost prace a pfinos oboru E
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich E
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroven zpracovani pouZitych zdroj B
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Odborn{'/ charakter prace je spiSe podprimérny. Jedna se o zajimavé téma, které predevsim
v poslednim desetileti zaZiva renesanci, protoZe pfichazi generace védcu a védkyn z tzv.
novych spolkovych zemi, které se tématu narodni identity a tzv vychodonémecké identity,
predevsim v kontextu vyznamného volebniho Uspéchu populistické radikalni pravice i levice
zabyvaji. Jedna se o prace zasazené do kontextu populismu, radikalizace, teorii opomenutych
mist (grivance theories), které kriticky reflektuji za¢lenéni tzv. novych spolkovych zemi, které
Ize s jistou nadsazkou vnimat jako kolonizaci ex-DDR starymi spolkovymi zemémi (Falter
1996, Pickel a Pickel 2020)

Je zfejmé, Ze sjednoceni predstavuje pro autorku milnik, nijak se mu vsak nevénuje - a to

praci oslabuje, jiz v samém zacatku. Proces sjednoceni totiz vedl k znaénym ekonomickym
nerovnostem, velké vnitfni migraci (dle federdlniho statistického ufadu opustilo tzv. nové
spolkové zemé od sjednoceni vice nez milion obyvatel, predevsim Zen,



https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Population/Migration/east-
west-migration.html ), obsazeni administrativnich pozic uredniky z tzv. starych spolkovych
zemi (dle uréeného klice tzv. sprdvcovstvi napt. Bavorsko-Sasko, Hesensko-Durynsko),
universitnich profesur, soudu atd. To trvd dodnes.

Prace navic reprodukuje celou radu klisé, které navic vétSinou nejsou podloZeny zdroji.
Napriklad autorka zcela pomiji, Ze déjiny nezacaly v roce 1945, a jak staré tak nové spolkové
zemeé tedy maji zkuSenosti s totalitnim rezimem. V pripadé ex-DDR se tak jedna o narodni
socialismus, stalinsky komunismus a nasledné autoritarsky realny socialismus. Rozdéleni
Némecka vedlo k dlouhé absenci vyrovnavani se s dédictvim ndrodniho socialismu, protoze
ten byl vidy na druhé strané. Nicméné v ex SRN probihal tento proces od pozdnich 60.let.

Literatura k tématu a diskusim némecké narodni identity je znacné omezenad, chybi zcela
klicové prace Habermase, Jana-Wernera Miillera, Pickel a Pickel, Reiser.

Zvolend metoda, kterou autorka popisuje jako pfipadovou studii, neni nejvhodnéjsi, ale byla
by principidlné pfijatelnd, avsak jeji provedeni, a predevsim Uplna absence metodologické
kapitoly, kde by autorka zvolenou metodu zd(vodnila, a operacionalizovala zakladni pojmy
chybi. Hypotéza je zformulovana, ale chybi systematicka operacionalizace a data
sekundarnich vyzkum{, bez kontrolnich proménnych, neumoznuji systematicky hypotézu
potvrdit nebo vyvratit.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace C
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a D
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru D
DodrZeni cita¢ni normy B
Urover poznamkového aparétu D
Jazykova a stylistickd droven prdace (pokud je opakované D
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu E
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu C
Celkové hodnoceni formalnich kritérii D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Struktura prace je logickd, terminologie oboru dobte zvladnuta (co chybi bylo jiz popsano
vyse), citacni norma je dodrZena. Jazykova i graficka uroven jsou primérné. Nicméné, rdda
bych se zastavila u graf(i: graf 1. obsahuje udaje z let 2009, 2011, a 2019, bez toho, aby bylo
zfejmé, kterd data jsou, z kterého vyzkumu i roku. Podobné tabulka 5, coz je tedy graf, ale
opét obsahuje data ze dvou vyzkum( 2012, a 2020.

To povaZuji za nepfijatelné, pfedevsim proto, Ze se tyka o velké casové rozpéti, tfi,
respektive dvé (graf 5, str. 31) organizace a tedy tfi resp. dva rlizné metodologické pfistupy.
Dale neni uvedeno kdy a jak byla data sebrdna, chybi formulace otazek, velikost vzorku. Je
zfejmé, ze autorka reprodukuje data z tiskovych zprav, a nepracuje s datovymi zdroji. neni



jasné pro¢ nevyuZziva data Federalniho Némeckého statistického Ufadu, nebo GESIS - oboje
dostupné online. Nevime proto, vedle jiz zminéného kolik respondent(i odmitlo odpovédét.
Uroveri prace s daty je hluboce podpriimérna, véetné toho, 7e neni viibec jasné, pro¢ jsou
pouZzita praveé tato data (prosté proto, Ze je autorka nasla online?)

Dalsi uvedena data jsou volebni vysledky federalnich voleb 2017, a 2021, proc ne
systematicky vSechny volby od sjednoceni, pro¢ neni uvedena volebni ucast?

PFilohy prace jsou vyse zminéni tabulky a grafy, informace v nich nezpochybniuji, ale diky své
nesystemati¢nosti a absenci logického zdivodnéni hodnotim zndmkou E, a praci po formalni
strance stupném D.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledk(im kontroly)

Kontrola odhalila celkovou shodu 5 procent, nicméné se jedna vidy o méné nez jedno
procento, a nejednd se o Zzadna pochybeni.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jedna se o praci, kterou lze snad nejlépe popsat jako zmarfenou
Sanci. Autorka upada do klisé, ktera opakuje, ale nepodklada daty, ani literaturou - napf.
“Politické elity se dlouhodobé snazily pfedevsim o politickou integraci ve snaze smazat
socialni a ekonomickeé rozdily.

Neni ani zfejmé, zda autorka vnima narodni identitu jako tzv zero sum nebo positive sum
game (Checkel & Katzenstein 2009 - nutnost mit jednu indentitu v. moZnost koeexistence
mistni, regionalni, ndrodni a evropské identity), zda chape, Ze identita je predevsim v dobé
tzv. populistického Zeitgeistu (Mudde 2004) politizovana (i.e. Borzel & Risse, 2018).
Samostatnym a daleZitym tématem jsou rovnéz regionalni identity a evropskad identita, a
jejich kombinace. Prace se snazi o analyzu v ¢ase, chybi zde ale dllezité milniky, jako je
ekonomicka krize, a tzv. migracni krize, které k politizaci témat jako je narodni identita v
kontextu EU a sjednoceného Némecka opét posunula do centra politického boje (a to
predevsim formou euroskeptickych populistickych stran pravicovych AFD i levicovych —
Levice a nové SWP).

Zaveéry prace, kde autorka tvrdi, Ze hypotézu ¢astecné potvrdila, povazuji za velmi slabé.
Zcela chybi propojeni vysledkl na stav poznani, zhodnoceni vlastniho ptinosu, a limitd
generalizace.

Praci celkové hodnotim jako velmi slabou - obsahuje fadu zajimavych dat, ale chybi ji pevna

konceptualni a metodologicka zakladna, systematicky pfistup k analyze a silny zavér.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit



7) Navrhovana zndmka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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