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Posudek
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend bakaiéka prace Terezy Mazariové se odchyluje od schyéffetezi ze dne 13. 9. 2023 v technice a

struktue, coz autorka logicky detodiuje v Gvodu tim, Ze k uvédym znénam doslo ve snaze uchofetené
téma co nejcelistyji, navaznost i posloupnost byla zachovana. Jendtapitoly autorka spectfic;ji
strukturovala a razergnila, steji tak nastaly zeny i ve vylEru analyzovanych médiigetns nutného

nahrazeni &kterych nedostupnych kniznich titulUvedené zrny byly pribézne

v

a vzhledem k tomu, Ze diskutovanémm se jevily jako vhodné a funii, byly ze strany vedouci schvaleny.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v gedkladané praci prokazala, Ze je schopna adekwatstudovat a aplikovat vhodnou a odpovidajici

literaturu a zdroje. Zvoleny vyklad je logicky, Zéy podlozené.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz A
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

konzultovany s vedouci prace,



s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnoceny text obsahuje minimum chybiaktepi. V nékterych pasazich Ize vysledovat odklon od odborného
stylu s uzitim expresivnich vyrafnag. "...skandaly poSpimymi predseda...", viz str. 14, nebo "Média riasit
tuto situaci nijak nezneuzila.", viz str. 19).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)
Predmétna préace si zaslouzi byt obh4jena a hodnocengdsga stupém.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Zhodndte vysledky Vaseho vyzkumu se zvazenim, do jakg média olivnila véejné migni v této
kauze v souvislosti se sledovanymi jevy (sekundéktimizace a victim blaming)?

5.2 Jak by dle VaSeho nazorélenmédia postupovat, aby k sekundarni viktimizagicim blamingu
dochazelo co nejmén

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kimtsd&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1 | |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajolé

TmMmOoOm@>
O

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 23. 5. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




