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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zduvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zménam oproti tezim se autorka vénuje v odstavci na str. 3 a i pi'es jeho nejednoznacnost (,,nastala relativné
velka fada zmén od pivodniho navrhu v tezi... nicméné se domnivam, Ze i ptes tyto drobné zmény...“) Ize
zmény pfijmout, praci nijak nediskvalifikuji.

Teze obsahovaly i zamér ,,analyzovat vliv medialniho diskurzu na spolecenské vnimani této kauzy*, ten by vsak
nebyl zvolenou metodou dosazitelny.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

elivlielle)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladanou bakalafskou praci autorka nekonéi studium lékatskych véd ani kriminologie, proto je vcelku
zasadnim problémem, ze v textu téméf upIné absentuje relevantni medialnéveédni teorie. T¢é se blizi pouze
kapitola 3. Informovani o obétech trestnych ¢ind z hlediska novinatské etiky (na str. 11 chybné jako kapitola ¢.
4) o rozsahu necelych dvou stran (s odkazem na jednu publikaci, jeden kodex a jedno heslo z Wikipedie).

K teorii viz dale zavérecnou otazku.

Metoda obsahové analyzy je ptedstavena nedokonale, autorka nepostihuje rozdil mezi kvantitativni a kvalitativni
variantou (postup kédovani pfifazen pouze kvalitativni obsahové analyze), obdobné zmatecné je i jeji nasazeni.
Autorka proklamuje kvalitativni pfistup, nicméné pfedem stanovené kody pfifazuje apriori, neslouzi k dalsi praci
s primarnimi texty (pro ponor do nich, vyhleddvani vazeb a struktur, tvorbu novych texti), ale jen jako ,,razitka“,
ktera autorka prid€luje... a nasledné spocita (,,nejcastéjsi naméfenou problematikou...“). Pro kvantitativni pfistup
chybi robustni zékladni soubor a pfilohy ¢. 2-3 tak pusobi spiSe jako parodie. Budeme-li na analyticky vykon
naopak uplatiovat méfitka kvalitativni analyzy, pak tato zustava u prvniho kroku kédovani, tj. oznafovani
s komentari. Ty autorka formuluje Casto trefn€, ovSsem namisto pfiznané subjektivity trva na zdvazné az normativni
platnosti svych postoji (,,byly vybrany fotografie ukazujici Feriho v lichotivém kontextu, napf. jeho fotky
v rousce”; ,tato zprava neméla v seridznich médiich co délat”). T piesto se zavérem objevuji i zajimavé
interpretace, jakkoliv n€kdy spiSe bezdécné (,,Nabyla jsem dojmu, Ze Feri nikdy nebyl vniman zcela jako pachatel,
spise jako prostiedek k vyjadieni osobnich frustraci a nazor — nejprve se mnozi v ramcei rape culture a sexismu




prezentovali jako mucednika, a pozdé&ji jako dikaz kritiky politické orientace, kterou dfive prezentoval®.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a ptiméfenost poznamkového apardtu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citaéni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevné prosla dikladnymi korekturami, kterym unikly jen zfidkavé pteklepy/vypadky ("stal se nejmladsim
poslanecké snémovny", "spojenych se stresorech", ,,Markétou Pekarou®).

Velmi nevhodné (a s ptihlédnutim k roli jmenovaného ve zminéné kauze zvlasté) pisobi autordina tendence
oznacovat Dominika Feriho pouze kiestnim jménem ("V nasledujici kapitole jsem se rozhodla pro ptiblizeni
Dominikovy aktivity na socialnich sitich...", "Pak zacala na Dominikové kanalu...*, ,,Dominikova taktika“,

,»vyzdvihovani Dominikovy kariéry“).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka predlozila praci aktualni tématem, do vypracovani vlozila odpovidajici mnozstvi energie a vysledky
prezentovala pfehledné. Vzhledem k vyse zminovanym nedostatkiim (zejm. absence relevantni teorie a nepfilis
zvladnutd metoda se spiSe povrchnimi vysledky) vSak nemohu zkusebni komisi doporudit lepsi klasifikaci nez
stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 »Zde se nabizi zamyslet se nad tim, kde byli, kdyz jejich nazor nebyl vétSinovy* (str.75).
Jaka medialnévédni teorie odpovida na vasi otazku?

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Provéieno.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
AO BO C€X DO EDO F (nedoporucuji k obhajobs) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: .ovoviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




