UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Magdaléna Fararova
Nazev prace Employer branding na vybranych socialnich sitich tyrkysové spolecnosti Applifting
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Ing. Hana Moravcova, Ph.D.

Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace a zptisob jeho naplnéni je v souladu s konzultovanym postupem. Ten se od tezi lisi, protoze po
domluvé s vedouci autorka upravila zaméteni prace a vytvofila si novou vyzkumnou otazku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> || >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Viz celkovy komentat v ¢asti 4.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Formalni naroky prace spliiuje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)




Préce je originalnim pocinem a svébytnym feSenim pro vyzkumnou otazku, kterou autorka fesila se silnou vnitini
motivaci. Nejenze je teoreticky velmi dobfe ukotvena a poskytuje solidni vhled do teorii a konceptd spojenych
s problematikou employer brandingu, nejenze étenafe uvadi do fenoménu tzv. tyrkysovych spolecnosti, ale, a to
predevsim, ukazuje v praktické ¢asti prace kritické, vyvazené mysleni a analyticky pfistup. Vyzdvihnout je potfeba
samotny postup autorky celym tviréim procesem. Ta si byla po celou dobu tvorby sama sobé nejtvrd$im
oponentem, systematicky se snazila pfipravit design a realizaci vyzkumu tak, aby si zodpovédéla otazku, zda se
skutecné hodnoty zaméstnancii v béznych spolecnostech 1isi od téch, které se identifikuji a prezentuji jako
tyrkysové. To vSe v ramci uzkych operacnich a finan¢nich mantinel bakalafské prace. Diky tomu, ze zkoumala
pristup zaméstnanct dvou podobnych spolecnosti, které se vSak v zasadé lisily v tom, Ze jedna sebe samu oznacuje
za tyrkysovou realizujici demokraticky, participujici styl fizeni, a druha nikoli, bylo mozné artikulovat podlozeny
usudek o tom, zda to jsou pravé tyrkysové hodnoty, kterych by si tyrkysovi zaméstnanci ve srovnani s témi
z obycejné firmy cenili vice. Ukéazalo se, ze tomu tak neni. V tomto rozsahu préace to bylo maximalné¢ rigordzni
pojeti vyzkumu. Jeho design by vSak dovoloval zahrnout v dalSich krocich vétsi pocet firem a vysledky by tak
mohly byt jesté vétsi mérou prokazatelné. Limity vyzkumu autorka oteviené uvadi a zduvodiuje.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Sice to nebylo pfimo pfedmétem Vaseho vyzkumu, ale zkusila byste odhadnout, jak velkou vahu
v dnesni dobé davaji zaméstnanci employer brandingu komunikovanému skrze socialni sité a jak velkou
vahu prikladaji osobni zkusSenosti ostatnich (tzv. word of mouth)?

52 Jaké byste ocekavala vysledky Vaseho vyzkumu, kdybyste zahrnula do Vaseho vyzkumu vice
spole¢nosti z oboru programovani a IT?

53 V navaznosti na otazku 5.2, ocekévala byste jiné vysledky, kdybyste porovnavala spolecnosti i z jinych
sektortl (napf. pfidanim vzajemné porovnatelnych pard firem ze sektoru sluzeb, li§icich se pouze
tyrkysovosti)?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A Bl CLI DU EZL F (nedoporutuji k obhajobé) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 21. 5. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




