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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zmény vysvétluje vagné — téma jiz neni ,,zajimavé®, kapitola jiz neni ,,relevantni®. Neni pfitom uvedeno
pro¢. Vztah mezi emocemi, postoji a ndzory by podle mé relevantni byl.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materiélu

O|g|gn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozend prace je velmi ambiciézni a ma rozsah i zabér béZny spise u magisterské diplomové préce. Trpi
zaroven typickym neduhem diplomovych praci, konkrétné nesouladem mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti.
Autorka sice nacetla obdivuhodné mnozstvi literatury, ta v§ak neni efektivné vyuzita. Na dlouhé plose se tu
prezentuji velmi obecné teorie emoci (v¢etné Darwina), ale neni jasné, k jaké se autorka piiklani a jak ji bude ve
své analyze pouzivat. Pomérn¢ dlouhé pasaze proto vyznivaji samoucelné. Teorie Paula Ekmana jsou Casto
povazovany za pfekonané, ale bylo by vhodné se k tomuto problému né&jak vyjadrit a bud’ Ekmana piijmout,
nebo odmitnout. Teoreticka ¢ast dale popisuje v§echny mozné varianty vyjadiovani emoci na Facebooku, ale ty
jsou pak jen minimalné pouzity v samotné analyze.

Vyzkum samotny pfinasi nékteré zajimavé vysledky, ale ma fadu metodologickych nedostatkd. Neni jasné
popsana metoda analyzy, a proto neni zfejmé, k ¢emu se vztahuji , kategorie a ,,kody*, které prace prezentuje.
Piedkladané ,teorie jsou spis jakési hypotézy. Podotazka ,,Co je dokaze uklidnit po negativnim emocionalnim
prozivani?* logicky nespada pod hlavni otazku (neni jeji konkretizaci nebo specifikaci), a je tak spis dalsi
samostatnou otazku. Zminuje se, Ze respondenti studuji v bakalaiském programu, ale zlstava nevyiceno, jestli
vSichni v tom samém (coz by bylo problematické). PiestoZe se pouziva kvalitativni metoda, v praci se objevuji
kvantitativni soudy (respondenti se ,,spiSe shoduji®, str. 44; ,,spiSe negativné nez pozitivné®, str. 45). I kdyz
sebrany material je jisté zajimavy, chybi propojeni s teorii, kterd jako by existovala v oddéleném vesmiru. Zavér
je spiSe shrnutim. Pokud tato kritika zni trochu jako kritika magisterské prace, je to proto, Ze tato prace svym
rozsahem a zabérem vykazuje ambice vlastni pravé spi$ magisterskymi pracim. Tento fakt reflektuji

v uvedenych znamkach (u magisterské prace bych byl pfisnéjsi). Celkové si myslim, ze by bylo vhodnéjsi mit

e

skromngjsi projekt na konkrétnéjsi téma, ale zpracovat ho dukladngji.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu Cc
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace Cc
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd aprava préace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace primérna, mozna lehce nadprimérna. Celkoveé je pomérné ¢&tiva a terminologicky
v poradku. Misty se objevuji nejasné a neobratné formulace (napt. ,,problematika tohoto procesu miize zaéit ve
chvili...”, str. 14) a pteklepy (napf. ,,relvantni, str. 11). Limor Shifman je chybné& oznadovana za muze. Svétlak
je oznacen za ,,pana Svétlaka®, coz je stylisticky nevhodné — pouziva se bud’ jen piijmeni, nebo jméno s piijmenim.
O’Brien mé byt svelkym B, odkazy na Darwina jsou namisto v kulatych zavorkdch uvedeny v hranatych.
Struktura prace je ztetelnd, ale vzhledem Kk nesouladu teoretické a vyzkumné ¢asti ptisobi nékteré pasaze jako
vypli (napf. ta 0 vélce proti terorismu, str. 18). Neni jasné, co jsou ,,protistojné* nazory (str. 38) — nemaji byt spis
,.protichtidné*“?

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozena prace je obsahla a ambiciozni, ale trpi podstatnymi nedostatky v teoretické i vyzkumné ¢asti; tyto dvé
Casti navic nejsou dostatecné propojené. Z téchto divodl praci doporucuji hodnotit zndmkou D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Pro¢ jste se rozhodla nepsat 0 souvislosti emoci a postojii nebo nazoru?

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda 11 % podle Turnitin je pouze v citacich.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl BO CclO D E [J F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.
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