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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zduivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace [l O O U
1.2 | Technika prace O O O [l
1.3 | Struktura prace O O [ [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil a struktura prace se ¢aste¢né odchyluje od schvalenych tezi, coz autorka v uvodu zdivodnuje. Jeji
zdtivodnéni 1ze hodnotit jako dostatecné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

QO |wW|(w

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalarska prace Veroniky Groschupové se vénuje velmi aktualnimu a potiebnému tématu, a to jak z hlediska
pfedmétu vyzkumu (socidlni sité a valka), tak z hlediska optiky, kterou na toto téma nahlizi, tj. vyzkumem
emoci. Pfredkladanou bakalatrskou préci 1ze oznacit za nadpriimérnou, ale celkovy vysledek srazi rada
nedostatkd.

Préci by predevsim prospélo, kdyby byla koncentrovanéjsi a ucelenéjsi, predevsim v teoretické ¢asti. Autorka
nedokaze vzdy odlisit dilezité od nepodstatného a nékteré exkurzy k déjinam druhé svétové valky nebo popisy,
jak vypada ikona Facebooku, 1ze oznacit za nadbytecné. Stejné tak 1ze negativné hodnotit az pfili§ velkorysou
pozornost, kterou autorka pfiklada konceptiim Charlese Darwina ¢i Paula Ekmana i v momentech, které se
netykaji tématu vyzkumu. Neni ani zfejmé, jaky k nim zaujima postoj. Autorka také ne zcela dokazala propojit
teoretickou a analytickou ¢ast. Je Skoda, Ze napfiklad paralingvistické formy vyjadfovani emoci (emoji, gify,
memes aj.) jsou v analytické ¢asti zkoumany pouze okrajove.

Metodologicka ¢ast je zpracovana peclive, autorka zietelné piedstavuje vyzkumnou otazku, zvolenou metodu,
zpisob vybéru respondenttl i limity vyzkumu. Na druhou stranu neni ziejmé, proc jsou soucasti podotazek i
otazky, jak se respondenti uklidiuji a jaky maji ndzor na anonymitu na internetu.

V analytické ¢asti se prace opét ztraci. Prace s kody a jejich struktura neni z textu zcela jasnd, byt pfilozena
koédovaci kniha je zpracovana kvalitn€. Neni Gplné jasné, které kody patii ke které kategorii a pro¢ praveé k ni.
Proc je napriklad koéd ,,Nadé€je upada* v kategorii pozitivni prozivani, kdyz se jedna spi§ o negativni emoci? U



otazky ,,Jak respondenti reaguji?* autorka piSe, Ze v prvni kategorii se nachazi kod ,,Nereagovani, ale neni
vubec jasné, o jaké kategorii hovori. Je Skoda, Ze nektera zjisténi jsou v praci zminéna jen okrajové a autorka
z nich nedokéze vytezit vic. Prikladem je fakt, Ze pouze jediny z respondenti si dal ukrajinskou vlajku na svoji
profilovou fotografii. Vyraznéjsi ptiklad emotivniho vyuzivani socialnich siti totiz 1ze nalézt jen tézko.

V zavéru prace odpovida na dfive poloZené vyzkumné otazky, a¢ nékteré piedstavené teorie jsou az piili§ obecné
a v podstaté s nimi nelze polemizovat. Tou je napiiklad teze, Ze ,,0¢astniky vyzkumu uklidiiuje aktivita na
internetu (...) a také aktivity, které s internetem nesouviseji*

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace C
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

VEtsi pozornost by si zaslouzila i prace s textem, byt je prace obecné napsana nadprimérnym jazykem a az na
vyjimky se ji vyhybaji jak pravopisné chyby, tak preklepy. Publicismy se také objevuji jen minimalné.
Predevsim teoretické Casti by ale pomohla lepsi prace s terminologii, n€které pasaze nejsou presné (,,V dnesni
dobeé je soucasti likli sedm samostnatnych reakei®), u nékterych ¢asti text ptisobi, jako by se jednalo o oficialni ¢i
odborné terminy, pfestoze tomu tak neni (napf. ,,tzv. vefejné kanaly*, ,,tzv. zed svych pratel®, , Krizovy scénai*).

Nedostatky 1ze spatfovat i v praci s literaturou. I kdyz je obecné bohata, autorka neni vzdy zcela schopna rozlisit
vyznam zdroje. Naptiklad v piipadé¢ algoritmii socialnich siti Cerpa z ¢lanku Institutu digitdlniho marketingu, coz
je pouze jedna z obrovské zaplavy marketingovych organizaci. Bylo by tedy vhodné k jejim tvrzenim
pristupovat vice kriticky. U n€kterych zdroji — pfedevsim v kapitole o strachu - se jedna spiSe o publicistické
rozhovory nez o védecké studie. Neni ani stoprocentné dodrzena citacni norma, autorka prace si neni evidentné
jista, jak citovat pfimou citaci a jak parafrazi. Jako spiSe ismévné nedopatieni lze pak hodnotit, Ze autorka

v kapitole vénujici se memtim piSe o Limor Schifman jako o muzi, v zavéru jako o zen¢).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarska prace Veroniky Groschupové méla ambicidzni cil, ktery ale naplnila jen castecné. Nejveétsi vytky
sméiuji k nekoncentrované teoretické Casti a slabsi vyzkumné ¢asti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Jedna se pouze o shodu v prehledu literatury

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al B C D [0 E [ F (nedoporuduji k obhajobg) ]




ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ...oviniiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




