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1.Uvod

Podniky mohou hospodarskou soutéZ naruSovat rlznymi zplsoby. Evropské soutézni pravo
tato narusujici jedndni vyjmenovava ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, dale jen ,SFEU“.
Jednd se o zakdzané dohody mezi podniky narusujici hospodarskou soutéz, zneuZiti

dominantniho postaveni, statni pomoc a spojovani podnikd.t

Zakdzané dohody, oznacované také jako kartelové dohody se vZdy neskladaji pouze z jedné
protisoutéZni dohody. Naopak se mnohdy jedna o komplexni systém protisoutéZnich dohod
¢i jinych protisoutéznich jednani, které podniky uplatfiuji po delsi ¢asové obdobi. Neni nutné,
aby se tato protisoutéZzni dohoda uplatiovala pouze mezi stejnymi podniky, ale je mozné,
aby se ,strany” protisoutézni dohody obménovaly. Béhem casového obdobi, po které
je protisoutézni dohoda uplatfiovdna, mohou nékteré podniky uplatfovat protisoutézni
¢innost intenzivnéji ve srovnani s ostatnimi podniky, nékteré podniky mohou v priibéhu ¢asu

od protisoutézniho jednani upustit, a naopak jiné podniky mohou do kartelu pfistoupit.

Lze konstatovat, Ze protisoutézni kartely jsou jako jakési Zivé organismy, které se adaptuji
aktualni situaci na trhu. A stejné jako podniky musi i antimonopolni organy svou praxi situaci
na trhu prizplsobit tak, aby byly schopny tyto podniky efektivné vysetfovat a pripadné
i sankcionovat. Paklize by antimonopolni Gfady nijak nereagovaly na vyvijejici se praktiky
podnik( a pouze by rigidné aplikovaly ustanoveni, kterd jim k tomu nabizi pravni predpisy,
nemohly by uéinné chranit hospodarskou soutéz. K efektivni ochrané antimonopolnim
organim napomahaji vhodné pravni instituty, at jiz zakotvené v pravnich predpisech,
nebo pravé vytvorené vlastni aplikacni praxi. Jednim z institutd, ktery byl do soutézniho prava

EU zaveden aplikaéni praxi, je i koncept jednoho pokracujiciho deliktu.

Je nutné upozornit, Ze koncept jednoho pokracujiciho deliktu neni cisté produktem
soutézniho prdva EU, jedna se o koncept prejaty. Nicméné aplikacni praxe unijnich organ(
dala konceptu jednoho pokracujiciho deliktu takovou podobu, se kterou se lze setkat pravé
jen v pripadé aplikace soutéiniho prava EU. A je to pravé tento koncept, kterym se tato

diplomova prace bude zabyvat.

1 Viz €l. 101 az 109 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni) (2016/C 202/01).



Obsahem prace je identifikace jednotlivych znaku, které charakterizuji jeden pokracujici
delikt, jakoZto i vysledovani vyvoje jednoho pokracujiciho deliktu v soutéZnim pravu EU.
V neposledni fadé se tato diplomova prace bude vénovat popisu a analyze jeho uplatfiovani
na jednotlivé konkrétni ptipady ze strany Evropské komise, dale jen , Komise”. Vzhledem
k absenci zakotveni konceptu jednoho pokracujiciho deliktu v primarnim pravu EU je nutné
jako stéZejni vychodisko predkladané prace uZit rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
unie, dale jen ,SDEU“ a Komise, a jako podplirné prameny odbornou literaturu a odborné

clanky.

Vzhledem k obsahlosti samotného tématu je u ¢tenare predpokladana alespont minimalni
znalost soutéZniho prava EU, jeho zdkladnich termin( a institut(. Nebot v opacném pripadé

by vyklad takovychto pojmu dalece presahl moznosti rozsahu této prace.

Uvodni kapitola této predkladané prace se vénuje vyvoji konceptu jednoho pokracujiciho
deliktu v soutéZnim pravu EU. Tuto historickou exkurzi povazuji za ddleZitou, nebot
napomuze k pochopeni tohoto konceptu a také dlivodu, pro¢ je tento koncept Komisi,
potazmo jinymi antimonopolnimi orgdny vyuzivan. Je oviem nutné mit na paméti, Ze i presto,
ze koncept jednoho pokracujiciho deliktu je znamy i v jinych pravnich systémech, mohou

se mezi nimi vyskytovat jednotlivé nuance.

Zakladem této prace bude podrobna analyza jednotlivych dil¢ich znakl jednoho
pokracujiciho deliktu v soutéZnim pravu EU, rozhodovaci praxe Komise, kde byly tyto
charakteristické znaky dovozeny, a soucasné formovany rozhodovaci praxi SDEU. SDEU lze
povazovat za stézejni organ, ktery svymi rozhodnutimi dava konceptu jednoho pokracujiciho

deliktu jeho soucasnou podobu, v jaké jej Komise uplatiuje.

Dosavadni vyzkumy a odborné texty, které se vénovaly konceptu jednoho pokracujiciho
deliktu, se prevaziné soustfedily pouze na jeho jednotlivé aspekty. At jiz jeho vyvoj, povrchni
popsdani jednotlivych charakteristickych prvk(i, nebo jeho uplatfiovani v praxi. Avsak jeho
hlubsi a detailnéjsi rozbor, ktery by utvofil uceleny vyzkum o tomto konceptu, doposud

v Ceské republice zpracovan nebyl.

Cilem této prace je identifikace a analyza jednotlivych znakd jednoho pokracujiciho deliktu
a nasledné projeveni téchto znakd v rozhodovaci praxi unijnich organli za ucelem zjisténi,

jakym zplsobem se rozhodovaci praxe vramci konceptu jednoho pokracujiciho deliktu



vyvijela. A soucasné také zjisténi, zdali jsou na Komisi, pti sou¢asném rozhodovani, kladeny
vétsi dikazni pozadavky k prokazani, zdali se podnik dopustil jednoho pokracujiciho deliktu.
Zavére€nd Cast této prace se bude zabyvat dlsledky, které pro Komisi vyplyvaji v ptipadé,
kdy SDEU zrusi jeji rozhodnuti o tom, Ze se podnik dopustil poruseni pravidel hospodarské

soutézZe ve formé jednoho pokracujiciho deliktu.

K dosazeni cile této prace bude pouzito vicero druh metod. V prvni fadé bude provedena
stru¢nd deskripce konceptu jednoho pokracujiciho deliktu, ktera poslouzi jako uUvodni
seznami se znaky, které odborna vefejnost povazuje za stézejni.? Toto Gvodni, ale stru¢né
seznameni je duleZité, aby alespont na pocatku byly vykresleny charakteristické znaky
jednoho pokracujiciho deliktu a v nasledujicich kapitolach doslo jiz k ucelenému pochopeni
této problematiky. Zarovenn bude vysledovdna geneze konceptu jednoho pokracujiciho
deliktu za ucelem komplexniho pochopeni, pro¢ se takovyto institut v pravu EU nachazi.
K vysledovani geneze tohoto konceptu je zapotiebi ¢aste¢nd komparace s anglo-saskym
pravnim systémem, nicméné tato predkladdana prace nema slouzit jako komparacéni vyzkum
uplatiovani jednoho pokracujiciho deliktu v soutéznim pravu EU se soutéZnim pravem,

respektive antitrustovym pravem, které je uplatiiovano v jinych pravnich kulturach.

Po provedeni vyvoje konceptu jednoho pokracujiciho deliktu a analyzy jednotlivych znak
bude nasledovat metoda syntézy jednotlivych zavérd, kterd zhodnoti, zdali je v soucasné
dobé po Komisi pozadovan odliSny ptistup v ramci prokazovani ¢i odivodnovani zavéru,
Ze se podnik dopustil poruseni pravidel soutéZzniho prava ve formé jednoho pokracujiciho
deliktu. V poslednich kapitolach bude prevazovat metoda deskriptivni, pficemz zaklad téchto
kapitol bude prevazné v rozhodnutich SDEU, kterd méla za dUsledek zruseni pfedchazejiciho

rozhodnuti Komise.

Predkladana diplomova prace umoini osobam znalym soutéZniho prava EU blizsi
pochopeni jednoho pokracujiciho deliktu, stejné tak jeho aplikacni praxi ze strany Komise
a SDEU. V neposledni fadé tato prace bude moci slouZit podnikliim jakoZto pomdicka

pfi stanoveni zavéru, zdali jejich jednani na trhu mlZe byt povaZovano za porusovani pravidel

2 BAILEY, David a Laura Elizabeth JOHN. Bellamy & child: European Union law of competition. Eight edition. New
York, NY: Oxford University Press, 2018. ISBN 978-0-198-79475-2, str. 139, FAULL, Jonathan, Ali NIKPAY a Deirdre
TAYLOR. Faull & Nikpay: the EU law of competition. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2014. ISBN 978-0-19-966509-9, str. 207, WHISH, Richard a David BAILEY. Competition Law. Ninth edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2018. ISBN 978-0-19-877906-3, s. 99.
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soutézniho prava ve formé jednoho pokracujiciho deliktu. A to predevsim s pfihlédnutim
ktomu, zdali jejich jednani napliuje jednotlivé znaky jednoho pokracujiciho deliktu,
které byly dovozeny aplikacni praxi. Vpraci je rovnéz kladen dlraz na jednotlivé
problematické aspekty uplatiovani jednoho pokracujiciho deliktu, ¢imZ je poukazovano

na ty oblasti konceptu, které je nutné aplikacni praxi ujasnit ¢i upresnit.



2.Vyvoj konceptu jednoho pokracujiciho deliktu

V prabéhu 80. let minulého stoleti Komise ve své rozhodovaci praxi poprvé zavedla
koncept jednoho pokralujiciho deliktu. Tento koncept mél byt Géinnym nastrojem® v boji
proti velice propracovanym a rozsahlym protisoutéznim delikt(im, které jiz nebyly jen pouhou
jednou dohodou mezi dvéma podniky na Uzemi jednoho statu. Mnohdy se jednalo o cely
komplex dohod mezi nékolika podniky, ktery mél negativni vliv na izemi celého Evropského
spolegenstvi.* V nasledujicich letech se koncept jednoho pokradujiciho deliktu natolik
etabloval, e sdm SDEU zalal posléze povaZovat onen koncept za ustalené pravo. > Ugelem
této kapitoly je pfiblizeni vneseni konceptu jednoho pokracujiciho deliktu do prava EU

a stru¢né popsani jeho vyvoje.

2.1. Geneze jednoho pokracujiciho deliktu v soutéznim pravu EU

Koncept jednoho pokracujiciho deliktu byl poprvé uplatnén v ramci evropského
soutézniho prdva v 80. letech minulého stoleti, konkrétné v pfipadu Polypropylene z roku
1986.° V dané véci mezi sebou celkem 15 petrochemickych spole¢nosti udrzovalo natolik
blizky soutézni vztah, ktery vedl Komisi k rozhodnuti, Ze je nutné takovéto protisoutézni
jednani postihnout pfisnéji nezli jiné, do té doby stihané ptipady. V tomto, pro soutézni pravo
pfelomovém rozhodnuti, se mezi sebou podniky schazely po dobu 5 let, udrZzovaly mezi

sebou blizké vztahy, a to vSe s cilem kontrolovat cenu polypropylenu v Evropé.7

,0d roku 1977 vyrobci doddvajici polypropylen v ramci EHS, byli ucastniky celého
komplexu smluv, schémat, ujedndni a opatreni, o nichZ bylo rozhodnuto v ramci systému

pravidelnych schizek a pribéznych kontakti (...). Komise se domnivd, Ze cely komplex dohod

3 pozn. autora: V soucasné dobé stale je u¢innym nastrojem, viz napf. Rozhodnuti Komise ze dne 27. 9. 2017, ve
véci AT.39824-Trucks, které bylo potvrzeno i v rozsahu jednoho pokracujiciho deliktu Rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 1. 2. 2024, ve véci Scania a dalsi v. Komise, C-251/22 P, ECLI:EU:C:2024:103.

4 BLOCKX, Jan. Mens rea in Article 101 TFEU, Mens Rea in EU Antitrust law: When Intentions Matter. Antwerp:
University of Antwerp, Faculty of Law, 2019. ISBN 978-94-0352-353-8, odst. 202.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012, Verhuizingen Coppens v. Komise, C-441/11 P,
ECLI:EU:C:2012:778, bod 41; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. 2015, P Fresh Del Monte Products Inc v.
Komise, C-293/13 EU:C:2015:416, bod 156; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2017, Villeroy & Boch
v. Komise, C-626/13 P, EU:C:2017:54, bod 60.

6 ROMIC, Mirna. Particularities of Proving a Single and Continuous Infringement of EU Competition Rules.
Online. 2020. [cit. 2024-03-28], Dostupné
z: https://yars.wz.uw.edu.pl/images/yars2020 13 22/YARS 13 22 9 Romic.pdf. Rozhodnuti Komise ze dne
23.4.1986, ve véci IV/31.149 — Polypropylene.

7 Rozhodnuti Komise ze dne 23.4.1986, ve véci IV/31.149 - Polypropylene, bod 80 a 81.
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a opatreni, o nichZ bylo rozhodnuto v rdmci systému pravidelnych a pribézZnych schizek,

predstavuje jedinou pokracujici "dohodu™ ve smyslu &. 85 odst. 1.

Koncept jednoho pokracujiciho deliktu byl do prava EU vnesen britskymi soutéznimi
pravniky, jako tzv. ,offence of conspiracy”® Takovyto delikt by se dal volné prelozit jako
trestny Cin spoléeni. BritSti pravnici ,offence of conspiracy” prevzali zamerického pravniho

prostiedi, konkrétné ze Shermanova zakona.™

Nejvyssi soud Spojenych statl americkych pojem ,offence of conspiracy” definoval

ve svém rozhodnuti nasledovné:

»Spoléeni podle Shermanova zdkona je partnerstvi v trestné cCinnosti, které trvd, dokud
nejsou naplnény vsechny jeho cile, nebo do okamziku kdy pachatelé od téchto cilli upusti.
Spolceni za ucelem omezeni nebo monopolizace obchodu neoprdvnénym vyloucenim podniku
z ucasti na trhu predpoklddd, Ze tito spiklenci zistanou na trhu aktivni a budou pokracovat

ve svém spolecném usili o vylouceni podniku, dokud se jim to nepodafi“**

Avsak i samotni pravnici, ktefi vychazeli z anglo-amerického pravniho systému, si byli
védomi, Ze se jednda o definicné velmi slozity institut, ba dokonce se vlastni definici,
ustanovenou soudni praxi, vzpiral. Velice vystizné o tomto institutu pojedndval americky
soudce Jackson, ktery definici nazyval jako vagni, absolutné nedostacujici pro moderni pravo,
kterd se mu jevi spiSe jako néjaky chameleon, ktery se svym vnéjSkem dokdze pfizpUsobovat

okoli.*?

V jiz zminovaném pfipadu vyrobcl na trhu s polypropylenem se Komise nesnaZzila stroze
subsumovat takovyto kartel pod relativné rigidni znéni ¢l. 81 SES. Misto toho se pokusila

zachytit fungovani kartelu napfi¢ casem, detailné a zapomoci ziskanych dudkaznich

8 Pozn. Autora: Komise zde hovofi o ,single continuing agreement”“ Rozhodnuti Komise ze dne 23. 4. 1986, ve
véci IV/31.349, Polypropylene, bod 80 a 81, (pfeklad autora z anglického jazyka).

9 JOSHUA, Julian M. a JORDAN, Sarah. Combinations, Concerted Practices and Cartels: Adopting the Concept of
Conspiracy in European Community Competition Law Symposium on European Competition Law. Online. Roc.
2004. Dostupné z: https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb/vol24/iss3/24/. [cit. 2023-12-28], s.
648.

10 Sherman Act 26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1-7.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statli americkych ze dne 12. 12. 1910, Kissell & Harned v. Spojené staty
Americké, 218 U.S. 610 (1910), (preklad autora za anglického jazyka).

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statl americkych ze dne 28. 3. 1949, Krulewitch v. Spojené staty
Americké, 336 U.S. 440 (1949), (preklad autora za anglického jazyka). Pozn. autora: Tato defini¢ni vagnost bude i
jednou z Casti nasledujici kapitoly, ktera se vénuje konceptu jednoho pokracujiciho deliktu v kontrastu
zakladnich prav.



https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb/vol24/iss3/24/

prostredk(, prozkoumat jeho jednotlivé aspekty, a to celé jako jeden komplex subsumovat

pod ¢l. 81 SES, jakozto dohodu existujici a uplatriujici se v béhu &asu.™

Je vcelku zfejmé, Zetakto nové pojatou koncepci protisoutézniho jednani mnoho
soutéznich pravnikl nepfijimalo. Dle jejich nazoru se jednalo jen o jakysi
,balik protisoutéZnich dohod”. Komise vSak prokazala, Ze tyto jednotlivé dohody tvofily
dohromady cely komplex velmi propracovanych dohod, vziajemnych jedndani, kde spolu
podniky projednavaly fixaci cen, omezeni vyroby, a i zde probihala vzajemna vyména
citlivych, neverejnych obchodnich informaci. Tribundl se ktvrzenim Komise pfiklonil
a potvrdil, Ze jednotliva protisoutéZni jedndni je nutno v tomto pripadé posuzovat jako jeden
pokracujici delikt. Byla to totiz pravé jednotlivd protisoutézni jednani, kterd az ve spojeni
s dalSimi protisoutéZznimi jedndanimi méla dosdhnout onoho protisoutézniho cile,

ktery si podniky spole¢né vymezily, a to narudit trzni cenu na trhu s polypropylenem.™

Dualezitym rozhodnutim, kde se Soudni dvir pokusil o jakousi definici, je pripad

Montecatini z roku 1999." Soudnf{ dviir pomérné velmi stru¢né judikoval, Ze:

,V této souvislosti je tfeba pouze konstatovat, Ze ackoli md pojem pokracujiciho
protipravniho jedndni v pravnich radech clenskych stdta riizné vyznamy, v kazdém pripadé se
jednd o vice protiprdvnich jedndni, respektive jedndni, jimiz je naplnén jeden protiprdvni ¢in,

spojeny spolecnym subjektivnim prvkem.”16

Vzhledem kvyse zminénému neprekvapi, Ze jeden pokracujici delikt neni zakotven
v primarnim pravu EU, avSak pouze v pravu sekundarnim a v unijnim soft law. Jedna se tak
¢astecné o pojem doktrinalni, uzivany a respektovany na zékladé rozhodovaci praxe. Jedinym
mistem, kde se vunijni legislativé, koncept jednoho pokraéujiciho deliktu vyskytuje
je v ustanoveni aplikaéniho nafizeni 1/2003, ktera se tykaji promlicecich Ih(t a ukladani

sankci, kde se uvadi:

13 JOSHUA, Julian M. Single Continuous Infringement of Article 81 Ec: Has the Commission Stretched the
Concept Beyond the Limit of Its Logic? Online. Ro¢. 2021. [cit. 2023-11-28]. Dostupné
z: https://www.biicl.org/files/4360_single continuous_infringement of article 81 ec 2 .pdf, str. 1.

14 BLOCKX, Jan. Mens rea in Article 101 TFEU, Mens Rea in EU Antitrust law: When Intentions Matter. Antwerp
: University of Antwerp, Faculty of Law, 2019. ISBN 978-94-0352-353-8, odst. 204-206.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 7. 1999, Montecatini v. Komise, C-235/92 P, ECLI:EU:C:1999:362.

16 ibidem, bod 195, (preklad autora za Anglického jazyka).
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,V prinadé trvajiciho nebo opakovaného protiprdvniho jedndni vSak zacing Ihuta béZet

dnem, kdy bylo ukonéeno "’

Jako dalSi stéZzejni rozhodnutimi, ktera formulovala chapani konceptu jednoho
pokraujiciho deliktu Ize uvést rozhodnuti ve véci Team Relocationis z roku 2007,'® ve kterém
Tribundl vymezil zakladni defini¢ni znaky jednoho pokracujiciho deliktu. V rozhodnuti ve véci
BASF zroku 2007," pak Tribunal vymezil prvky komplementarity, které musi jednotliva
protisoutéZni jednani naplfovat, aby je bylo moZné povaZovat za jeden pokracujici delikt.
Soucasné také rozhodnuti ve véci Trelleborg zroku 2013,%° kde Tribundl vymezil prvky
totoznosti jednani, které Komise a SDEU musi zkoumat v pfipadé, Ze uznaji podnik vinnym
z poruseni pravidel hospodarské soutéze ve formé jednoho pokracujictho deliktu.
V rozhodnuti ve véci Infineon Technologies z roku 2018*! Soudni dvir v rozhodnuti ve véci
upresnil podminky védomosti posuzovaného podniku o protisoutéznim jedndani jinych
podnikd, se kterymi tento posuzovany podnik pfiSel do styku. VSechna tato rozhodnuti budou
v této praci podrobné analyzovana tak, aby vystihla jednotlivé znaky konceptu jednoho
pokracujiciho deliktu.

2.2. Dilci zavér

Koncept jednoho pokracujiciho deliktu byl v prdvu EU poprvé uplatnén v druhé poloviné
80. let minulého stoleti, nicméné do této doby tento koncept pro soutézni pravo nebyl zcela
neznamym. Diky vneseni tohoto konceptu z amerického antitrustového prava se Komisi
podafilo postihnout kartel vyrobcl na trhu s polypropylenem, ktery do té doby nemél
na evropském trhu obdoby. Avsak nezlstalo pouze u tohoto jednoho kartelu a Komise, i pres
absenci zakotveni konceptu jednoho pokracujiciho deliktu v primarnim pravu, zaradila jeden
pokracujici delikt do své ,béiné“ aplikacni praxe vsoutéznim pravu. SDEU svymi
rozhodnutimi koncept jednoho pokracujiciho deliktu zpresfiuje a vymezuje jednotlivé znaky,

které jednani musi mit, aby Komise mohla posuzovany podnik uznat vinnym z poruseni

pravidel hospodarské soutéze ve formé jednoho pokracujiciho deliktu.

17 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, ¢l. 25 odst. 2, prestoze Ceské znéni pouziva pojem trvajici, je bézné pouzivany
i termin pokracujici delikt, jenz pouZziva tato diplomova prace.

18 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2011, Team Relocationis a dalsi v. Komise, T-204/08, ECLI:EU:T:2011:286.

19 Rozsudek Tribunalu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
ECLI:EU:T:2007:380.

2% Rozsudek Tribundlu ze dne 17. 5. 2013, Trelleborg Industrie v. Komise, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259.

*! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, ECLI:EU:C:2018:773.
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3.Vymezeni konceptu jeden pokracujici delikt

Jeden pokracujici delikt, dale také ,SClI” jakozto zkratka slovniho spojeni z anglického

jazyka ,Single and continuous infringement*?**

oznacuje situaci, kdy se nékolik podnik( podili
na protipravnim jednani, pfi némz sleduji spolec¢ny hospodarsky cil, a sice konkrétnim
zpGsobem narusit hospodarskou soutéZ. Jednotlivd protiprdvni jedndni jsou vzajemné
spojena stejnym objektem, prvky, jenz jako celek sledujici stejny cil a stejnymi subjekty,

které si jsou védomy, ze se podileji na dosazeni globalniho planu sledujici spoleény cil.?®

Defini¢ni znaky jednoho pokracujiciho deliktu byly dovozeny rozhodovaci praxi SDEU,
kdy tato rozhodovaci praxe reagovala na specifika jednotlivych ptipadd. Jako zakladni znaky
Ize povaZovat (i) globalni plan sledujici spole¢ny cil, (ii) umysl podniku podilet se na tomto
planu, akone&né (iii) védomost podniku o protipravnim chovani ostatnich G&astnikd.?*
Tato kapitola jednotlivé definicni znaky detailné zanalyzuje a zaméfi se na jednotlivé prvky

téchto defini¢nich znakd.

3.1. Znaky jednoho pokracujiciho deliktu

Pravé pripad Polypropylene je vhodny pfikladem pro uvedeni do problematiky jednoho
pokracujiciho deliktu. Respektive pomdhd pochopit, co tojeden pokracujici delikt je,
a jak se lisi od typického protisoutézniho jedndni, které jako jeden pokracujici delikt nelze

klasifikovat.

Jednim z hlavnich znak( jednoho protisoutéiniho deliktu je vzajemnda provazanost
protisoutéZniho jednani jednotlivych podnik(, jako tomu bylo ve vySe zminéném pripadu
Polypropylene, kde se 15 podnikd tajné dohadovalo na urcovani vysledné ceny

za polypropylen na evropském trhu.”®

Stejné jako muZe byt jeden pokracujici delikt uplatfiovan v rdmci jistého vyrobku, muze
byt komplex dohod vazan i na vétsi mnozstvi vyrobk(. Neni nutné, aby se podnik po dobu

trvani zakdzané dohody dopoustél vzdy stejného protisoutézniho jednani, jakym je naptiklad

22 V méné Castych pripadech se Ize setkat i s nazvem ,,Single complex and continuous infringement”, zkracené
,SCCI“ Takovyto pojem napfiklad uzivd autor Konstantin Seifert, v ¢lanku The Single Complex and Continuous
Infringement — “Effet” Utilitarism?.

23 Rozhodnuti Komise ze dne 27. 11. 2013, ve véci AT.39611 — Shrimps, bod 378.

24 Rozsudek Tribundlu ze dne 16. 6. 2011, Team Relocationis a dal$i v. Komise, T-204/08, ECLI:EU:T:2011:286,
bod 37.

25 Rozhodnuti Komise ze dne 23. 4. 1986, ve véci IV/31.349, Polypropylene.
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urceni vysledné ceny vyrobku, nebo napfiklad rozdéleni zemépisného trhu, naopak muze
v pribéhu plynuti ¢asu své protisoutézni jednani ménit, aniz by doslo z jeho strany k vyvinéni
se z jednoho pokraéujiciho deliktu.?® Dokonce ani ukon&eni Uéasti v zakazané dohodé nemusi
vést k zaniku odpovédnosti podniku za protisoutézni jednani. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, kartel

je jako Zivouci organismus, ktery se pfizptisobuje trhu, a tak je vhodné jej i posuzovat.?’
Tribunal ve svém rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2011 ve véci T-204/08 uvadi nasledujici:

»(...) k prokdzani ucasti na jediném a pokracujicim protiprdavnim jedndni musi byt splnény
tfi podminky, a sice existence globdlniho pldanu sledujiciho spolecny cil, umysl podniku podilet
se na tomto pldnu a skutecnost, Ze podnik mél (prokdzanou nebo predpoklddanou) védomost

o protiprdvnim chovdni ostatnich ucastnikd.“*®

Z citovaného bodu rozhodnuti vyplyvaji tfi zakladni defini¢ni znaky jednoho pokracujiciho
deliktu, a sice existence (i) globdlniho planu sledujici spole¢ny cil, (ii) umysl podniku podilet
se natomto planu akonecné (iii) védomost podniku o protipravnim chovani ostatnich
Gcastnikd.”® Avsak tyto t¥i zakladni defini¢ni znaky v sobé& dale zahrnuji jednotlivé dil&i znaky,
kterym se aplikacni praxe vénovala a dale je rozvadéla. Pro ucelené pochopeni je vhodné
vySe uvedené znaky roztfidit a vymezit rozdily mezi objektivni a subjektivni spojitosti

posuzovaného jednani.

(i)  Objektivni spojitost vyZzaduje, aby antimonopolni organy prokazaly spojitost mezi
nékolika jednotlivymi jednanimi, které sleduji jeden konkrétni cil. A pravé souhrn
téchto konkrétnich cili tvofi onen globdlni plan. K vysledovani téchto spojitosti

uZivaji antimonopolni organy domnénky, jednotlivé pfimé a nepfimé dukazy,

26 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. 3. 2011, Comap v. Komise, T-377/06, ECLI:EU:T:2011:108, bod 81-83.

27 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. 3. 2000, Cimenteries CBR v. Komise, T-25/95, ECLI:EU:T:2000:77,
bod 4267, a tam Cast, ktera se vénuje ruseni rozhodnuti, v rdmci vyméreni doby Gcasti jednotlivych podnik
v zakdzaném protisoutéznim jednani; obdobné také Rozsudek Tribunalu ze dne 3. 3. 2011, Siemens v. Komise,
ve véci T-110/07, ECLI:EU:T: 2011:68, bod 241 a nésledujici.

28 Rozsudek Tribundlu ze dne 16. 6. 2011, Team Relocationis a dalsi v. Komise, T-204/08, ECLI:EU:T:2011:286,
bod 37; soucasné se zde hovofi o jediném a pokracujicim protipravnim jednani, kdy unijni organy tento pojem
v nékterych pripadech nazyvaji takovymto zplsobem, nicméné se jedna o synonymum pojmu jeden pokracujici
delikt.

29 WHISH, Richard a David BAILEY. Competition Law. Ninth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2018. ISBN 978-0-19-877906-3, s. 99.
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ohledné dohod, které se vzajemné dopliuji. Toto v souhrnu prokaze urcity stupen
propojeni a koordinace.*

(ii)  Subjektivni spojitost vyzaduje, aby antimonopolni organy prokazaly, Ze ucastnici byli,
nebo si museli byt védomi globalniho planu a soucasné, Ze k naplnéni tohoto planu
vyvinuli jisté pficinéni.®’ V nésledujici kapitole se tato prace budé vénovat mife,

s jakou je nutné vySe popsané, prokdazat.
3.2. Objektivni spojitost

3.2.1. Existence globalniho planu sledujici spolecny cil

Aby Komise byla schopna prokdzat existenci globdlniho planu nebo spole¢ného
ekonomické cile, ktery je propojovan pravé sérii protisoutéznich praktik, musi prokazat,
Ze tato jedndni sdili spole¢né znaky a jsou vzajemné komplementdrni. Je podstatné, aby
jednotliva protisoutézni jednani celila jednomu ¢i nékolika nasledkdm bézné hospodarské
soutéze a prostfednictvim vzdjemné interakce tato jednani pfispivala k uskutec¢néni souhrnu
protisoutéZnich ucink(, které podniky predvidaly vramci globdlniho planu sméfujiciho
k jedinému cili.>? Pfitem? nelze apriori fici, jak intenzivni tato interakce musi byt, vidy
je nutné zkoumat vlastnosti posuzované kartelové dohody, jednotlivé protisoutéZni dohody
a ucinky, které podniky zamyslely ¢&i Uspésné vyvolaly. Komise se ve svych dfivéjsich
rozhodnutich, pfi rozhodovani o jednom pokracujicim deliktu, odvolavala na skutecnost,
Ze vSsechna jednani vrdamci posuzovaného jedndni méla za cil narusit nebo ovlivnit
hospodarskou soutéz. SDEU vsak vyslovil, Ze naruseni nebo ovlivnéni hospodarské soutéze je,
jakozto predmét ci ucinek podstatnym prvkem jakéhokoli jednani spadajiciho do plsobnosti
¢.81 odst.1 SES. ** P¥i opomenuti presnéjsi definice tohoto bodu vrémci jednoho
pokracujiciho deliktu by riziko, Ze takova definice pojmu globdlniho planu nebo spoleé¢ného
ekonomického cile c¢astecné zbavi pojem jednoho pokracujiciho deliktu jeho smyslu.
V pfipadé, Ze by SDEU ponechal takto nedokonalou definici, mélo by to za nasledek,

Ze jakékoliv jednani porusujici pravidla hospodarské soutéZe by bylo nutné povazovat

% BERQVIST, Christian. A Single and Continuous Infringement. Online. European Competition and Regulatory

Law Review. 2021, S. 1-22. [cit. 2024-02-15]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3929461, s. 5.
3 ibidem, s. 5.

3 Rozsudek Tribunalu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05, ECLI:EU:T:2007:380, bod 179
** Rozsudek Tribunalu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05, ECLI:EU:T:2007:380, bod 180.

11


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3929461

za naplnujici znak jednoho pokracujictho deliktu. Tedy takovato definice by nijak
nereflektovala rozdil mezi jedinym porusenim pravidel hospodarské soutéze a mezi jednim

pokracujicim deliktem.

| presto, Zze by se mohlo zdat, Ze tento bod definice je pomérné jasné a vystizné SDEU
definovan, i v recentnich rozhodnuti musel SDEU Komisi vytknout, Ze poruseni ¢i ovlivnéni
hospodarské soutéZe nelze bez dalSiho povazovat za urlujici znak jednoho pokracujiciho

deliktu, nebot Komise se k takovému zavéru i v sou¢asné dobé uchyluje.**

3.2.2. Totoznost samotného jednani

Pro uznani podnik( vinnymi z jednoho pokracujiciho deliktu je nutné, aby jejich jednani
méla i jisté prvky totoZnosti. Prvky totoZnosti byly sice dovozeny aplikaéni praxi,
ale az v pfipadé Trellborg z roku 2013> je Tribundl zkompletoval, jako kritéria, které je nutné
posuzovat v okamZiku, kdy se rozhoduje o jednom pokracujicim deliktu. Konkrétné se jedna
o (i) totoZnost cilt dotéenych praktik, (ii) totoZnost dotéenych vyrobk( a sluzeb, (iii) totoZnost
podnikl, které se téchto praktik ucastnily a (iv) totoZnost zplsob( jejich provadéni.
Skutecnosti, které mohou byt taktéZz zohlednény pro ucely prezkumu, je ddle totoZnost
zG&astnénych fyzickych osob jednajicich na uéet podnikd,®® totoZznost zemépisné plsobnosti
dotéenych praktik a totoznost uplatiovani jednani v ¢ase.?’ Je viak nutné zddraznit, Ze tato
kritéria podnik svym jednanim nemusi naplnit kumulativné. Praxe nicméné ukazuje,
Ze Komise pfi subsumovani jednotlivych skuteénosti pod tyto znaky postupuje pomérné
flexibilné a tyto znaky si vyklada extenzivné. Tato praxe Komise byva ze strany odborné

vefejnosti kritizovana pro svou nepriihlednost.*®

3 Rozsudek Tribunalu ze dne 2. Gnora 2022, Scania a dalsi v. Komise, T-799/17, ECLI:EU:T:2022:48, bod 449,
obdobné také rozsudek Tribundlu ze dne 24. zafi 2019, HSBC a dalsi v. Komise, ve véci T-105/17,
ECLI:EU:T:2019:675, bod 216.

% Rozsudek Tribunalu ze dne 17. 5. 2013, Trelleborg Industrie v. Komise, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259.

3¢ pozn. autora: typicky se bude jednat o ¢leny statutarnich organu, napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 2.
2024, ve véci Scania a dalsi v. Komise, C-251/22 P, ECLI:EU:C:2024:103.

*” ibidem, bod 60.

% JOSHUA, Julian M. Single Continuous Infringement of Article 81 Ec: Has the Commission Stretched the
Concept Beyond the Limit of Its Logic? Online. Ro¢. 2021. [cit. 2023-11-28]. Dostupné
z: https://www.biicl.org/files/4360 single continuous infringement of article 81 ec 2 .pdf, str. 14.
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(i) TotoZnost cill dotéenych praktik

V pfipadé, kdy jsou cile, kterych se podniky snazi dosahnout svym jedndnim totozné,
je pravdépodobné, Ze Komise bude Uspésnd pti shledani téchto jednani jakozto soucdsti

jednoho pokraéujiciho deliktu.*

V piipadé Toshiba z roku 2011* Tribundl rozhod|, Ze protipravni jednani, které spotivalo
v celosvétové kartelové dohodé a koluzni cinnosti evropskych vyrobcl, mélo
za cil prerozdélit celosvétovy trh sdotéenymi vyrobky mezi jednotlivé ucastniky
protisoutézniho jednani.** Nicméné Soudni dvir takovyto zavér Tribundlu musel odmitnout
pro jeho obecnost. Divodem bylo, Ze prerozdéleni trhu je také jednim z aspektl, jenz
je pomérné béiny u protisoutéZniho jedndni, a tak bez dalSiho nelze takovéto odivodnéni

povaZovat za dostate¢né.*?

Naproti tomu v pfipadé Technische Unie z roku 2003*® se podniky dopustily jednani, které
spocivalo v kolektivnim systému exkluzivity a jednani tykajici se urCovani cen. Tato jednani
sledovala totozny protisoutézni cil, a sice udrZeni cen na urovni vyssi, neZ jakda byla
stanovena vysledkem hospodarské soutéze. Tribunal takto vymezené protisoutézni jednani
v ramci jednoho pokratujiciho deliktu povazoval za dostateéné, vzhledem k jeho uritosti.*
Ve shodé s takovymto tvrzeni byla i generdlni advokatka J. Kokott, ktera ve svém stanovisku,
stejné jako Tribundl, tvrdila, Ze obé vySe zminénd protisoutézni jednani sledovala totoiny
protisoutézni cil.” VySe uvedené zavéry potvrdil i Soudni dvir v rozhodnuti o kasa¢nim

opravném prostredku v téze véci.*®

(ii) TotoZnost dotcéenych vyrobku a sluzeb

* Pozn. autora: Je nutné mit na paméti, jak bylo uvedeno vyse, Ze takovym cilem by nemélo byt naruseni
ovlivnéni soutéze, vzhledem k tomu, Ze takovyto cil je pritomny v jakémkoli protisoutéznim jednani.

*® Rozsudek Soudu Tribunélu ze dne 12. 7. 2011, Toshiba Corp. v. Komise, T-113/07, ECLI:EU:T:2011:343,

*! ibidem, bod 228-229.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013, Siemens AG, Mitsubishi Electric Corp. a Toshiba Corp.
v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P and C-498/11 P, ECLI:EU: C:2013:866, bod 246; Tento pfipad je vcelku stédry
na formovani uplatfiovani jednoho pokracujiciho deliktu, proto bude detailné&ji rozebiran v nasledujici kapitole
vénujici se uplatiovani konceptu jednoho pokracujiciho deliktu.

* Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 16. 12. 2003, DEP Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, T-5/00 a T-6/00, T:2003:342.

* Ibidem, bod 340-343.

* Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 8. 12. 2005, ve véci Technische Unie v. Komise, C-
113/04 P, ECLI:EU:C:2005:752, bod 60, ,,Aby mohly byt jednotlivé skutky povaZovdny za jediné protipravni
jedndni, je skutecné nezbytné, aby ,[byly] z divodu svého totoZného cile, ktery se tyka narusovdni hospodarské
soutéZe v ramci spole¢ného trhu, soucdsti jednotného zaméru“.

*® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, bod 180-183.
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Je vcelku logické, Ze v pripadé, kdy se podniky dopoustéji porusovani soutézniho prava
na trhu s totoZznymi vyrobky, Komise snaze prokdze, Ze zde existoval néjaky globalni plan,

ostatné vétsina postihnutych protisoutéznich se tykala pravé totoznych vyrobka & sluzeb.*’

Nicméné, v rozhodovaci praxi Ize nalézt i rozhodnuti, kde se Komisi podafilo prokazat,
7e se globalni plan tykal i odli$nych vyrobkd. Mimo jiz vyde uvedend rozhodnuti*® se napfiklad
jednalo o trh s peroxidem vodiku a perboritanem sodnym. Tyto chemické slouceniny byly
dale upravovdny, proto se rozhodnuti tykalo i latek ztakto vyrobenych chemickych
slou¢enin.”® Je vak vhodné poznamenat, 7e peroxid vodiku je jedna ze zakladnich latek
perboritanu sodného, proto Komise dospéla k zavéru, Ze tyto dva odliSné produkty jsou

soutasti globalniho planu.”

V daléim rozhodnuti Tribunalu, které se tykalo pfipadu zafizeni do koupelen z roku 2013*%,
judikoval, Ze Komise pfrislusi prokdzat existenci jednoho pokracujiciho deliktu, ktery se tykal
odlisnych vyrobkd, sluzeb nebo Uzemi. Konkrétné se tento pfipad tykal vyrobkd jako jsou
kohoutky a ostatni armatury, sprchové kouty a sanitarni keramika.’® Nicméné je dilezité
si uvédomit, Ze se v kazdém ze zminénych pfipadUl jednalo o vertikalné propojené, nebo vici

sob& komplementarni, vyrobky.>

o swv

(iii) TotoZnost podnikt Ucastnici se globalniho planu

V Uvodu prace byla kartelova dohoda pfrirovnana k Zivoucimu organismu, ktery se vyviji
v Case, a to i s ohledem na jednotlivé ucastniky. V pfipadé globdlniho planu je nutné zkoumat

jednotlivé kartelové dohody a jednotlivé ucastniky téchto dohod. Totiz v pfipadé, kdy by zde

4 Napf. Rozhodnuti Komise ze dne 15. 10. 2008, ve véci COMP/39188 — Bananas, bod 4-6; Rozhodnuti Komise
ze dne 23. 6. 2010, ve véci COMP/39092 — Bathroom Fittings and Fixtures, bod 5;

Rozhodnuti Komise ze dne 27. 9. 2017, ve véci AT.39824 - Trucks, bod 5.

*8 Rozhodnuti Komise ze dne 30. 10. 2002, ve véci AT.35587 - PO Video Games, AT.35706 - PO Nintendo
Distribution a AT.36321 Omega/Nintendo+1 a Rozhodnuti Komise ze dne 26. 10. 2004, ve véci AT.38338,
PO/Needles.

* Rozhodnuti Komise ze dne 3. 5. 2006, ve véci COMP/38.620-Hydrogen Peroxide and Perborate, bod 4-14
a 98; soucasné je nutné fict, Ze takovéto rozdéleni je relevantni i v rémci pozadavku totoznosti vyrobka.
*%ibidem, bod 5.

> Rozsudek Tribunalu ze dne 13. 9. 2013, Masco a dalsi v. Komise, T-378/10, ECLI:EU:T:2013:469.

*? ibidem, bod 3, 22 a 67.

>3 K tomu srov. napf. Rozsudek Tribundlu ze dne 12. 12. 2012, Alamet v. Komise, T-410/09, ECLI:EU:T:2012:676;
Rozsudek Tribunalu ze dne 13. 9. 2013, Masco a dalsi v. Komise, T-378/10, ECLI:EU:T:2013:469; Rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 14. 5. 1998, Sarrié v. Komise, T-334/94, EU:T:1998:97, bod 158 a 164 — 175; Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 9. 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, EU:C:2006:593, bod 170 — 173, 180 a
185; Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 15. 6. 2005, T-71/03, T-74/03, T-87/03 and T-91/03 SGL Carbon a
dalsi v. Komise, ECLI:EU:T:2005:220, body 37-50.

14



existovalo nékolik kartelovych dohod, kterych by se Ucastnily vzdy jen nékteré podniky a jiné
podniky se Uucastnily jen nékterych z posuzovanych dohod, tak ze spachani jednoho
pokracujiciho deliktu by bylo mozné uznat vinnymi pravé jen ty podniky, které se ucastnily
vSech kartelovych dohod. Nikoli ty podniky, které se ucastnily pouze jedné kartelové dohody.
Tento ddvod je relativné prosty. | presto, ze by pfipadalo v Uvahu pficist odpovédnost
podniku za jednani jiného podniku, o ¢emZ tato prace také bude pojedndvat, je nutné zvazit,
nakolik se podniky, které se ucastnily pouze jedné kartelové dohody, mohly zasadit
o prosazeni globélniho planu.>* Je vhodné zminit, 7e v pfipadé, kdy se neprokaze ulast
podniku na globalnim planu, musi Komise jeho jednotlivd poruseni soutézniho prava stihat
samostatné, coZ pro dotycny podnik znamena, Ze muZe byt nakonec uloZzeno nékolik pokut

za jednotlivé kartelové dohody.”

Ustdlena praxe panuje v situacich, kdy ke kartelové dohodé postupné pfistupuji, potazmo
z ni jednotlivi Ucastnici odstupuji. Takto obménéné kartelové dohody nebudou posuzovany
separatné, mimo jeden pokracujici delikt. AvSak prakticky dopad maji tyto skutecnosti
na pristoupivsi ¢i odstoupivsi podniky, které budou stihdny pouze za ta c¢asovd obdobi,
ve kterych se kartelovych dohod ucastnily, nikoli za celé casové obdobi, po které byly

souvisejici kartelové dohody uplatfiovany.”®

V neposledni fadé je zde dopad na promlceni takového jedndni, kdy pocatek béhu
promléeci lhGty je stanoven na okamiZik, kdy doSlo k ukoncéeni celého protisoutézniho
jednani, nikoli pouze ukonéeni jednéni toho konkrétniho podniku.>’ Problematice proml&eni

se tato prace bude detailné vénovat v nasledujici kapitole.

>* Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 15. 6. 2005, T-71/03, T-74/03, T-87/03 and T-91/03 SGL Carbon a
dalsi v. Komise, ECLI:EU:T:2005:220, bod 120.

> ibidem, bod 126-127; Konkrétné& se jednalo o spole¢nost SGL, které se dopustila poruSeni pravidel
hospodarské soutéze na trhu s (i) grafitovymi elektrody, (ii) isostatickym grafitem a (iii) extrudovanymi
grafitovymi ty¢emi; Rozhodnuti Komise ze dne 17. 12. 2002, ve véci AT.37667, Speciality Graphite, Rozhodnuti
Komise ze dne 3. 12. 2003, ve véci AT.38359, Electrical and mechanical carbon and graphite products a
Rozhodnuti Komise ze dne 3. 9. 2004, ve véci AT.38069, Copper Plumbing Tubes.

** Rozhodnuti Komise ze dne 21. 10. 1998, ve véci AT.35691, Pre-insulated pipe cartel, bod 134

>’ Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 12. 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89,
ECLI:EU:T:1991:75, bod 307-310.
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(iv) TotoZnost zplisobl provadéni

Pro posouzeni totoZnosti zpUsobu provadéni, musi Komise pfesné vymezit, v em spatfuje
protisoutéZni jednani. Naptiklad v ptipadé Airfreight z roku 2017°® Komise takové jednani
vymezila jako jednani, které spocivalo v koordinaci cenové politiky posuzovanych podnikd,
scilem omezeni soutéze.”® Totoznosti zplsobu jednani zde viak neni mysleno to,
Ze protisoutézni jednani podniku musi mit po celou dobu Ucasti v kartelu totozny projev,
ale Ze vsichni Ucastnici kartelové dohody jednaji totoZné. A to za ucelem dosazZeni spole¢né

vytyéeného cile.®

V rozhodnuti Trucks zroku 2017°% Komise prokdzala totoznost uplatiiovaného
protisoutéZniho jednani s odkazem na dlkaz, Ze i presto, Ze se v podnicich ménili ¢lenové
statutarnich organl, taktonemélo Zzadny vliv na ukonceni protisoutéZzniho jednani.
Dlvodem, proc€ tyto personalni zmény nemély dle Komise vliv na protisoutézni jednani, byla
skutecnost, Ze personalni zmény v podnicich probihaly postupné a vidy v jednom podniku,
tedy ostatni podniky dohlédly na to, aby novi statutadfi v zakdzaném jednani v podstaté
pokratovali.’>  Tato totoZnost zplsobu jednani neni preru$ena ani v pfipadg,
kdy se uplatfiované jedndni vyviji a pfizplsobuje trhu, avSak za podminky, Ze sleduje stejny

protisoutézni cil, ktery byl vytyéen na potatku.®

MuUZe vyvstat otdzka, zdali vSechna jednani uplatfiovana podnikem v ramci posuzovanych
kartelovych dohod musi byt soutéZnim pravem zakdzand, aby bylo moiné takové jednani
podniku subsumovat pod jeden pokracujici delikt. Soudni dvlr vsak shledal, Ze pro ucely
prokazani jednoho pokracujiciho deliktu je obvykle nutné posoudit rlizné vazby existujici
mezi jednotlivymi prvky tvoficimi dotéené protipravni jedndni. Kontakt mezi podniky,
ktery sam o sobé nepredstavuje poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tak mulzZe byt relevantni pro
prokazani existence jednoho pokracujiciho deliktu, ktery toto ustanoveni porusuje.

A to s pfihlédnutim ke kontextu, v némz k tomuto kontaktu doslo. V takové situaci je uvedeny

*% Rozhodnuti Komise ze den 31. 5. 2017, ve véci AT.39258, Airfreight.

* Rozhodnuti Komise ze den 31. 5. 2017, ve véci AT.39258, Airfreight, bod 1-5.
* ibidem, bod 879.

®1 Rozhodnuti Komise ze dne 27. 9. 2017, ve véci AT.39824, Trucks.

®? ibidem, bod 326-328.

63 ibidem, Trucks, bod 329.
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kontakt soucasti souboru nepfimych dlkazl, kterymi mlZe Komise prokazat existenci

jednoho pokratujiciho deliktu porudujiciho uvedené ustanoveni.®*
(v) TotoZnost zemépisné plisobnosti dotéenych praktik

V pripadé, kdy se podniky dopoustéji protisoutézniho jednani na totozném zemépisném
trhu, Komise sndze prokaze, Ze zde existoval spole¢ny ekonomicky cil ¢i globalni plan. Dlvod
je vcelku logicky, podniky, které vykondvaji protisoutézni jednani na totozném zemépisném

trhu, maji silnou motivaci pro vytvoreni spolec¢ného cile.

Nicméné v aplikacni praxi se objevil i pfipad, kdy Komise prokazala spole¢ny ekonomicky
cil vramci rozdilnych zemépisnych trh(i. Konkrétné se jednalo o ptipad Cimenteries CBR
z roku 2000% kdy se nékolik producentt a obchodnikil s cementem v ramci nékolika statd
Evropského spolecenstvi dohodlo na prerozdéleni si Uzemi a stanoveni cen, za které se bude
cement obchodovat.’® Tribundl rozhodl, ?e vtakovém p¥ipadé vzajemna provéazanost
jednotlivych zemépisnych trh dosahla takové miry, Zze jedndni ucinéné v ramci jedné zemé
vyvolalo nasledek i na Uzemi dalSich zemi. Svym jednanim tak mohl podnik pUsobit i na velmi

vzdalené, pfimo nesousedici, trhy.®’

Obdobny pfistup byl zaznamendn i v recentnim pfipadu ndkladnich automobil( z roku
2024.%8 Jeden z dotcenych podnikli — spolecnost Scania DE, namital, Ze mu nemohla byt
prictena odpovédnost za protipravni jednani ve formé jednoho pokracujiciho deliktu, kdyz
protipravni jednani vykonaval pouze na Uzemi Spolkové republiky Némecko, nikoli v ramci
celého Evropského hospodarského prostoru. Soudni dvir viak potvrdil, Ze Komise prokazala,

Ze spole¢nost Scania DE prostfednictvim vymén informaci na némecké urovni ziskdvala

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 2. 2024, Scania a dalsi v. Komise, C-251/22 P, ECLI:EU:C:2024:103, bod
134, k tomu srov. EUROPEAN COMMISSION. Report on Competition Policy 2022. COM(2023) 184. 2023, [cit.
2024-01-30].Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/437a4c42-9fb1-11ee-b164-
0laa75ed71al. ISSN 1977-1789. str. 42.

® Rozsudek Tribunalu ze dne 15. 3. 2000, Cimenteries CBR v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-
32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-
48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-
61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-
104/95, ECLI:EU:T:2000:77.

® Rozhodnuti Komise ze dne 30. 11. 1994, ve v&ci IV/33.126 a 33.322 — Cement.

%7 Rozsudek Tribunalu ze dne 15. 3. 2000, Cimenteries CBR v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-
32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-
48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-
61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-
104/95, ECLI:EU:T:2000:77, bod 4122.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 2. 2024, Scania a dalsi v. Komise, C-251/22 P, ECLI:EU:C:2024:103.
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informace s rozsahem prekracujicim némecky trh. Proto Komise nepochybila pfi své aplikace
prava, kdyZz spolecnosti Scania DE odpovédnost za jednani ve formé jednoho pokracujiciho

deliktu pficetla.®
(vi) TotoZnost uplatiovani dotéenych praktik v case

Provadéni jednani v béhu casu je jeden ze stéZejnich znakl jednoho pokracujiciho deliktu.
Avsak i presto, ze se jednd o znak stézejni, jeho definovani je pomérné slozité. V pripadé,
kdy globalni plan je uplatfiovan v pribéhu nékolika let, mlZe se zdat, Ze , prestavka“ nékolika
malo mésicd v provadéni onoho planu je irelevantni. Zalezi na specifikdch jednotlivych
pfipadl, jak takovéto casové mezery posoudit - zdali doSlo k uplnému ukonceni

protisoutézniho deliktu a nasledné k zahdjeni dalSiho, nového protisoutézniho deliktu.

Jednou z moznosti, jak se podnik mUze vyvinit z protisoutézniho jedndni, je jeho verejné
distancovani se od néj, tak, aby si ostatni ucastnici byli védomi toho, Ze jiz nepodporuje
obecné cile kartelové dohody.”® Nicméné v jiz citovaném rozhodnuti Trelleborg z roku 2013
Tribundl dospél k zavéru, Ze i pres absenci distancovani se je nutné peclivé zkoumat béh ¢asu
a aktivitu, respektive neaktivitu v uplatfiovani protisoutéZniho jednani, jednotlivych
Ucastnikd kartelové dohody. Konkrétné vtomto pripadé nékteré podniky upustily
od protisoutézniho jednani na dobu 18 mésicl. Pro tyto mésice neexistoval Zadny objektivni
dikaz, ktery by umoznoval prokazat zapojeni urcité ¢asti podnikd do kontaktl, ke kterym
doslo béhem krizového obdobi kartelové dohody mezi jinymi podniky. V takovém pfipadé
Komise nemuZe vyvozovat, Ze se podniky staly pasivnimi Ucastniky kartelové dohody,

kdy mély za cil znovuobnovit zakdzanou dohodu.”

S ohledem na tyto okolnosti projedndvaného pripadu je tfeba konstatovat, Ze skutecnost,
Ze se Zalobkyné takto verejné nedistancovaly od dalsich ucastniki kartelové dohody, nemdize
mit za disledek, Ze tito ucastnici ziskaji dojem prinejmensim pasivniho spolupachatelstvi
Zalobkyrn, takZe jejich chovdni nelze pokladat za micenlivé schvdleni protisoutéZni inciativy.
Neexistuje-li nepfimy dikaz umoZnujici dospét kzavéru, Ze Zalobkyné védeély béhem

prechodného obdobi o kontaktech mezi dalsimi ucastniky kartelové dohody s cilem obnovit

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 2. 2024, Scania a dalsi v. Komise, C-251/22 P, ECLI:EU:C:2024:103, bod 93—
103.

® Rozsudek Soudniho dvora ze den 8. 7. 1999, Anic Partecipazioni v. Komise, C-49/92 P, ECLI:EU:C:1999:356,
bod 83 a 84.

"t Rozsudek Tribunalu ze dne 17. 5. 2013, Trelleborg Industrie v. Komise, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, bod 68.
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kartelovou dohodu, jejiz bézné fungovadni bylo preruseno, neméla tedy Komise pravo odvodit
jejich spole¢nou odpovédnost z diivodu, Ze se oteviené nedistancovaly od obsahu kartelové
dohody. Tento divod totiz sdm o sobé nemizZe stacit k napraveni uplné neexistence
objektivnich a shodujicich se nepfimych udajd, které by z objektivniho i subjektivniho hlediska
mohly prokdzat jejich zfejmou trvajici ucast a spolupachatelstvi na jediném protiprdvnim

jedndni béhem tohoto obdobi.“”?

Dilkazem vrtkavosti posuzovani ¢asu je p¥ipad priplatku za legovani z roku 2005.” zde
pouze na zakladé jedné schlizky mezi podniky dospél Soudni dvir k zavéru, Ze tato schizka
zalozila protipravni jednani, které trvalo nasledujici 4 roky.”* DGvodem, pro¢ bylo Soudnim
dvorem uzndno takovéto jediné setkani jakozto pocatek jednoho pokracujiciho deliktu
je skute¢nost, Ze zde byla pfijata rozhodnuti, kterd se ndasledné dodrzovala po 4 roky.
Konkrétné se jednalo o vypocet pfirazky k ocelovym produktiim, které mély za cil zajistit

nardst ceny nerezové oceli tak, aby se vyrovnala ristu cen odlidnych slitin.”

3.2.3. Komplementarita protisoutézniho jednani

Spolecné s existenci spolec¢ného cile ¢i globalniho planu musi Komise pfi prokazovani
jednoho pokracujiciho deliktu prokazat, Ze jednotlivd protisoutézni jednani uplatfiovana
podniky byla vzajemné komplementarni.”® Tribunal dovodil, Ze nesta&i pouhé konstatovani
spoleéného umyslu, ale ze zde musi byt vysSi mira doplikovosti jednani. A pravé tim
nejvystiznéjsSim terminem, jak popsat tato dopliujici se jednani, je jejich komplementarita.
Svym vzajemnym dopliovanim protisoutéznich jednani dojde k dosazeni spolecného cile,

kterého podniky zamyslely dosdhnout.”’

V pripadu, ktery se tykal trhu s vitaminy z roku 2007, "8 dosla Komise v ramci vySetfovani

zavéru, Ze protisoutézni jednani spocivalo ve dvou rovinach. A sice, Ze byly uzavirany

72 Rozsudek Tribunélu ze dne 17. 5. 2013, Trelleborg Industrie v. Komise, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, bod 69.
73 Rozsudek Soudniho dvora ze den 14. 7. 2005, ThyssenKrupp Stainless GmbH v. Komise, C-65/02 P a C-73/02
P, ECLI:EU:C:2005:454.

7 ibidem, bod 39.

> Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. 12. 2001, Krupp Thyssen Stainless v. Komise, T-45/98,
ECLI:EU:T:2001:288, bod 83, 94 a 178.

76 BLOCKX, Jan. Mens rea in Article 101 TFEU, Mens Rea in EU Antitrust law: When Intentions Matter. Antwerp :
University of Antwerp, Faculty of Law, 2019. ISBN 978-94-0352-353-8, s. 64.

77 Rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
ECLI:EU:T:2007:380, bod 181.

"% ibidem.
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protisoutéZni dohody a jedndani ve shodé na trhu s vitaminy na (i) celosvétové Urovni a déle
na (i) evropské trovni.”” Komise tvrdila, Ze tyto dvé trovné byly navzajem natolik provazané,
Ze je nutné je povazovat za soucast globdlniho planu se spoleé¢nym cilem. Dle Komise jednani
na globalni Urovni mélo za cil omezeni volné hospodarské soutéZe na evropské urovni,
respektive, Ze evropsti vyrobci nebudou celit konkurenci ze strany americkych vyrobcu.
Soucasné Komise tvrdila, Ze jednani podnikl na evropské urovni bylo bezprostfedné ¢asové

navazano na jednani na globalni trovni.®

Dotcené unijni podniky poukazovaly na skuteénost, Zze se americké podniky nijak
neucastnily evropského trhu s dotéenymi vyrobky. Komise vsak tvrdila, Ze se americké
podniky neucastnily porusovani pravidel na unijnim trhu z toho divodu, Ze v okamziku,
kdy mélo byt implementovdno dohodnuté protisoutézni jedndni na evropském trhu,
tak implementace protisoutézniho jednani na americkém trhu byla jiz ve své finalni fazi.
A za druhé, americké podniky se nechtély ucastnit hospodarské soutéze na evropském trhu,
protoze se sevropskymi podniky dohodly, Ze si nebudou na téchto trzich vzdjemné

konkurovat.®!

Nicméné Tribunal takovdto tvrzeni nepfijal. A svou argumentaci dovodil, Ze prvek
komplementarity v posuzovanych jednani nebyl pfitomen, proto nemohl byt pfitomen ani

globalni plan se spole¢nym protisoutéznim cilem:

,,Ohledné doby uplatriovdani dotéenych dohod je tfeba konstatovat, Ze ukonceni svétovych
dohod nejpozdéji dne 20. dubna 1994 implikuje, Ze od uvedeného data jiz severoamericti
vyrobci nebyli povinni nevyvdZet do Evropy. Sama Komise ozndmila nedostatek dukazu
o existenci dalSich setkdni Ci kontaktu, kterych by se severoamericti vyrobci ucastnili, a jejichZ
prostrednictvim by stanovovali ceny pro EHP i potvrdili svij plavodni zdvazek nevyvdZet
do Evropy po uvedeném datu (viz bod 165 odivodnéni rozhodnuti). Ztoho vyplyvd,
Ze posouzeni, podle kterého museli byt evropsti vyrobci ujisténi, Ze nebudou vystaveni
hospoddrské soutéZi ze strany severoamerickych vyrobcd, aby si mohli rozdélit evropsky trh

a zachovat zvysené ceny (...), nezohledriuje skutecnost, Ze svétové dohody jiz nebyly ode dne

? Rozhodnuti Komise ze dne 9. 12. 2004, ve véci AT.37533 — Choline chloride, bod 9, 10 a 150.
8 Rozhodnuti Komise ze dne 9. 12. 2004, ve véci AT.37533 — Choline chloride, bod 151.
81 ., .

ibidem, bod 151.
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20. dubna 1994 v platnosti. Dohody o rozdéleni evropského trhu totiz byly zavedeny

za neexistence jakékoli dohody zakazujici vyvozy ze Spojenych statd.“®

Vyse zminéné mélo prakticky dopad pro podnik UCB. Protoze pravé tento podnik byl
shledan vinnym porusovani pravidel hospodarské soutéZze jen po omezené ¢asové obdobi
a v omezené mire. Byla mu tedy znatelné sniZzena uloZena vyse pokuty a soucasné mu Komise

musela nahradit 90 % vynalozenych naklad na fizeni.®®

Déle se k pojmu komplementarity vyjadfoval Tribunal v rozhodnuti Alamet z roku 20123
Pro ucely kvalifikace jednotlivych stupnill protisoutézniho jednani, jakozto dili jednoho
pokracujiciho deliktu, je nutné zjistit, zda vykazuji vzajemnou komplementaritu. A to v tom
smyslu, zda kazdé z jedndni je zaméreno na fesSeni jednoho, nebo vice nasledk( ,béziného
modelu” hospodarské soutéze a zda prostrednictvim vzajemného pulsobeni tato jednani
pfispivaji k dosazeni souboru protisoutéznich Gcinkd, které si podniky vymezily v ramci
globalniho planu smérfujici k jedinému cili. 8 Zaroveri je nutné zohlednit vSechny moziné
skute€nosti, které mohou prokdzat, nebo zpochybnit tuto vzadjemnou komplementaritu.
Takovouto skutecnosti je napfiklad doba provadéni, obsah protisoutézniho jednani — véetné
pouzitych metod a v korelaci s tim cil jednotlivych posuzovanych dohod, respektive jedndani

ve vzajemné shodé.®

| presto, Ze by se mohlo zdat, Ze rozhodovaci praxe pojem komplementarity pomérné
kvalitné vymezuje, tak Ize najit rozhodnuti, ve kterych neni rozhodovaci praxe zcela jednotna,
jak by se mohlo zprvu zdat. Dokonce Soudni dvir v rozhodnuti ve vécech C-239/11 P a C-
626/13 P z roku 2013 judikoval, Ze podminku komplementarity jednotlivych protisoutéznich
jednani soud neni a priori povinen prokazovat. AvSak to pouze zasplnéni podminky,
Ze se podniky svym jednanim snazily dosahnout stejného cile a navzajem o svém

protisoutéZznim jednani védély, nebo je mohly alespon rozumné pFedpokIédat.87 V takovéto

Rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
ECLI:EU:T:2007:380, bod 182.

Rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v.Komise, T-101/05 a T-111/05,
ECLI:EU:T:2007:380.
8 Rozsudek Tribunalu ze dne 12. 12. 2012, Alamet v. Komise, T-410/09, ECLI:EU:T:2012:676.
& Rozsudek Tribunalu ze dne 12. 12. 2012, Alamet v. Komise, T-410/09, ECLI:EU:T:2012:676, bod 154.
8 ibidem, bod 154, obdobné také Rozsudek Tribunalu ze dne 28. 4. 2010, Amann & S6hne a Cousin Filterie
v. Komise, T-446/05, ECLI:EU:T:2010:165, bod 92.
8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013, Siemens v. Komise, C-239/11 P, EU:C:2013:866, bod 248,
obdobné také Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2017, C-626/13 P, EU:C:2017:54, Villeroy & Boch
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situaci, kdy zde je wurcitd existence hlubsi provazanosti mezi jednanim podnikd,
komplementaritu neni nutné prokazovat.®® Je viak vhodné poukdzat na skute¢nost,

e Komise se i nadale drzi praxe komplementaritu prokazovat.®

3.3. Subjektivni spojitost

Mimo prokazani objektivni spojitosti musi antimonopolni organy prokazat navic i subjektivni
spojitost posuzovaného jednani dotéenych podnik(. Presnéji feCeno antimonopolni organy
musi prokazat védomost podnikd o Ucasti na spoléeni.”® Tato subjektivni spojitost zahrnuje
dvé roviny, (i) uUmysl podniku podilet se vlastnim jedndanim naspole¢ném planu
a (ii) védomost podniku o protipravnim jednani ostatnich UcastnikG zakdzaného
protisoutézniho jednani.’’ Je nutné zddraznit, e tyto pozadavky jsou natolik provazang,

7e SDEU je ve svych rozhodnutich mnohdy smésuje.*?

3.3.1. Umysl podniku podilet se na spoleéném planu

V rdmci tohoto poZadavku rozhodovaci praxe nepozaduje po podniku, aby se od pocatku
do konce podilel na posuzované zakdzané dohodé, nebo aby jeho protisoutézni jednani
sledovalo ten stejny cil, jako protisoutézni jednani jiného ucastnika zakdzané dohody.
Tak bylo v ptipadu Team Relocations NV, kdy nékteré podniky nesledovaly od po&atku
uplatriovani dohody stejny cil, avSak v prlibéhu uplatriovani mélo jejich protisoutézni jednani

de facto stejny nasledek.>

v. Komise, bod 69, je zde dlleZité ta ¢ast rozhodnuti, kterd prokazuje, Ze podniky si byly navzajem védomy
protisoutézniho jednani.

8 WHISH, Richard a David BAILEY. Competition Law. Ninth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2018. ISBN 978-0-19-877906-3, s. 100.

8 Rozhodnuti Komise ze dne 21. 3. 2018, ve véci AT.401336 — Capacitors, bod 729 a 746; Rozhodnuti Komise
ze dne 27. 9. 2017, ve véci AT.39824— Trucks, bod 321 a 330; Rozhodnuti Komise ze dne 17. 3. 2017, ve véci
AT.39258 — Airfreight, bod 879.

% pozn. autora: Pojem spolceni vychazi z anglického terminu ,,conspiracy”.

o BERQVIST, Christian. A Single and Continuous Infringement. Online. European Competition and Regulatory
Law Review. 2021, S. 1-22. [cit. 2024-02-15]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3929461, s. 383.

%2 pozn. autora: SDEU se k témto podminkdm casto vyjadruje ve spole¢nych odstavcich, nicméné i pres vagnéjsi
odliSovani je nezaménuje. K tomu srov. napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020, NKT Verwaltung
a NKT v. Komise, C-607/18 P, ECLI:EU:C:2020:385, bod 170, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018,
Infineon Technologies v. Komise, ve véci C-99/17 P, ECLI:EU:C:2018:773, bod 172.

 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 2013, Team Relocations NV v. Komise, C-444/11P,
ECLI:EU:C:2013:464.

** ibidem, bod 56.
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Takto pojata pravni argumentace se vcelku kvalitné vyporadava s oportunnim jednanim
podniku. A sice pokud by podnik své jednani imysiné ménil v pridbéhu Gcinnosti zakdzané
dohody nebo mél néjaké vyhrady k dohodé jako takové ¢i dokonce se snazil podvést jiné
Ucastniky zakdzané dohody jen s myslenkou toho, Ze pokud se bude chovat jinak nez oni,

tak nemuze pocitat s tim, Ze byt uznan vinnym ze spachani jednoho pokracujiciho deliktu.

Obdobnou myslenku mélo nékolik podnik(, které se snazily sva jednani diferencovat tak,
aby nebyly soucasti kartelu, ktery by zdroven naplioval znaky jednoho pokracujiciho
deliktu.’® Ve véci Sarrié SA z roku 2000 proti Komisi se podnik G&astnil porad kartelu, aviak
nejednal tak, jak se v ramci kartelu podniky shodly, Ze budou jednat. Soudni dvir judikoval,
Ze takovéto jednani de facto posiluje cely kartel jako takovy, vytvari na trhu nepfirozenou
situaci. Podnik byl uznan vinnym z poruseni pravidel hospodarské soutéze ve formé jednoho
pokracujiciho deliktu. Jedinou hypotetickou moznosti, jak by se mohl podnik vyvinit, by bylo,

1.%° Nutno podotknout, ?e tato podminka, vefejné

kdyby se verejné od kartelu distancova
se distancovat od urcitého jednani kartelu, je zcela béZnou podminkou pro jakékoli

protisoutéZni jednani ¢i naznak takového jednani.

V rdmci jednoho pokracujiciho deliktu a distancovdni se od protisoutézniho jednani bylo
Soudem prvniho stupné judikovano, Ze prosty odchod zastupcl podniku ze schuzky
nenapliuje pozadavky distancovani se, a to s poukazem na skutecnost, Ze z takového jednani

. v v . , . v s 7
nelze jednoznaéné dovodit pevny a jednoznaény nesouhlas.’

V daléim rozhodnuti, a to ve véci Aalborg Portland z roku 2004, Soudni dviir poukazal
na skutecnost, Zze ackoliv mél podnik v celém kartelu pouze mensi roli nebo se neucastnil
vSech jeho ¢asti, nemuUze to mit vliv na neuznani podniku vinnym ze spachdni protisoutézniho
deliktu. Jedinym ndsledkem, kde se takovato skutecnost, nebo dokonce lze fict zdvaznost

protisoutézniho jednani, promitne, je celkova vyse ulozené pokuty.”

95 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2000, Sarrié SA v. Komise, C-291/98 P, ECLI:EU:C:2000:631,
bod 50; obdobné také Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, Aalborg Portland v. Komise, C-204/00 P,
ECLI:EU:C:2013:464, bod 85.

96 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2000, Sarrid SA v. Komise, C-291/98 P, ECLI:EU:C:2000:631.

97 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. 12. 2006, Westfalen Gassen Nederland v. Komise, T-303/02,
ECLI:EU:T:2006:374, bod 126.

98 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, Aalborg Portland A/ v. Komise, C-204/00 P, ECLI:EU:C:2013:464.
99 ibidem, bod 86.
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Avsak aby se v rdmci takto pojatého jednoho pokracujiciho deliktu nevyvinula pfilis tvrda
a témér bezbreha praxe, musel SDEU v jistych pfipadech, které rozhodoval, stanovit Komisi

mantinely.

Naptiklad v jiz zmifiovaném rozsadhlém kartelu Cementovych vyrobct'® Komise obvinila
vSechny ucastniky kartelu ze spachdni jednoho pokracujiciho deliktu. Svoji argumentaci
pfitom stavéla na tom, Ze se jednalo o velmi rozsahly a komplexni systém protisoutéznich
dohod, které mély spolecny cil, a sice nevyvazet cement na jiné nez domdci trhy, Slo tedy
rozdéleni sizemépisnych trhd. A soucasné i stejny projev protisoutézniho jednani —
omezovani vyvozu na cizi trhy. Komisi se vSak nepodafilo nashromazdit takové dikazy, které
by sjistotou prokazovaly, Zze jednotlivé dohody mezi sebou byly navzdjem provazané.
A tak se uchylila kdomnénce, respektive jak sama Komise tvrdi ,may be deduced”

7e takovyto komplex dohod provazany byt musel.'**

Tribunal se viak s takovouto domnénkou Komise nespokojil.'**

Tribunal judikoval, Ze aby
mohlo protisoutéZni jedndni byt posouzeno jako jeden pokracujici delikt, musi byt na jisto
prokazano, ze jednotlivé jednani tvofilo soucdst spoleéného globalniho planu a soucdasné
protisoutézni jednani mélo dosahnout spoleéného cile.’® A pravé v tomto pfipadé se dle
nazoru Tribundlu Komisi nepodafilo prokdzat, Ze by podniky navzdjem védély o néjakém
spoleéném planu, a tim padem ani nemohly jednat v umyslu dosazZeni spole¢ného cile.
Tribundl tedy povaZoval za esencidlni zkoumat, zdali Komise mohla vibec v ramci vySetfovani
hledét na jednotlivé ucastniky dvou ¢i mnohostrannych protisoutéznich dohod, jako by si byli
védomi néjakého spole¢ného cile. Alespon ne vSichni z posuzovanych Ucastnikl si toho mohli
byt védomi. Dle Tribunalu Zadny z predlozenych duikazl, ktery se vsak tykal jen nékterych
z podnikl, nenasvédcoval tomu, Ze by si byly védomy néjakého ,vyssiho spolec¢ného cile”.

| pfesto, Ze se tyto podniky mohly stykat s jinymi podniky, tak takovato samotnd skutec¢nost

100 Rozsudek Tribundlu ze dne 15. 3. 2000, Cimenteries CBR v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-
32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-
48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-
61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-
104/95, ECLI:EU:T:2000:77.

101 Rozhodnuti Komise ze dne 30. 11. 1994, ve véci IV/33.126 a 33.322 - Cement, bod 46.

102 Rozsudek Tribunalu ze dne 15. 3. 2000, Cimenteries CBR v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-
32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-
48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-
61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-
104/95, ECLI:EU:T:2000:77.

103 ibidem, bod 4027.
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nemUzZe sama o sobé znamenat, Ze by jejich jednani méla spolecny protisoutézni cil, natoz
Ze by se snazily vlastnim spole¢nym jednanim pficinit k naplnéni onoho spole¢ného cile. Soud
totiz musi postavit na jisto, Ze si dotéeny podnik byl pevné védom, nebo byl alespor pevné
pfesvédcen, Ze je soucdsti néjaké ,panevropské” protisoutéini dohody, aZe pomahal
dosahnout vytyéeného cile.'® Nicméné je nutné opét zdiiraznit, e se takovéto skutegnosti
netykaly vSech podnik(i, ale jen nékterych. Ztakového zavéru vyplyvd, Ze skutecnost,
kdy soud uznd vinnym ze spachani jednoho pokradujiciho deliktu urcité podniky, nelze
automaticky vztahnout i na ostatni podniky, Ze si i ony musely byt védomy spole¢ného planu

a spolecného protisoutézniho cile.

V pfipadu Infineon z roku 2016'%

podnik argumentoval, Ze mu nelze pfricist odpovédnost
za jeden pokracujici delikt, tim padem ani za jednani ostatnich podnikd, protoze se nepodilel
na celém protisoutéZznim jednani. Konkrétné doslo k situaci, kdy si urcité podniky vymeénovaly
informace, nicméné tyto informace si nevymeénovaly se viemi podniky uUcastnicimi se globalni

dohody.'® Takovyto argument viak Tribunal odmitl jako neopodstatnény.*®’

Soudni dvir ve svém prezkumném rozhodnuti téze véci upresnil podminky pro uznani
podniku vinnym za jedndni ostatnich uUcastnik(l, a to v pfipadé, kdy se posuzovany podnik
Ucastnil protisoutézniho jednani jen parcialné. Konkrétné judikoval, Zze shledani jednoho
pokracujiciho deliktu je nutné odliSovat od pficteni odpovédnosti za jednani ostatnich
Ucastnikd, stejné jako tomu bylo v tomto pfipadé. A pravé toto odliSeni se promitlo ve snizeni
ulozené pokuty, které reflektovalo jeho neucast ve vSech stupnich protisoutézniho jednani,

nikoli véak v jeho Uplném vyvinéni.**®

104 Rozsudek Tribundlu ze dne 15. 3. 2000, Cimenteries CBR v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-
32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-
48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-
61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-
104/95, ECLI:EU:T:2000:77, bod 4060, 4061, 4109 a 4112.

105 Rozsudek Tribundlu ze dne 15. 12. 2016, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14, ECLI:EU:T:2016:737.
106 Rozsudek Tribunalu ze dne 15. 12. 2016, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14, ECLI:EU:T:2016:737,
bod 225-229.

107 ibidem, bod 230.

108 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P,
ECLI:EU:C:2018:773, bod 174-178.
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Do jisté miry prelomovym se v tomto ohledu jevi rozhodnuti Soudniho dvora ve véci NKT

199 presto, 7e judikatura nerozliduje mezi hlavnim a vedlej$im

Verwaltungs z roku 2020.
zakazanym jednanim v rdmci porusovani pravidel hospodarské soutéze, je nutné, dle nazoru
Soudniho dvora, mit na paméti, Ze svoji podstatou néktera posuzovana jednani jsou
dilezitéjsi nez jind. A pouze z nékterych jednani Ize vyvozovat védomost a ucast na globalnim
pldnu. Avzhledem ktomu, Ze podnik NKT Verwaltungs se ucastnil jen okrajové Casti

zakdzaného jednani, nelze mu pficist odpovédnost za jeden pokracujici delikt, protoze

doty&ny podnik nemohl naplinit pozadavek védomosti G&asti na globalnim planu.**

3.3.2. Védomost podniku o protipravnim jednani ostatnich
ucastniku
Posledni ze zakladnich podminek pro uznani podniku vinnym ze spdachdani jednoho
pokracujiciho deliktu je jeho védomost o protiprdvnim jednani ostatnich Ucastnikd
protisoutéZni dohody nebo jednani ve vzajemné shodé. | vtomto bodé mél svij velky podil
na vykladu a chdpani této podminky SDEU. Komise dle jeho slov musi prokdzat, ze podnik
svym jednanim naplnil podminky uvedené vySe, a soucasné Ze védél o uplatiovaném
protisoutéZnim jedndani ostatnich podnik(, které se snazi dosahnout stejného cile, pficemz
tento podnik protisoutéZni jedndni nemusel nutné uplatfiovat, sta¢i pouze pokud takové

jednani planoval uplatﬁovat.111

V piipadé Methacrylates — Quinn Barlo z roku 2011, kdy Komise dovodila odpovédnost
podniku Quinn Barlo za poruSovani pravidel soutéZiniho prdva na trhu stfemi rlznymi
chemickymi vyrobky jen s tim dikazem, Ze se tento podnik dopoustél porusovani pravidel

vv s / . , v . , , o 11
soutézniho prava na trhu s jednim z onéch chemickych vyrobk(.**
V navazujicim fizeni Tribunal judikoval nasledujici:

»,Teze Komise by totiz umoZriovala pficist podniku jediné protiprdavni jedndni z divodu

pouhého konstatovdni objektivnich vazeb mezi uvedenym jedndnim a dohodou, které

109 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020, NKT Verwaltung a NKT v. Komise, C-607/18 P,
ECLI:EU:C:2020:385.

110 ibidem, 164-171.

111 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 20. 3. 2002, Sigma Tecnologie v. Komise, T-28/99, EU:T:2002:76,
bod 44.

112 Rozsudek Tribundlu ze dne 30. 11. 2011, Quinn Barlo v. Komise, T-208/06, ECLI:EU:T:2011:701, potvrzeno
Rozsudkem Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P, ECLI:EU:C:2013:351.
113 Rozhodnuti Komise ze dne 31. 5. 2006, ve véci AT.38645- Methacrylates, bod 226-227.
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se takovy podnik ucastnil, pficemzZ takovymi vazbami jsou napriklad prislusenstvi ke stejnému
hospoddrskému odvétvi, ato dokonce bez prokdzdni toho, Ze dany podnik o existenci
takového jediného protiprdvniho jedndni védél nebo Ze jej mohl divodné predvidat a byl

pfipraven pfijmout z toho plynouci riziko.“***

Z tohoto divodu Komise dle Tribundlu neunesla dikazni bfemeno a v této c¢asti navrhu

Tribunal vyhovél Zalobkyni — spole¢nosti Quinn Barlo.**

Zvyse uvedeného vyplyvd sloZitost prokazovani védomosti, Ze podnik védél
o uplatiiovaném protipravnim jednani jinych podnikQ. Ztoho divodu SDEU povazuje
za dostacujici, Ze takovouto skute¢nost mohl podnik rozumné predpokladat. Podnik musi mit
pfinejmensim povédomi alespont o obecném dosahu a zdkladnich vlastnostech komplexni
kartelové dohody. Pokud by se Komisi podafilo prokdzat, Zze posuzovana protisoutézni
dohoda a posuzovanad ,globdlni dohoda“ maji spolecny ucel, avSak neprokdzala
by, Ze si podniky byly védomy ¢i alespon rozumné predpokladaly, Ze jiné podniky jednaji také
v rozporu s pravidly hospodarské soutéze a sleduji spolecny cil, nemuze jim byt prokdzadna

odpovédnost za jeden pokraéuijici delikt.**®

K tomu abychom pochopili, pro¢ je takovato podminka esencialni, poslouZi rozhodnuti
Anic Partecipazioni ztoku 2014, avSak stale aktudlnich rozhodnuti, a sice rozhodnuti
Soudniho dvora, které se tykalo sérii protisoutéznich dohod a jednani ve vzdjemné shodé na

trhu s petrochemickymi vyrobky.**’

Tento komplex protisoutéZznich praktik mél spolecny cil, a sice stanoveni minimalnich cen,
za které se budou vyrobky nabizet na trhu, a soucasné také stanoveni mechanism(, jakymi
se takto stanovené ceny dosahnou a nasledné budou udrzovany. Vzhledem k povaze
a komplexnosti protisoutéznich praktik Soudni dvlr povaZzoval za dilezité, zZe si podniky byly
védomy protisoutézniho jednani ostatnich clend takového komplexu, aby je uznal

odpovédnym pravé iza jednani jinych podnikd. Protoze pravé jednotlivd protisoutézni

114 Rozhodnuti Komise ze dne 31. 5. 2006, ve véci AT.38645- Methacrylates, bod 148. (preklad autora z
Anglického jazyka).

115 Rozhodnuti Komise ze dne 31. 5. 2006, ve véci AT.38645- Methacrylates, bod 149.

116 Rozsudek Tribundlu ze dne 10. 10. 2014, Soliver v. Komise, T-68/09, ECLI:EU:T:2014:867, bod 62-67.

117 Rozsudek Soudniho dvora ze den 8. 7. 1999, Anic Partecipazioni v. Komise, C-49/92 P, ECLI:EU:C:1999:356.
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jednani tvorila stripky skladanky, ktera diky védomosti o protizakonnosti zpUsobila ve svém

souttu protipravni stav.'*®

Mnozi by mohli namitat, Zze s takovymto vykladem nastane stav, kdy je nékdo odpovédny
prav, a sice pravo na spravedlivy soudni proces a moznost se v ném radné hajit. AvSak Soudni
dvlr utvrzuje, Ze ackoli toto namitat lze, tak takovémuto argumentu nelze pfisvédcit.
Deklarovanim takovéto odpovédnosti se SDEU, ani Komise nezbavuje povinnosti zkoumat
vSechny dlkazy jednotlivé, bez jakéhokoli zaujeti. AvSak vzhledem ktomu, Ze nasebe
podniky navzajem prebiraji riziko po dobu Ucasti v protisoutéZznim komplexu, za protisoutézni
jednani ostatnich ucastnikl dohody, a soucasné jeho vili je, aby protisoutézni jednani, jako

celek doséhla stanoveného spoleéného cile, nelze rozhodnout jinak. **°

MUZe nastat situace, kdy se podnik ucastnil jen konkrétniho protisoutézniho jednani, nikoli
celého komplexu protisoutézniho jedndni. Typicky to bude v pfipadé, kdy podnik
implementuje jen ¢ast dohody, jednani ve vzajemné shodé, do svého skute¢ného jednani
na trhu. V takovém pripadé se vSak nutné nemusi zbavit odpovédnosti za jeden pokracujici
delikt, pokud mu Komise prokdaze, Ze si byl védom protisoutézniho jednani, nebo alespon
mohl rozumné predpokladat, Ze takové jednani povede k naplnéni spolecnych

protisoutéznich cil¢.*

Je vhodné také poukdzat na skutecnost, Ze pravé tato podminka védomosti
o protisoutéZznim jednani ostatnich ucastnikG protisoutéZnich praktik mulze byt tim
pomyslnym kamenem Urazu na cesté Komise k prokdzani jednoho pokracujiciho deliktu.
Jiz jen skutecnost, Ze zastupci podniku se neucastnili jednani, schlizek ostatnich ucastniku
globalniho kartelu, mizZe poukazovat na,nevédomost” o protisoutéZznim jednani ostatnich

podnika. '

118 Rozsudek Soudniho dvora ze den 8. 7. 1999, Anic Partecipazioni v. Komise, C-49/92 P, ECLI:EU:C:1999:356,
bod 8.

119 Rozsudek Soudniho dvora ze den 8. 7. 1999, Anic Partecipazioni v. Komise, C-49/92 P, ECLI:EU:C:1999:356,
bod 81-90, 203; obdobné také Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012, Verhuizingen Coppens NV v.
Komise, C-441/11 P, ECLI:EU:C:2012:778, bod 41-43.

120 WHISH, Richard a David BAILEY. Competition Law. Ninth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2018. ISBN 978-0-19-877906-3, s. 101.

121 Zamérné zde nepouzivdm termin Ucastnikl, pravé s odkazem na skutecnost, Ze posuzovany podnik si neni
védom zadnych jinych Ucastnik( kartelu nezZ toho, se kterym pfimo jednal i stale jedna.
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MuUzZe také nastat situace, kdy onen globalni kartel plsobi na Uzemi vice statli, avsak
Ucastnik plsobi jen vramci jednoho statu, proto pravé nemd povédomi o tom, Ze ostatni

¢lenové kartelu vykonavaji néjakou nezakonnou ¢innost i na tzemi jinych stato.*?

A ani ucast na schlizce ucastnik(l kartelu nemusi nutné znamenat, Ze bude podnik uznan
vinnym z jednani v rozporu s pravidly hospodarské soutéze. V pfipadu Low & Bonar z roku
2011"2 sejednomu z podniké podafilo vyvinit zjednoho pokralujiciho deliktu,
ackoli se schlize zastupc ucastnili i jeho zastupci. Nicméné je nutné zminit specifikum tohoto
kartelu a onoho podniku, a sice Ze podnik nemél zajem podnikat na trhu s vyrobky, jez byly
pfedmétem zakadzané dohody, naopak pouze podnikal s vyrobky podobnymi a soucasné

mu nebyl ani znam evropsky rozmér celého kartelu.'**

Je vSak vhodné pfipomenout, Ze skutecnost, Zze podnik bude zprostén viny ze spachani
jednoho pokracujiciho deliktu, nemusi mit za nasledek jeho UpIné vyvinéni a neuloZeni
pokuty. PovétSinou mad toto vliv jen a pouze na celkovou vysi ulozené pokuty, v daném

pFipadé doslo ke snizeni udélené pokuty za samostatné protisoutézni jednani.*?

3.4. Dilci zavér

V rdmci objektivni spojitosti je nutné, aby Komise prokdzala, Ze posuzované dohody jsou
soucasti globdlniho planu sledujici spoleény cil a wvykazuji jistou miru totoznosti
a komplementarity. Rozhodovaci praxe charakterizuje totoZnost prostfednictvim (i) cild
dotcenych praktik, (ii) dotéenych vyrobkl a sluzeb, (iii) podnik(, které se ucastni globalniho
planu, (iv) zplasob provadéni, (v) zemépisné plisobnosti dotéenych praktik a (vi) uplatfiovani
dotéenych praktik v éase. Komplementaritou protisoutéZznich jednani se rozumi jejich
vzajemné dopliovdni, které usnadniuje dosazeni globalniho planu a poukazuje na vyssi miru
koordinace dotcenych podnikl. Je zcela jisté, Ze kazdy posuzovany pfipad bude mit jinou

miru totoZnosti a komplementarity posuzovanych jednani. Zalezi plné na Komisi, zdali

se ji podafi prokazat, Ze totoZnost a komplementarita byla v takové mire, Ze jednani jiz tvofi

122 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 20. 3. 2002, Sigma Tecnologie v. Komise, T-28/99, EU:T:2002:76,
bod 45-52; obdobné také rozsudek Tribunadlu ze dne 9. 9. 2015, Toshiba Corp. v. Komise, T-104/13,
ECLI:EU:T:2015:610.

123 Rozsudek Tribundlu ze dne 16. 11. 2011, Low & Bonar v. Komise, T-59/06, ECLI:EU:T:2011:669.

124 Rozsudek Tribundlu ze dne 16. 11. 2011, Low & Bonar v. Komise, T-59/06, ECLI:EU:T:2011:669, bod 48-71.
125 Rozsudek Tribundlu ze dne 16. 11. 2011, Low & Bonar v. Komise, T-59/06, ECLI:EU:T:2011:669, bod 87.
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jeden pokracujici delikt. Nelze tak pausalné stanovit hranici, kterad by urcovala, ktera jednani

jsou jiz totozna a zaroven komplementarni, a ktera nikoli.

V ramci subjektivni spojitosti je nutné, aby Komise prokazala, Ze posuzované podniky
mély umysl podilet se na spole¢ném planu, a soucasné Ze védély o protipravnim jednani
ostatnich ucastnikl. Komise se zde v podstaté zaméfuje na vnitini pomér podniku
k posuzovanému jedndani. Komise musi zkoumat projev podniku, jeho roli v kartelové dohodég,
a zdali mohl rozumné predpokladat protipravni jedndni ostatnich ucastnikl protisoutézni
dohody, nebo jednani ve vzidjemné shodé, kterym sledovaly stejny protisoutéini cil.
Takovouto védomost lze v nékterych pripadech prokazat napriklad Ucasti zastupcl podniku

na schlzce se zastupci jiného podniku.
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4. Aspekty aplikace jednoho pokracujiciho deliktu

V této kapitole budou uvedeny praktické aspekty aplikace jednoho pokracujiciho deliktu
a dalsi dllezité okolnosti, které je vhodné ve spojeni s timto konceptem zminit. Kdy nejen
Ze existuje vice moznych pojeti, jak na tento koncept hledét, soucasné ale také tento koncept
mUlzZe poruSovat zakladni prava. Jako esencidlni se zrozhodovaci praxe podavd otdzka
standardu dikazniho bfemene, jenz musi Komise unést, aby Uspésné prokazala poruseni

pravidel hospodarské soutéze ve formé jednoho pokracujiciho.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pojem vymezeny aplikacni praxi, nikoli definovany pravni
normou, Ize se setkat s nékolika pojetimi tohoto konceptu. Jednim z takovych nahled( je uzsi

a iréi pojeti konceptu jednoho pokratujiciho deliktu.'?®

Jeho presné defini¢ni nezakotveni
v pravni normé, dle nékterych odbornikd, implikuje rozpory se zakladnimi prdvy, které

se promitaji napfiklad v porusovani principu pravni jistoty ¢i prosusovani presumpce neviny.

Aplikacni praxe sama ukazuje, jak slozZity tento koncept je, na jak tenkém ledé Komise
mnohdy naslapuje, a jak stéZejni je SDEU pfi zpfesfiovani aplikace pravnich institut(. Je nutné
mit na paméti, Ze SDEU mlzZe nejen rozhodnuti Komise potvrdit, ale soucasné ho muze také
zrusit, a to pravé i v rozsahu spachani jednoho pokracujiciho deliktu. A v neposledni fadé
je zde sankce ukladand podniku, pokud je shleddn vinnym z poruseni pravidel soutézniho

prava.

4.1. UZsi a Sirsi pojeti jednoho pokracujiciho deliktu

UZsi pojeti jednoho pokracujiciho deliktu vyZzaduje, aby dotéené relevantni trhy byly sobé
navzajem blizké. A to jak na udrovni zemépisné, tak predevsSim vyrobkové. V pfipadé
predizolovaného potrubi tomuto prokazovani Komise nevénovala Zadnou pozornost.127
Vice se této vzajemné propojenosti trhll vénovala Komise v jiz citovaném rozhodnuti

Methacrylates, kde sou¢asné vymezila i podminky.*?®

7. , . . v , , s s / 12
Tato vzdjemnd propojenost je spatfovana v nasledujicich prvcich:**

126 SEIFERT, Konstantin. The Single Complex and Continuous Infringement — “Effet” Utilitarism? European
competition law review. 2008, roc. 29, €. 9, s. 546-556. ISSN 0144-3054, s.554.

127 Rozhodnuti Komise ze dne 21. 10. 1998, ve véci AT.35691, Pre-insulated pipe cartel, bod 256,

128 Rozhodnuti Komise ze dne 31. 5. 2006, ve véci AT.38645- Methacrylates.

129 ibidem, bod 96.
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()  Ustfedni podniky, které participovaly na viech posuzovanych protisoutéinich
jednani;

(ii)  Spojitost mezi dotéenymi rozdilnymi vyrobky, pfi¢emZ tato spojitost muize byt
tvorenai jen jednim vyrobkem:;

(iii) Obwvyklé misto konani schlzek;

(iv) Schuzky s protisoutéZznim zamérem se tykaly vidy vice neZ jednoho dotéeného
vyrobku;

(v)  Zastupci dotéenych podnikd jednali za podnik v obchodnich vztazich svice nez
jednim z dotcenych vyrobkd; a

(vi) Totozné uplatriovani protisoutézniho jednani.

Naproti tomu Sirsi pojeti jednoho pokracujiciho deliktu nevyZzaduje takovouto propojenost
jednani. Dle tohoto vykladu miZe Komise taktéZ postihovat jednani presahujici jeden

relevantni trh a postihovat takovato jednani jako jediné protisoutézni jednani. **°

Tim muUZe dochdzet k jiz popisované situaci, kdy se pfricitd jednotlivym podnikim
odpovédnost za jedndani ostatnich podnik(, za situace, kdy podnik nepUsobi na relevantnim
trhu, ktery je Komisi postihovan. Problematika vyse uvedeného se skytd v textaci ¢l. 101
SFEU, kdy ustanoveni nijak nehovofi o pfititani odpovédnosti za jednani jinych podnika.™*
Cést odborné verejnosti se proti takto pojatému jednomu pokracujicimu deliktu razné
vyhrazuje. Hlavnim argumentem, mimo extensivni vyklad ¢l. 101 SFEU, je skutecnost,

7e protisoutézni jednani se vidy musi tykat konkrétniho trhu.™*?

A v pfipadé, Zze by Komise
trvala na uplatfiovani SirSiho pojeti jednoho pokracujiciho deliktu, je nutné se zamyslet, zdali

neporusuje zakladni pravni principy, jmenovité presumpci neviny a princip prévm’jistoty.133

Nicméné i pres odborné ndzory, jak by Komise méla spravné aplikovat urcity institut,
je nutné vidy zohlednit, jak dany institut Komise aplikuje v praxi. Komise, i pfes vytky ¢asti

odborné verejnosti, postihuje jednani v této formé:

130 SEIFERT, Konstantin. The Single Complex and Continuous Infringement — “Effet” Utilitarism? European
competition law review. 2008, roc. 29, €. 9, s. 546-556. ISSN 0144-3054, s.554.

131 Této problematice bude vénovana samostatna podkapitola.

132 SEIFERT, Konstantin. The Single Complex and Continuous Infringement — “Effet” Utilitarism? European
competition law review. 2008, roc. 29, €. 9, s. 546-556. ISSN 0144-3054, s.555.

133 ibidem, s.555. Pro obsahlost tématu zdkladnich prav povaZuji za dulezité vénovat mu samostatnou,
nasledujici podkapitolu, kde tyto zavéry rozvedu do vétsi hloubky.
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(i)  poruseni tykajici se nezaménitelnych vyrobk(, a to i v pfipadech, kdy ne vSechny
podniky, které se kartelu Ucastnily, vyrabély, nebo dokonce mély potencidl vyrabét
vyrobky, jichZ se protisoutézni jednani tykalo;***

(i)  porudeni pravidel hospodatské soutéze v ramci odlisnych zemépisnych trha;**

(iii) poruseni pravidel hospodarské soutéze, kterd se z divodu, Ze se tykaji samostatnych
produktd, nebo zemé&pisnych trh, udaly v odlinych éasovych obdobich;**

(iv) poruseni pravidel hospodarské soutéze, ktera zahrnuji delSi obdobi protisoutézni
&innosti; 17 a

(v)  poruseni pravidel hospodarské soutéze, ktera se v prabéhu casu méni a vyvijeji,

a to za situace, Ze tento vyvoj zahrnuje pristoupeni nebo odstoupeni podnikl, nebo

pFidani & odebrani vyrobkd a tzemi.**®

Z analyzovanych rozhodnuti SDEU se poddva, Zze on sam s takto vymezenymi formami

jednani souhlasi a rozhodnuti Komise aprobuje.

(Y4

4.2. Koncept jednoho pokracujiciho delikt v kontrastu zakladnich
prav

Jednim ze stat(, ktery zprvu koncept jednoho pokracujiciho deliktu odmital aplikovat, byla

Spolkova republika Némecko, respektive soutéZni pravo vtomto staté uplatiované.

Dlavodem, pro¢ némecké soudy odmitaly uplatriovat koncept jednoho pokracujiciho deliktu,

byla jeho Udajna protitstavnost. Nejvyssi federdlni soud se rozhodl tento koncept neaplikovat

pro jeho Sirokou povahu a v podstaté volnost Uvahy, zdali bude antimonopolni Urad podnik

stihat za samostatné protisoutézni jednani ¢i v rdmci jednoho pokracujiciho deliktu. Toto dle

13% Rozhodnuti Komise ze dne 31. 5. 2006, ve véci AT.38645 — Methacrylates; Rozhodnuti Komise ze dne 3. 5.
2006, ve véci AT.38620 — Hydrogen Peroxide and Perborate; Rozhodnuti Komise ze dne 1. 10. 2008, ve véci
AT.39181 — Candle waxes; Rozhodnuti Komise ze dne 26. 10. 2004, ve véci AT.38338-PO/Needles; Rozhodnuti
Komise ze dne 13. 10. 2005, ve véci AT.38337-PO/Thread a Rozhodnuti Komise ze dne 23. 6. 2010, ve véci
AT.39092 — Bathroom Fittings and Fixtures.

135 Rozhodnuti Komise ze dne 20. 9. 2006, ve véci AT.38121 — Fittings a Rozhodnuti Komise ze dne 23. 6. 2010,
ve véci AT.39092 — Bathroom Fittings and Fixtures.

B3¢ (..) skutelnost, Ze dotlené protipravni praktiky zataly ve vztahu k &lenskym statdm a dotéenym
podskupinam vyrobk( v rGzné dny, nemulzZe mit vliv na konstatovani, Ze existovala mnohd vécnd, zemépisna
a Casova prekryvani mezi protipravnimi praktikami tykajicimi se dotéenych vyrobkd(...), Rozsudek Tribundlu ze
dne 13. 9. 2013, Masco a dalsi v. Komise, T-378/10, ECLI:EU:T:2013:469, bod 79.

137 Rozhodnuti Komise ze dne 19. 9. 2007, ve véci AT.39168 — Fasteners a Rozhodnuti Komise ze dne 28. 1. 2009,
ve véci AT.39406 — Marine Hoses.

138 Komise i SDEU jiz v fadé pfipadd potvrdili, Ze skute¢nost, kdy se protisout&Zni jednani méni v pribéhu &asu,
nema vliv na jeho pokracovani, respektive nedochazi k jeho preruseni, napr. Rozsudek Tribundlu ze dne 13. 9.
2013, Masco a dalsi v. Komise, T-378/10, ECLI:EU:T:2013:469, bod 79.

33



vySe zminéného soudu odporuje némeckému Ustavnimu poradku, konkrétné pravu na pravni
jistotu.”*® Nicméné, v soutasné dobé& némecké soudy koncept jednoho pokradujiciho deliktu

zcela bézné aplikuji.**°

Mozna jesSté flagrantnéjSi pozorovani moiné protiustavnosti lze spatfovat s ohledem
na princip presumpce neviny. K poruseni principu presumpce neviny dochazi tehdy, pokud
je podnik shledan odpovédnym za protisoutézni jednani, avSak aniz by existovaly dukazy,
Ze se takového protisoutézniho jednani skute¢né dopustil. A zde pravé vyvstdva otdzka, jestli
je dostacujici, Ze Komise prokaze, ze se podnik ucastnil na onom globdlnim planu, ktery
sledoval spole¢ny cil, nebo musi Komise prokazat, Ze se podnik podilel na kazdém
jednotlivém protisoutéznim jedndani, které az vsouhrnu utvofilo onen globdlni plan?
Je dulezité se zamyslet nad pfistupem a pravomocemi Komise, protoze pokud mize Komise
v podstaté secist vSechna protisoutéZzni jedndni, ktera aZ v souctu tvofi jeden pokracujici
delikt, tak pak muize Komise uznat podnik vinnym i za jednani, na kterém se v podstaté
nepodilel, aniz by porusila jakykoli pravni princip. Avsak pokud bychom dosli k zavéru,
Zze Komise nemUze séitat jednotlivd protisoutézni jednani, ale musi prokazat jednotlivym
podnikim jednotliva dil¢i protisoutézni jednani, tak v podstaté rozhoduje v rozporu s vyse
uvedenym principem.

Stejného ndzoru byl i generdini advokat G. Cosmas ve svém stanovisku ve véci

Anic Partecipazioni SPA z roku 1997.*4

Generdlni advokat zastava nazor, Ze kazdy podnik
mUlzZe byt odpovédny jen a pouze za takové jednani, kterého se primo ucastnil, uplatni
se princip osobni odpovédnosti, tj. nese odpovédnost pouze za své jednani.
Pri¢emz zdlraznoval, Ze soutézni pravo nevychazi z principu pricitatelnosti jednani jednoho
podniku jinému.142 Pfima ucast mlze mit nékolik podob, a sice Ze se takového
protisoutézniho jednani dopustil sdm, spole¢né s jinym podnikem, ¢i v takovém protisoutézni
jednani zastdval urcitou roli. A zde se opét dostavame do zajimavého kontrastu jednotlivych

konceptll jednoho pokracujiciho deliktu, asice rozdilu mezi trestnépravnim a unijnim

nahledem. Generalni advokat si ve svém stanovisku je védom, Ze osobni odpovédnost je

139 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 3. 5. 1994, Fortgesetze Handlung, WuW/E bgh 2929.

140 Napf. Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 19. kvétna 2020, Schienenkartell Ill, KZR — 70/17,
ECLI:DE:BGH:2020:190520UKZR70.17.0.

141 Stanovisko generdlniho advokata Georgese Cosmase ze dne 15. ¢ervence 1997, Anic Partecipazioni SPA, C-
49/92 P, ECLI:EU:C:1997:357.

142 ibidem, bod 71-72.
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princip, na kterém je vystavéno trestni pravo. Soucasné si je védom toho, Ze Komise nema
pravomoci v rdmci trestniho prava. Nicméné on sam se priklani k ndzoru, Ze v pfipadé, kdy
Komise ma pravomoc ukladat pokuty, coz Ize ve svétle trestniho prava chapat jako tresty, jista

podobnost s trestnim pravem zde je.'*

»Princip zdkonnosti, stejné tak jako princip prdvniho stdtu, ktery je nutno i na uzemi
Evropského spolecenstvi dodrZovat, stanovuji, Ze je nutné trvat na osobni odpovédnosti,
a toiv pfipadé protiprdvnich ¢ind, které vychdzeji at uZ ztrestniho prdva, ¢&i prdva

sprévniho.“***

V pripadé Anic Partecipazioni SPA z roku 1997 mély, dle nazoru generalniho advokata, nést
podniky odpovédnost pouze za sva protisoutézni jedndni. Tedy za svoji ucast na schlzce,
za své implementovani protisoutézniho jednani a jen po dobu, kdy se Ucastnily zakdzané
dohody. Komise méla tedy izolovat jednotlivd jedndni, protoZe ta vykazovala odlisnosti,
specificnosti jednotlivych podnik(. Nikoli vsak, Ze se podniku pficte objektivni odpovédnost,
kterd je limitovana pouze obdobim, po které se ucastnil zakdzaného jednani. Nijak vsak

nereflektuje miru, s jakou se Ucastnil, nebo zdali se Géastnil kazdého jednani.**

Uskali jednoho pokradujiciho deliktu v podobé, vjaké ho uplatfiuje Komise, je vtom,
Ze Komise vyklada pojmy, respektive podminky, ,globdini pldn“, potaimo ,spolecny
ekonomicky cil“ pomérné Siroce. V jiz mnohokrat zmifnovaném rozhodnuti Polypropylene, kde
se koncept jednoho pokracujiciho deliktu v soutéznim pravu EU objevil poprvé, se Komise
opravdu pfiliS nezabyvala blizSim vysvétlenim toho, pro¢ zrovna zde je spatfovan néjaky

globalni plan:

,V tomto pfipadé se podniky zavdzaly k naplnéni globdlniho pldnu na regulaci cen
a nabidky v trhu s polypropylenem. Podniky se na naplnéni ramcové smlouvy podilely

«146 (

uplatriovdnim podrobnéjsich dil¢ich smluv. preklad autora)

V rozhodnuti ve véci Needles zroku 2004 Komise konstatovala, Ze podniky naplnily

podminku globalniho planu tim, zZe:

143 Stanovisko generdlniho advokata Georgese Cosmase ze dne 15. ervence 1997, Anic Partecipazioni SPA, C-
49/92 P, ECLI:EU:C:1997:357, bod 73—-74, a tam poznamky pod ¢arou.

Stanovisko generdlniho advokata Georgese Cosmase ze dne 15. ¢ervence 1997, Anic Partecipazioni SPA, C-49/92
P, ECLI:EU:C:1997:357, bod 75, (preklad autora z Anglického jazyka).

145 ibidem, bod 77.

146 Rozhodnuti Komise ze dne 23. 4. 1986, ve véci IV/31.349 — Polypropylene, bod 81.
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,Strany vyjadrily svij spolecny zamér chovat se na trhu urcitym zplisobem a dodrZovat
spolecny pldn, aby omezily individudlni chovdni na trhu pri sdileni, nebo prispivani ke sdileni
jejich geografickych a vyrobkovych obchodnich chovdni. Dohodu o uzavieni takovéhoto pldnu
s cilem omezit hospoddrskou soutézZ, Ize datovat pfinejmensim ke dni 10. kvétna 1993. Tato
tajnd dohoda sledovala jediny protisoutézni cil: zabrdnit jakékoliv konkurenci v oblasti cen
a zdkaznikt tim, Ze si strany dohodly rozdéleni vyrobkovych a zemépisnych trhi

ve Spolecenstvi, a sice na trhu jehel, jinych $icich vyrobki a $pendlikd a zipd.“™’

Naproti tomu je i dle Komise a SDEU nutné rozdélovat (i) globalni plan a (ii) spolecny
ekonomicky cil. Rozdil tkvi v tom, Ze u globalniho planu maji podniky za cil ovliviiovani cen
a nabidky na trhu, potazmo jednani jsou vedena za ucelem zvySeni ceny a ovliviiovani trhu.
Spolecny ekonomicky cil je naproti tomu spatfovan v umysiném jednani, které ma za cil

poskozeni obvyklého pohybu cenu na trhu.'*®

Pfipad, kdy SDEU spatioval v protisoutéznim
jedndani podnikd spole¢ny ekonomicky cil, je napfiklad pfipad Enichem Anie S.p.A, systém

kartelovych dohod s polypropylenem.149

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze strucna odlvodnéni zavéru, pro¢ se v daném pripadé
muselo jednat o globdlni pldn, respektive spole¢ny ekonomicky cil, jsou pomérné vagni.
Odborna pravni verejnost takova odlvodnéni povaZovala za nedostatecna predevsim z toho
dlvodu, Ze nijak nerozlisuji, pro¢ se Komise rozhodla pro posuzovani protisoutézniho jednani
jako jednoho pokracujiciho deliktu, a ne pro posuzovani dotéeného chovani jako vice
samostatnych protisoutéznich delikt(. TotiZz i jednotlivé protisoutéini jednani témér vidy
naplni vySe zminéné argumenty Komise, nebot kartelové dohody témér vidy sméruji
k regulaci cen, zemépisnych a vyrobkovych trhd, potazmo maji za ucel poskodit pfirozené
fungovani trhu. Tim se nijak nelisi jeden pokracujici delikt od samostatného protisoutézniho

jednani.

Tyto podminky vSak ve své nasledné aplikaéni praxi upresnil SDEU, jak jiz bylo feceno.
A sice tak, Ze pro posouzeni, zdali se jedna o jednotliva, od sebe oddélend protisoutézni

jednani, nebo jednani, ktera by mohla byt dilkem globalniho planu, ¢i takova jednani

147 Rozhodnuti Komise ze dne 26. 10. 2004, ve véci F-1/38.338, PO/Needles, bod 256, (preklad autora z
Anglického jazyka).

148 Seifert Konstantin, The Single Complex and Continuous Infringement — “Effet” Utilitarism?, 2008 E.C.L.R.,
s.551.

149 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 12. 1991, Enichem Anie S.p.A. v. Komise, T-6/89, ECLI:EU:T:
1991:74, bod 204.
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sledovala spolecny ekonomicky cil, je nutné posoudit jejich komplementaritu a dalsi zakladni
znaky jednoho pokracujiciho deliktu. Posoudit, jak se navzdjem jednotliva protisoutézni
jednani doplfuji, jak jsou totoznd, tak aby podniky dosdhly spolecného cile, nikoli pouze
podle toho, jestli narusuji hospoda¥skou soutéz.’*® A soucasné je také nutné zohlednit, zdali
podniky skute¢né zamyslely jednat v rdmci komplexu kartelovych dohod ¢&i nikoli, tak aby ani

Komise, ani SDEU posuzované dohody uméle nestépil.

4.3. Standard dukazniho bfemene

Jiz mnohokrat bylo uvedeno, jak dlleZitou vahu SDEU ma pfi zpresfiovani aplikacni praxe
Komise, respektive pfi kladeni dikaznich standardi, které Komise musi dodrzet, aby ve svém
tvrzeni byla Uspésna. V pocdtku této kapitoly je nutné upozornit na obecny princip,
Ze diikazni bfemeno nese Komise. Je tedy na Komisi, aby prokazala, Ze dotéené podniky
jednaly protisoutéZné. V rozporu s timto principem vsak neni situace, ktera byvala s ohledem
na jeden pokracujici delikt podniky mnohdy namitana, Zze Komise pfi prokazovani v podstaté
prevraci dikazni bfemeno.™ Soudni dvir ktomuto vyslovil, e Komise nese diikazni
bfemeno a nemuzZe ho nijak na podniky pfenaset. Nicméné pokud Komise predestie dlikazy,
které nasvédcuji spachani jednoho pokradujiciho deliktu, je na podniku, aby tento zavér
vyvratil, a je tedy vjeho zajmu, aby predkladal dikazy opaku o takovéto skutegnosti.’*?
V nésledujicich podkapitolach bude uvedeno nékolik pripadl z praxe, kdy SDEU svymi

rozhodnutimi uptesnil podminky, za kterych Komise muze, respektive nemuze, uznat podniky

vinnymi z dopusténi se protisoutézniho jednani ve formé jednoho pokracujiciho deliktu.

4.3.1. Odpovédnost za nasledné pokracovani v porusovani
pravidel hospodarské soutéze

V pripadé Aalberts Industries z roku 2011,*3 ktery se tykal podnikl na trhu s médénymi

spojovacimi tvarovkami, ¢astmi trubek, které umoznuji jejich smérovani. V pribéhu roku

150 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. 12. 2007, BASF AG a UCB SA v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
ECLI:EU:T:2007:380, bod 179-181.

151 BLOCKX, Jan. Mens rea in Article 101 TFEU, Mens Rea in EU Antitrust law: When Intentions Matter.
Antwerp: University of Antwerp, Faculty of Law, 2019. ISBN 978-94-0352-353-8, s. 62.

152 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, Aalborg Portland adalsi v. Komise, C-204/00 P,
ECLI:EU:C:2004:6, bod 78-79. V tomto konkrétnim bodé, dotceny podnik napadal sérii schiize, kterd byla Komisi
povaZovdna za protisoutézni. A naopak dotceny podnik mél prokdazat, Ze tomu tak nebylo.

153 Rozsudek Tribundlu ze dne 24. 3. 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise, T-385/06, ECLI:EU:T:2011:114 a
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2013, Aalberts Industries adal$i v. Komise, C-287/11 P,
ECLI:EU:C:2013:445.
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2001 bylo ze strany Komise provedeno nékolik mistnich Setfeni v obchodnich prostorach
podezielych podnik(. V rdmci téchto mistnich Setfeni se Komisi podafilo zajistit dokumenty,
které nasvédcovaly existenci celoevropské kartelové dohody. Soucasné vsak Komise ve svém
nasledném Setfeni a rozhodnuti urcila, Ze podniky neprestaly porusovat pravidla hospodarské
soutéze po roce 2001, ale Ze v porusSovani pokracovaly i mezi bfeznem 2001 a dubnem 2004.
Nicméné tato porusovani jiz nebyla v ,, panevropské” podobé, ale méla podobu bilateralnich
dohod, osobnich kontaktli na promo akcich a formu osobni Ucasti ve Francouzské federaci

sanitarniho vybaveni, dale jen ,FNAS“**

Nicméné odpovédnost spolecnosti Aalberts Industries za obdobi od bfezna 2001 do dubna
2004 byla dovozena pouze z Ucasti ve FNAS. Avsak FNAS je aktivni pouze na francouzském
trhu, nikoli na trzich, kterych se tykalo protisoutézni jednani pfed rokem 2001. Konkrétné
sejednalo o trh ve Spanélském kralovstvi, Italské republice, Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a Spolkové republice Némecko. Tribunadl se takto dovozenou
odpovédnosti vyslovné zabyval. Konkrétné si polozil otdzku, zdali uéast na setkdni FNAS

155

ma za nasledek i ucast v jednom pokracujicim deliktu.” Je vhodné uvést, Ze se spolecnost

Aalberts Industries nettastnila Zzadnych dal3ich osobnich jednani.>®

Tribunal zde posuzoval, zdali spolecnost Aalberts Industries, prostifednictvim své dcefiné
spolec¢nosti védéla, nebo méla nutné védét, Ze je soucasti skupiny ucastnikl ,, panevropské”
kartelové dohody. Nebot pouze pokud by se prokdzalo, Ze spole¢nost védéla o existenci
dalsich dvou prvka tvoficich protipravni jednani, existence globalniho planu sméfujiciho
k naruSeni hospodarské soutéZe a védomost podniku, Ze se podili na globalnim planu,
Ize takovou Ucast na dohodé tykajici se francouzského trhu povaZovat za projev jejiho
pristoupeni ke zjisténému protipravnimu jednani, a tedy i kjednomu pokraéujicimu

deliktu.r’

Komise ve svém rozhodnuti dovodila tuto védomost tvrzenim, Ze v situaci,

kdy se spoleénost Aalberts Industries Gcastnila porusovani pravidel hospodarské soutéze mezi

154 Rozhodnuti Komise ze dne 20. 9. 2006, ve véci AT.38121, Fittings.

155 Jednani FNAS se Ucastnila spole¢nost Aalberts Industries prostfednictvim dcefiné spolecnosti Aquatis,
Rozsudek Tribundlu ze dne 24. 3. 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise, T-385/06, ECLI:EU:T:2011:114, bod
107.

156 ibidem, bod 110.

157 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. 3. 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise, T-385/06, ECLI:EU:T:2011:114,
bod 111-112.
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lety 1991 a 2001, a po roce 2001 se setkavala v ramci FNAS s ostatnimi ¢leny kartelové
dohody, musela si byt védoma i protisoutéZniho jednani ostatnich podnikd. Nicméné dle
Tribunalu takovdto skutecnost nepostacuje k prokdzani skutecnosti, Ze podnik pfFistoupil
ke kartelové dohodé. A to i spfrihlédnuti ktomu, Ze celd skupina Aalberts Industries

bezprostfedné po mistnim $etfeni v roce 2001 upustila od protisoutézniho jednani.*®

Podle judikatury musi byt postaveno na jisto, Zze podnik svym jednanim zamyslel pfispét
ke spolecnym cilim sledovanym vSemi ucastniky, a soucasné Ze védél o faktickém
planovaném nebo uplatfiovaném jedndni jinych podnikd pfi sledovani téhoZ cile, nebo

139 Tento zavér

ho mohl dlvodné predvidat a byl pfipraven podstoupit z toho plynouci rizika.
vyslovil i Soudni dvar, ktery pravil, Ze samotnd Ucast na jednani, jehoz se uUcastni podniky,
které se dopoustéji porusovani pravidel hospodarské soutéZe, nemuize sama o sobé vést
k pricteni odpovédnosti podniku zuc¢astnénému na jednani, ktery vSak pravidla hospodarské
soutéZe nijak neporuSuje a neporusoval. Podstatnym argumentem, proc nelze v takovéto
situaci priCist podniku odpovédnost, je absence naplnéni znakd jednoho pokracujiciho
deliktu. Ve zminéném pfipadé si totiz podnik nemohl byt védom samotnou uUcasti Zzadného
spole¢ného globalniho planu, tim padem ani nemohl mit v umyslu spole¢nymi silami

porudovat pravidla hospodafské soutéze. ™

4.3.2. Zpresnéni pozadavku védél a mohl védét

Do roku 2014 byla ruSena néktera rozhodnuti Komise o tom, Ze se podnik dopustil
jednoho pokracujiciho deliktu predevsim z toho dlivodu, Ze se Komisi nedafilo presvédcivé
prokazovat védomost o spolecném globalnim planu, respektive o spoleéném ekonomickém

cili. Napfiklad v jiz zmifnovaném pfipadu BASF proti Komisi z roku 2007

se Komise uchylila
k onomu obecnému argumentu, Ze se jednalo o vyssi poclet protisoutéznich dohod, které
mély za cil narusit trh s cholinchloridem.*®? Takovémuto zavéru Soud prvniho stupné zcela

oponoval. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ovlivnéni hospodarské soutéze je, jako predmét Ci

158 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. 3. 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise, T-385/06, ECLI:EU:T:2011:114,
bod 112-114.

159 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12,2012, Verhuizingen Coppens NV v. Komise, C-441/11 P,
EU:C:2012:779, bod 42

160 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2013, Aalberts Industries adalsi v. Komise, C-287/11 P,
ECLI:EU:C:2013:445, bod 62-66.

161 Rozsudek Soudu prvni stupné ze dne 12. 12. 2007, BASF AG a dalsi v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
ECLI:EU:T:2007:380.

162 Rozhodnuti Komise ze dne 9. 12. 2004 ve véci AT.37533 — Choline chloride.
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ucinek, podstatnym prvkem jakéhokoli chovani spadajicitho do puUsobnosti ¢l. 81

odst. 1 SES.'®3

V tomto aspektu se jevi jako prelomové rozhodnuti v pfipadé kartelovych dohod tykajicich
se automobilovych skel.™® Vroce 2008 Komise shledala vinnou spolecnost Soliver NV,
ze spachani jednoho pokracujiciho deliktu. V centru téchto kartelovych dohod byly
spoleénosti Pilkington, Saint-Gobain a AGC/Splintex. Tyto spolecnosti mezi sebou udrZovaly
sérii protisoutéZnich dohod, soucasné tyto spolecnosti uzaviraly protisoutéZini dohody
s jinymi podniky puUsobicimi na témZe relevantnim trhu. Spolecnost Soliver NV uzaviela

bilateralni dohody se spole¢nostmi AGC/Splintex a Saint-Gobain.*®

Tribundl ve svém rozhodnuti shledal, Zze ackoliv spolecnost Soliver NV skute¢né uzavirala
protisoutézni dohody, neucastnila se nejvyznamnéjsich jedndani, kde se formoval globalni

186 Bghem téchto jednani podniky provedly posouzeni fungovani sporné kartelové

plan.
dohody a upravy nezbytné pro ucinné pokracovani jejich koluze tykajici se podil( na trhu.
V rdmci téchto jednani byly dokonce vypracovany dokumenty, kde se uvadély cile tykajicich
se podilu na trhu tfi vyse zminénych centrdlnich ucastnik(. Zarovernn béhem téchto jednani
nebyla spolecnosti Soliver NV nijak zminovdna, nebyla dokonce ani zapracovdna

v dokumentech, kde se posuzovaly podily na relevantnich trzich.®’

V neposledni fadé Tribunal nepfijal ani dlikaz, predlozeny Komisi, ktery dle ni mél
prokazovat védomost zastupcll spolecnosti Soliver NV o protisoutéznich dohodach.
Konkrétné se jednalo o rucné psané poznamky ze schlzek se zastupci vyse zminénych
spole¢nosti. V ramci téchto poznamek sice mohly byt shledany ndznaky, Ze zde existuje
kartel, ktery se netykd pouze jednoho statu — Italské republiky, kde pravé Soliver NV pUsobila.
Soucasné si dle zaznamu telefonnich hovorl mohla byt védoma toho, Ze kartelové dohody
nezahrnuji pouze jeden vyrobek, ale automobily zvice segmentovych fad, barev skel

168

a presném umisténi skla na automobilu.”™ Nicméné dle Tribunalu tyto poznatky nelze

163 Rozsudek Soudu prvni stupné ze dne 12. 12. 2007, BASF AG a dalsi v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
ECLI:EU:T:2007:380, bod 180.

164 Rozsudek Tribunalu ze dne 10. 10. 2014, Soliver v. Komise, T-68/09, ECLI:EU:T:2014:867.

165 Rozhodnuti Komise ze dne 12. 11. 2008 ve véci AT.39125 — Carglass.

166 Této skutecnosti si byla védoma i Komise, viz Rozhodnuti Komise ve véci AT.39125 — Carglass, ze dne 12. 11.
2008, bod 87-89.

167 Rozsudek Tribundlu ze dne 10. 10. 2014, Soliver v. Komise, T-68/09, ECLI:EU:T:2014:867, bod 85-86.

168 Rozhodnuti Komise ve véci AT.39125 — Carglass ze dne 12. 11. 2008, bod 6-12,. Spolec¢nost Soliver NV je
oproti ostatnim posuzovanym spolec¢nostem relativné mala, s uzsi vyrobni specializaci.
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vykladat jako dikaz o védomosti globalni kartelové dohody. A to i s prihlédnutim k internim
poznamkam spolecnosti AGC/Splintex, které nijak nedokazuji, Ze by spolecnosti Soliver NV

mohla védét o komplexni kartelové dohodé.**®

Takovéto nepfimé dikazy dle Tribunalu nijak neprokazuji védomost spole¢nosti Soliver NV
o komplexni protisoutéZni dohodé. Komise ptipustila, Ze by se spolecnost Soliver NV mohla
z jednoho pokracujiciho deliktu vyvinit, paklize by se od protisoutézniho jednani verejné

distancovala.'’®

Avsak dle Tribunalu ani takovyto zavér nelze pfijmout, a to s pfihlédnutim
k tomu, Ze spole¢nost Soliver NV ani nemohla védét, od ¢eho by se méla distancovat.
Takovéto tvrzeni by tedy bylo relevantni pouze za predpokladu, kdy by Komise unesla

pFislugné diikazni bremeno.!”

Z dikazl, které byly provedeny, dospél Tribundl k zavéru, Ze si spolecnosti Soliver NV
nemohla byt védoma globalni kartelové dohody do té miry, Ze ji Ize uznat vinnou ze spachani
jednoho pokracujiciho deliktu. Toto mélo za ndsledek, Ze doslo ke zruseni rozhodnuti Komise
v rozsahu, v némzZ konstatuje Ucast spolecnosti Soliver NV na protipravni kartelové dohodé

na trhu s automobilovym sklem, a na témze zakladé ji ulozila pokutu ve vy3i 4 396 000 eur.'’?

Ptipad Soliver NV je dulezity také s ohledem na relativné nendpadné konstatovani

Tribunalu, jimZ zpresnuje, jakym zplsobem je nahliZzeno na jednotlivé zajisténé dlikazy:

»,Mimoto je béiné, Ze Cinnosti, s nimiZ jsou spojeny protisoutéZni dohody a praktiky,
se odehradvaji tajné, schuzky se konaji v utajeni a souvisejici dokumentace je omezena
na minimum. Ztoho vyplyvd, Ze ikdyz Komise odhali pisemnosti vyslovné potvrzujici
protipravni navdzdni kontaktu mezi dvéma hospoddrskymi subjekty, jsou obvykle pouze
utrzkovité a rozptylené, takZe je ¢asto nutné rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukcemi.
Proto ve vétsiné pripadi musi byt protisoutéZni praktika nebo dohoda odvozena z urcitého
poctu shodujicich se skutecnosti a neprimych dikaz(, které v pripadé, Ze neexistuje jiné

logické vysvétleni, mohou jako celek predstavovat dikaz porusSeni pravidel hospoddrské

169 Rozhodnuti Komise ze dne 12. 11. 2008 ve véci AT.39125 — Carglass, bod 87-92.

170 Rozhodnuti Komise ze dne 12. 11. 2008 ve véci AT.39125 — Carglass, bod 476.

171 Rozsudek Tribundlu ze dne 10. 10. 2014, Soliver v. Komise, T-68/09, ECLI:EU:T:2014:867, bod 105.
172 ibidem.
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soutéZe (...). Tato konstatovdni se obdobné uplati na dikaz o ucasti podniku na porusovdni

prdva hospoddfské soutéze *”

4.3.3. Vyvozeni odpovédnosti na zakladé nepfimych dikazt

Pfipad kartelovych dohod na trhu s katodovymi trubicemi pro televizory a pocitacové

monitory z roku 2015

se tykd spolecnosti Toshiba, jenz se dopustila poruSovani pravidel
hospodarské soutéze. Komise zjistila, Ze mezi podniky probéhla rfada schlizek, které se tykaly
(i) barevnych trubic pro pocitacové monitory, dale jen ,,CDT“ a (ii) barevnych trubic pro
obrazovky televizorl, dale jen ,CPT“ Udajné zapojeni spole¢nosti Toshiba v centralni
kartelové dohodé tykajici se CPT vyrobk( bylo Komisi dovozeno pouze na zakladé nepfimych
dtikazt a z nich vyvozenych domnének.'”> Tento vystup napadné pfipomind postup Komise
v kartelu vyrobcli automobilovych skel. Spolecnost Toshiba byla Gcastnikem rady bilateralnich

dohod mezi lety 2000 a 2002. Druhou stranou téchto dohod byly podniky, které soucasné

byly i U¢astniky centrdlni kartelové dohody.

Jistou modifikaci oproti vySe uvedenym karteldm byla skutecnost, Ze spolecnost MTPD,
nad kterou vykonavala spole¢nost Toshiba rozhodujici vliv, pokrac¢ovala v protisoutéznim
jednani na trhu s CPT i po roce 2003.'7® Komise tedy rozhodla, Ze se spoletnost Toshiba
dopustila poruseni pravidel hospodarské soutéZze na trhu s CPT veformé jednoho

pokracujiciho deliktu.

Spolecnost Toshiba se proti tomuto rozhodnuti odvolala a namitala, Ze Komise smésuje
nékolik rozdilnych druhl schlizek, a na zakladé tohoto dovozuje odpovédnost za jeden
pokradujici delikt. Komise dle spoletnosti Toshiba mylné smésuje schlizky na Grovni SML,*”’
ASEAN a asijskych vyrobcl monitorli na evropském trhu. Dle spolecnosti Toshiba Komise

s jistotou neprokazala, Ze vSechny tyto schlzky mély spolecny ekonomicky cil,

173 Rozsudek Tribundlu ze dne 10. 10. 2014, Soliver v. Komise, T-68/09, ECLI:EU:T:2014:867, bod 59.

174 Rozsudek Soudu Tribundlu ze dne 9. 9. 2015, Toshiba Corp. v. Komise, T-104/13, ECLI:EU:T:2015:610.

175 Rozhodnuti Komise ve véci AT.39437 — TV and komputer monitor tubes, ze dne 5. 12. 2012.

176 Rozsudek Soudu Tribunalu ze dne 9. 9. 2015, Toshiba Corp. v. Komise, T-104/13, ECLI:EU:T:2015:610, bod
18.

177 Schizky mezi spoleénostmi Samsung, MTPD a LG Philips Display.
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ani nedokazala, Ze tato jednani byla ve vzajemném poméru komplementarity. Soucasné

ji Komise pficetla odpovédnost za kartelové dohody, o kterych nevédéla. *’®

Tribundl prezkoumal dikazy a dovodil, Ze i presto, Ze se spolecnost Toshiba ucastnila SML
schizek, tak z jejiho jedndani nevyplyva, Ze by hodlala pfispét k celkovym spole¢nym ciliim
sledovanych podniky, které se zucastnily na kartelové dohodé CPT, a soucasné Ze védéla
o planovaném protipravnim jednani ostatnich Ucastnik(l. Ostatné povédomi o protipravnim
jedndani nelze na zakladé celkového hodnoceni dikazl predloZenych v rozhodnuti Komise
dovodit, Ze spolecnost Toshiba udrZovala nejprve dvoustranné kontakty s nékterymi

175 Nutno

Ucastniky kartelové dohody CPT, a poté se s nékterymi z nich uUcastnila schlizek SML.
vSak podotknout, Ze i presto, ze Tribunal zrusil ¢ast rozhodnuti, ktera se tykala odpovédnosti
za jeden pokracujici delikt, doslo pouze ke snizeni uloZzené pokuty, nikoli k Uplnému vyvinéni.

Toto rozhodnuti nasledné potvrdil i Soudni dvar.**

Tato rozhodovaci praxe zrcadli srovnatelnou judikaturni praxi i na Uzemi Spojenych stat

americkych. Taméjsi soudy nizSich instanci nekladou pfFilis velky dlraz na prokazani

181

charakteru spolceni podniku v rdmci centralni kartelové dohody.”™" Zatimco soudy vyssich

stupnd, jakozto i Nejvyssi soud Spojenych statli americkych, uznavaji odpovédnymi pouze

182 Problematickym

ty podniky, které jsou védomé spojeny s timto antitrustovym spoléenim.
se jevi pristup téchto soudd za situace, kdy rozhoduji predevsim na zakladé neprimych
dlkazl. Tyto soudy akceptuji nepfimé dlkazy, vzdalené prokazujici antitrustové spolceni,

¢imz vyvijeji tlak na podniky, které jsou v nékterych ptipadech provazany s centralni

178 Rozsudek Soudu Tribundlu ze dne 9. 9. 2015, Toshiba Corp. v. Komise, T-104/13, ECLI:EU:T:2015:610, bod
82.

179 ibidem, bod 86.

180 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2017, Toshiba Corp. v. Komise, C-623/15 P, ECLI:EU: C:2017:21.

181 Rozsudek Odvolaciho soudu Spojenych statl americkych ze dne 13. 4. 1978, Consolidated Packaging Corp.
v. Spojené staty Americké, 575 F.2d 117, 119 (7th Cir. 1978). a Rozsudek Odvolaciho soudu Spojenych statd
americkych ze dne 16. 8. 1989, Martinez de Ortiz v. Spojené staty americké, 883 F.2d 515, 523-25 (7th Cir.1989).
Pfeklad autora z Anglického jazyka: , Trestny ¢in spoléeni je sit, do které Zalobci chytaji mnoho malych ryb. (...)
Zalobci maji v trestnim Fizeni mnoho legitimnich vyhod. Velkou protivdhou obZalovanych je pozadavek, aby
obZaloba prokazala vinu, o které neni pochyb. Odkazy na ,neptfimé dikazy” a ,,nepatrna spojeni“ snizuji vahu
tohoto pozadavku”.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych ze dne 29. 6. 1978, United States Gypsum Co. v.
Spojené staty americké, 438 U.S. 422, (1978).
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kartelovou dohodou velmi slabé. Pro takovéto podniky to ma mnohdy likvida¢ni nasledky

v podobé ulozenych finanénich sankci a naslednych civilnich naroki poskozenych subjektt.'®?

Takovato rozhodnuti maji vSak i prakticky dopad pro ty podniky, které pusobi, jak
na unijnim, tak i na americkém trhu. Dle odborné vefejnosti jsou takovato rozhodnuti
nebezpeénd ztoho duvodu, Ze snizuji dlraz na dlkazni standard ohledné jednoho
pokracujiciho deliktu, ktery SDEU pracné formoval po nékolik desetileti. Naproti tomu i pro
podniky to mUZe mit necekany, a ne pfilis chtény nasledek. Totiz Uspéch pfed SDEU v ramci
neprokazani jednoho pokracujiciho deliktu ze strany Komise, pravé s odkazem na neuneseni
dlkazniho bfemena, nemusi nutné znamenat Uspéch i v jiné jurisdikci, kde je vyZadovan
dlkazni standard znacné nizsi. Soudu totiZz ze strany taméjsiho antimonopolniho uradu

mohou postacovat pravé jen ty diikazy, které SDEU vyhodnotil jako nedostate¢né.™®*

os

4.4. Jeden pokracujici delikt, nékolik samostatnych

protisoutéznich jednani a ulozeni pokuty Evropskou komisi

Jednim z hlavnich mechanismu, jak antimonopolni organy chrani hospodarskou soutéz,
je hrozba uloZeni penézitych sankci. Tyto penézité sankce samy o sobé mohou dosahovat
vysokych hodnot, horni hranice této pokuty konéi az na 10 % z celkového roc¢niho obratu

soutézitele, ktery predchazel roku, kdy dolo k ukonéeni protisoutézniho jednani.*®

Komise si je sama védoma, jak stéZzejni je spravné vypocteni pokuty, aby pachatele
spravedlivé potrestala, ale souéasné aby to pachatele ,bolelo”. Pokud by Komise uznala
pachatele vinnym z dopusténi se jednoho pokracujiciho deliktu, je limitovana pravé onou
10 % hranici z roéniho obratu. Nicméné pokud by si Komise nebyla zcela jistd Uspésnosti
uzndnim pachatele ze spachdani jednoho pokracujiciho deliktu, mize se rozhodnout pro

odliSeni jednotlivych jednani a posuzovat tak protisoutézni jednani oddélené, a za kazidé

183 Napr. Rozsudek Obvodniho soudu pro New Jersey, ze dne 20. 10. 2011, Magnesium Oxide Antitrust
Litigation, No. CIV. 10-5943 DRD, 2011 WL 5008090; Rozsudek Obvodniho soudu pro Obvod Severni Kalifornie
ze dne 5.4. 2013, High-Tech Employee Antitrust Litigation, 856 F. Supp. 2d 1103, 1119-20; Rozsudek Obvodniho
soudu pro Obvod Severni Ohio ze dne 9. 2. 2015, Polyurethane Foam Antitrust Litigation, No. 1:10 MD 2196,
2015 WL 520930.

184 ALEXIADIS, Peter; SWANSON, Daniel G a GUERRERO, Alejandro. RAISING THE EU EVIDENTIARY BAR FOR THE
“SINGLE AND CONTINUOUS INFRINGEMENT” DOCTRINE. Online. Ro¢. 2016. [cit. 2024-03-28]. Dostupné
z: https://www.concurrences.com/en/review/numeros/no-4-2016/articles/raising-the-eu-evidentiary-bar-for-
the-single-and-continuous-infringement-81844, str. 10.

185 Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy, ¢l. 23 odst. 2.
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z téchto protisoutéznich jednani uloZit pokutu, kterd v souctu muiZe presahovat vysSe

18 Ji7 jen tato

zminénych 10 % z ro¢niho obratu. Takovyto zavér posvétil dokonce SDEU.
skutecnost dokresluje, jak dllezité je o konceptu jednoho pokracujiciho deliktu uvazovat pfi

posuzovani protisoutézniho jednani.

Je pfirozené a v kone¢ném dlsledku spravné a Zadouci, aby Komise urcovala vysi pokuty
podle nuanci jednotlivého pfipadu, jeho zavaznosti, délky trvani, dopadu na hospodarskou
soutéZ, odmitnuti spolupracovat s Komisi a mnoho dalsich faktorq, at jiz polehcujicich, nebo
pFitézujicich.”®” A pravé jednou ztakovych pfitézujicich okolnosti je dovozeni spachani
jednoho pokracujiciho deliktu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednou ze specifi¢nosti
odpovédnosti za jeden pokracujici delikt je to, Ze podnik, ktery se dopustil jednoho
pokracujiciho deliktu, je odpovédny za protisoutéZni jednani ostatnich podnikl, které byly
soucasti totoZzného komplexu protisoutézniho jednani a sou€asné taktéz byly uznany vinnymi

8 Nicméné pokud by Komise & jiny

ze spachani jednoho pokratujiciho deliktu.™®
antimonopolni organ ukladaly sankce jen na zakladé takto strohého vykladu, zcela jisté

bychom dosli k zavéru, Ze by sankce byly nepfimérené tvrdé.

Soucasné je nutné zduraznit, jak bylo uvedeno vyse, Ze v ptipadé, kdy se protipravniho
jednani dopustilo vice podnikl, je Komise povinna posoudit relativni zavaznost u kazdého
z jednéni, kterych se podniky dopustily.’®® Takovyto zavér je dalezitym a soucasné i logickym
disledkem zasady personality sankci. Podle této zasady lze podnik potrestat pouze
za ty skutky, které jsou mu individualné vycitany, coz je zasada pouzitelnd na veskera spravni
fizeni, jez mohou vést k uloZeni sankci na zakladé pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské

190

soutéze.” Je nutné vsak mit na paméti specifika konceptu jednoho pokracujiciho deliktu,

kdy Ize podniku pfiznat odpovédnost za protipravni jednani jiného podniku, ktery byl uznan

186 Rozsudek Tribundlu ze dne 6. 2. 2014, AC-Treuhand AG v. Komise, T-27/10, ECLI:EU:T:2014:59, bod 231.

187 Pokyny pro vypocet pokut uloZzenych podle €l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni €. 1/2003, (2006/C 210/02).

188 SEIFERT, Konstantin. The Single Complex and Continuous Infringement — “Effet” Utilitarism? European
competition law review. 2008, roc. 29, €. 9, s. 546-556. ISSN 0144-3054, s.551.

189 Rozsudek Soudniho dvora ze den 8. 7. 1999, Anic Partecipazioni v. Komise, C-49/92 P, ECLI:EU:C:1999:356,
bod 150.

190 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. 12. 2001, Krupp Thyssen Stainless v. Komise, T-45/98,
ECLI:EU:T:2001:288, bod 63; obdobné také Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. 11 2005, Union Pigments
v. Komise, ve véci T-62/02, ECLI:EU:T:2005:430, bod 119.
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vinnym za spachani totoiného protisoutéZzniho jednani vramci jednoho pokracujiciho

deliktu.**

V soucasné dobé Komise vypocitava vysi pokuty, kterou hodla ulozit podniku, podle vyse
obratu, ktery utrzil za prodej vyrobkl nebo sluzeb, které byly at jiz pfimo ¢i nepfimo dotceny

192 Komise musi striktné odlisovat, zdali podniky byly ekonomicky

protisoutéZnim jednanim.
aktivni na vSech vyrobkovych trzich ¢i nikoli. Pokud by byl podnik ekonomicky aktivni pouze
na jednom z dotéenych trh({, nelze mu pficitat i ty obraty, kterych Ucastnici dohody dosahli
na vyrobkovych trzich, kde aktivni nebyl a neni. Kde se vSak promitne tato skutecnost,
je ve vyhodnocovani zdvaznosti protisoutéZzniho jedndani. Zistane bez prekvapeni, Zze pravé
uznani podniku vinnym z poruseni pravidel hospodarské soutéZze ve formé jednoho
pokracujiciho deliktu bude mit za nasledek vys$si uloZzenou pokutu, protoZe pravé jeden

jednani.’”

Pfi samotném urcovani pokuty, ze strany Komise, m{Ze vyvstat otdzka, soucasné
i s prihlédnutim k historickému vyvoji, jak urcit zadvaznost protisoutéznich jednani, ktera jsou
Komisi zahrnovdna do posuzovaného jednoho pokracujiciho deliktu. Ma Komise na tato
jednani nahlizet jako najeden celek avsem ucastnikim zvysit zakladni vyméru pokuty
o identickou hodnotu, nehledé na vyrobkové trhy, na kterych se ucastni? Nebo naopak
ma Komise posuzovat jednotlivé ucéastniky oddélené, respektive vysi pokuty vypocitavat
podle obratu vramci jednoho konkrétniho vyrobkového produktu, kterého se podnik
Ucastni? Jsem toho ndzoru, Zev pfipadé, Ze vyuZijeme gramaticky vyklad ustanoveni,

dojdeme k zavéru, Ze zavaznost protisoutéZznich jednani by Komise méla posuzovat oddélené:

,,Pri rozhodovdni o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihliZet,
mélo nachdzet ve spodni nebo horni ¢dsti této stupnice, vezme Komise v uvahu urcity pocet

ukazateld, napriklad povahu protipravniho jedndni, kumulovany podil vsech stran na trhu,

191 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-626/13 P, EU:C:2017:54, bod
118.

192 Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, (2006/C 210/02), bod
13.

193 Seifert Konstantin, The Single Complex and Continuous Infringement — “Effet” Utilitarism?, 2008 E.C.L.R.,
s.552.
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zemépisny rozsah protipravniho jedndni, implementovadni ¢i neimplementovani protiprdvniho

jedndni“**

K obdobnému zavéru, jak je uvedeno vyse, se pfiklani i odbornd literatura. A sice,
Ze Komise bude u kazdého z podnik( posuzovat pouze jemu vlastni pfitéZujici ¢i polehcujici
okolnosti, které se budou nasledné promitat do zdklad(, ktery bude stejny pro vSechny
posuzované Ulastniky protisoutézniho jednani.'®> Aviak je nutné mit na paméti, ze v pfipadé,
Zze vSichni soutéZitelé budou plsobit soucasné na vsech trzich spolecné a vramci
protisoutéZniho jedndni budou vykonavat itotoznou aktivitu, bude koeficient, kterym

se bude nasobit zakladni sazba pokuty, u viech stejny.**®

Kazdy pripad je nutné posuzovat samostatné, s pfihlédnutim kjeho imanentnim
vlastnostem. Avsak ve vétsSiné pripadd porusovani pravidel soutéiniho prava ve formé
jednoho pokracujiciho deliktu ma mnohem zdvainéjsi negativni ndasledky na soutéz

samotnou, neZ samotna oddélena poruseni.

Vzhledem k rozhodnuti, ze kterych tato predkladana prace vychazi, jsem toho ndzoru,
Ze pristup Komise k trestani spolu se soukromopravni ndhradou skody tuto devizu jednoho
pokraCujiciho deliktu v podstaté stiraji. Zaprvé je nutné zdlraznit, Ze zvyse
zminéné rozhodovaci praxe vyplyva, Ze v pfipadé shledani podniku vinnym zjednoho

pokracujiciho deliktu Komise ukldda znatelné vyssi sankce neZ za ,prosté” porusSovani

197

pravidel jednoho pokracujiciho deliktu.””" A za druhé, v pfipadé, Ze Komise a nasledné SDEU

shleda, ze se podnik dopustil protisoutézniho jednani, slouzi takovéto rozhodnuti jako
nezvratny dikaz o tom, Ze jiné entité, kterd se ucastnila hospodarskych vztah( primo

¢i dokonce nepfimo s timto podnikem, vznikla Skoda, kterou mize soudné vymahat v ramci

198 199

civilniho ndroku.”™ Jednd se tzv. ,follow-on Zalobu“. Takovyto princip, respektive uZziti

194 Pokyny pro vypocet pokut uloZzenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003, (2006/C 210/02), bod
22.

195 BAILEY, David a Laura Elizabeth JOHN. Bellamy & Child, European Union law of competition. Eight edition.
New York, NY: Oxford University Press, 2018. ISBN 978-0-198-79475-2, str. 1267.

196 Napt. Rozhodnuti Komise ve véci AT.40178 — Car Emission, ze dne 8. 7. 2021, kde byli soutéZitelé uznani
vinnymi ze spachani SCI, a Komise urcila pro vSechny soutéZitele stejné koeficienty, avsak pravé z dlivodu, Ze
pUsobili v ramci dané dohody vsichni na stejném trhu, byli stejné aktivni, a i se Ucastnili protisoutézniho jednani
od pocdtku do konce.

197 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2017, Zucchetti Rubinetteria v. Komise, C-618/13 P,
ECLI:EU:C:2017:48, bod 51-55.

198 FRESE, Michael J. Civil liability for Single and Continuous Infringement. Online. World Competition Law and
Economics Review. 2018, ro¢. 41, ¢ 2, s. 179-196. [cit. 2024-02-27]. Dostupné z: https://www-
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rozhodnuti o spachani protisoutéZniho jednani, ulehduje poskozenému jeho dulkazni
bfemeno a narodni soudy nemohou takovato rozhodnuti zpochybriovat.’®® A pravé nasledna
nahrada soukromopravni skody miZze byt pro podnik daleko citelnéjsi nezli ulozena pokuta

Komisi.?**

Komise pfi posuzovani, zdali se jedna o jeden pokracujici delikt, nebo pravé nékolik
samostatnych deliktl, zvaZuje jiz zminéné objektivni a subjektivni prvky. Jmenovité zda
existoval spolecny cil, zda se ujedndni tykala rGznych vyrobk( nebo sluzeb, zda bylo chovani
podobné v rQznych zemépisnych oblastech, a totoZné Uulastniky kartelu a dal$i.?*
Toto je dlivod, proC je nutné trvat na tom, aby Komise pfi vymezovani objektivnich
a subjektivnich prvkl posuzovaného kartelu byla duslednd, protoZe to pro posuzovany
podnik miZe mit zasadni vliv. Soucasné je nutné trvat na prokdzdni propojenosti
a komplementarity jednotlivych jedndni, protoze ¢im mensi stupen propojenosti, tim spisSe
se bude jednat o oddélené delikty. Komise se tomuto aspektu ne vidy vénuje s dostate¢nou
péci. Je vcelku zfrejmé, Ze Komise pfi prokazovani jistych skutecnosti musi postupovat
intuitivng.?®® Nicméné by se neméla omezit na pouhé shrnuti skutkové stavu a nasledné
konstatovani, Ze proto je v posuzovanych jednani spatfovana propojenost, ktera vedla

ke globélnimu planu.?®*

kluwercompetitionlaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/document/kli-woco-
410202?g=Civil%20Liability%20for%20Single%20and%20Continuous%20Infringements, str. 1.

199FRESE, Michael J. Fines and Damages under EU Competition Law: Implications of the Accumulation of
Liability. Online. World Competition Law and Economics Review. 2011, roc. 34, €. 3, s. 397-432. [cit. 2024-02-
27]. Dostupné z: https://www-kluwercompetitionlaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/document/kli-kcl-woco-
34303?g=Fines%20and%20Damages%20under%20EU%20Competition%20Law%20%E2%80%93Implications%2
00f%20the%20Accumulation%200f%20Liability, str. 20.

200 Rozsudek Soudniho dvora, ze dne 6. 11. 2012, Otis a dalsi v. Komise, C-199/11, ECLI:EU:C:2012:684, bod 50-
51.

201 FRESE, Michael J. Civil liability for Single and Continuous Infringement. Online. World Competition Law and
Economics Review. 2018, ro¢. 41, ¢ 2, s. 179-196. [cit. 2024-02-27]. Dostupné z: https://www-
kluwercompetitionlaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/document/kli-woco-
410202?g=Civil%20Liability%20for%20Single%20and%20Continuous%20Infringements, str. 4.

202 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. 7. 2005, Tokai Carbon v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-
91/03, ECLI:EU:T:2005:220, bod 118-124.

203 J Joshua, ‘Single continuous infringement of article 81 EC: has the commission stretched the concept
beyond the limit of its logic?’ (2009) 5 European Competition Journal, str. 14.

204 Rozhodnuti Komise ze dne 9. 12. 2004, ve véci AT.37533 — Choline chloride, bod 151-152.
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4.4.1. Problematika promlceni spojena s konceptem jednoho
pokracujiciho deliktu

Velmi zajimavou otdzkou, kterd se pfi stanovovani vySe sankce za jeden pokracujici delikt
posuzuje, je jeho promléeni. Ostatné i pravé béh ¢asu je jednou z okolnosti, kterou Komise pfi
stanovovani vySe pokuty posuzuje a soucasné si je nutné uvédomit, Ze za promlciené
protisoutézni jednani pokutu uloZit nelze.”® Standardni promléeci Ihiita pro ulozeni sankci
za protisoutézni jedndni je 5 let, pficemZ tato |hdta pocind béZet ode dne ukonceni

protisoutézniho jednani.?®®

Jestlize pfijmeme skutecnost, Ze u ,pouhého” protisoutézniho jednani je stanoveni
okamziku, kdy doslo k ukonceni protisoutézniho jedndni, pomérné sloZity ukol, u jednoho
pokracujiciho deliktu je to ukol dalo by se fict dvakrat tak tézky. Je nutné si uvédomit,
Ze jeden pokracujici delikt je vidy posuzovan jako jeden komplex protisoutézniho jednani,
ktery si ,Zil svlij Zivot v Case”. Nehledé na to, jak jednotlivé podniky kartelového komplexu
pristupovaly iz néj vystupovaly, kolik trhd se v ramci vynucovani protisoutézniho jednani
vystfidalo, ale zkratka se bude vidy posuzovat jako jeden celek. Tato myslenka se nejlépe

demonstruje na pfikladu.

Domnély kartel zacal uplatiovat protisoutézni dohodu vroce 2005, pficemz jeho
ucastniky byly podniky A, B, C a D. Podnik A prestal dohodu uplatfiovat v roce 2015 a upustil
od jakychkoli protisoutéznich praktik, podniky B, C a D uplatfiovaly stejné protisoutézni
dohody se stejnymi vyrobky do roku 2022. Mohla by Komise v roce 2024 zahadjit stihani

podniku A i pfesto, Ze od jeho vystoupeni z protisoutéZni dohody ubéhlo pfiblizné 9 let?

Odpovéd je prosta. V pripadé, Zze se Komisi podafi prokazat poruseni pravidel hospodarské
soutéZze ve formé jednoho pokracujiciho deliktu, tak Komise zahaji vySetfovani i tohoto
podniku a uloZi za protisoutézni jednani pokutu. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, jeden
pokracujici delikt se posuzuje vidy jako jeden celek, tedy fakticky k jeho ukonceni doslo

207

ve vyse zminéném modelovém pripadé, az v roce 2022.”"" Z pripadd, které se skutecné staly,

205 KINDL, Jifi, 2021. Soutézni pravo. 3rd Edition. Prague: C.H. Beck. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-
80-7400-806-1.

206 Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002, ¢l. 25 odst. 1 pism. b).

207 SEIFERT, Konstantin. The Single Complex and Continuous Infringement — “Effet” Utilitarism? European
competition law review. 2008, roc. 29, €. 9, s. 546-556. ISSN 0144-3054, s. 552.
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a kde Komise spolu se SDEU staly pravé pred zodpovézenim v té dobé dosud neresené

otazky, je p¥ipad Montecatinici z roku 1999.%%

»Soud prvniho stupné tedy sprdavné rozhodl, Ze jedndni, kterd tvofila soucdst systémdi
a sledovala jediny cil, predstavovala pokraclujici poruseni ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy,
tedy pétileta promliceci lhita stanovend v ¢ldnku 1 narizeni ¢. 2988/74 mohla zacit béZet
aZ ode dne ukonceni protiprdvniho jedndni, coZ bylo podle zjisténi Soudu prvniho stupné

v listopadu 1983.% (preklad autora)

Problematika promléeni jen dale podtrhuje praxi Komise, kdy se snazi, dle mého ndazoru
spravné, uméle nepretrhdvat kartelové dohody a posuzovat je komplexné a ve svém

dlsledku tak, jak je sami podniky zamysleji, tedy aby naplnily globalni plan.

4.5. Dasledek zruseni rozhodnuti Komise o dopusténi se jednoho

pokracujiciho deliktu

Nékolik rozhodnuti Komise, ve kterych shledala podnik vinnym z porusovani pravidel
soutézniho prava ve formé jednoho pokradujiciho deliktu, byla nasledné SDEU zru$ena.?™®
Vyvstdva viak otazka, jaky to ma mit dlsledek na samotné rozhodnuti Komise. Zda-li ma byt
zruseno rozhodnuti celé, nebo pouze ta ¢ast, kterd se tykd neprokdzané ucasti v jednom
pokracujicim deliktu. Casteéné zrudeni rozhodnuti je moZné jen v takovém piipadé, kdy tato
¢ast maZe byt z jeji povahy oddélena od zbytku rozhodnuti. V opacném pripadé je nutné
trvat na tom, aby bylo zruseno celé rozhodnuti.

V pfipadé Verhuizingen Coppens zroku 2011%*

Tribunal dospél kzavéru, Ze dcast
rozhodnuti Komise, kterd se vénuje jednomu pokracujicimu deliktu, je neoddélitelna
od zbytku, proto je nutné zrusit rozhodnuti Komise jako celek. Konkrétné tuto
neoddélitelnost spatfoval vtom, Ze i pfestoze Komise pojednavala o jednom pokracujicim

deliktu pouze v odtvodnéni, nikoli ve vyroku, je nutné mit na paméti, Ze i odlivodnéni musi

208 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 7. 1999, Montecatini v. Komise, C-235/92 P, ECLI:EU:C:1999:362.

209 ibidem, bod 196, (preklad autora z Anglického jazyka).

210 Srov. napf. Rozsudek Tribunalu ze dne 24. 3. 2011, Aalberts Industries a dal$i v. Komise, T-385/06,
ECLI:EU:T:2011:114, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012, Verhuizingen Coppens v. Komise, C-441/11P,
ECLI:EU:C:2012:778, Rozsudek Tribundlu ze dne 10. 10. 2014, Soliver v. Komise, T-68/09, ECLI:EU:T:2014:867,
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-626/13 P, EU:C:2017:54.

211 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2011, Verhuizingen Coppens v. Komise, T-210/08, ECLI:EU:T:2011:288.
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byt vystavéno na logickych zakladech, které je mozné prezkoumat. A to dle Tribundlu toto

rozhodnuti nesplfiovalo.**?

Tento zavér vsak korigoval ve svém rozhodnuti Soudni dvir. Judikoval, Ze aby bylo mozné
rozhodnuti zrusit jen ¢astecné, a to za podminky, Ze (i) pokud bylo uvedenému podniku pfi
spravnim fizeni umoznéno obezndmit se s tim, Ze je mu vytykano kaZzdé z jednani tvoficich
ve svém celku jeden pokracujici delikt, a tim padem se vtomto bodé i hdjit, a (ii) uvedené
rozhodnuti je vtomto ohledu dostate¢né jasné.?** A po posouzeni téchto podminek Soudni
dvuir dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Komise tyto skutecnosti napliiuje, tedy Ize urcitou ¢ast
oddélit a zrusit pouze tu. Tento zavér také oduvodnil tim, Ze podnik nemuze byt zprostén své

odpovédnosti za jednani, kterych se nesporné déastnil.?**

,V projedndvaném pripadé z bodi 10 aZ 12 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Komise
ve sporném rozhodnuti uvedla, Ze dotiend kartelovd dohoda méla tfi formy, a sice dohodu
o cendch, dohodu o predstiranych nabidkdch a dohodu o provizich, azZe se domnivala,
Ze posledné uvedend dohoda musi byt povaZovdna za nepfimé urcovdni cen za mezindrodni
stéhovaci sluzby v Belgii, zatimco dohoda o prfedstiranych nabidkdch predstavovala
manipulaci pfi postupech vztahujicich se k poddvdni nabidek, takZe ceny uvedené ve vsech
nabidkdch byly umysiné vyssi, neZ jaké by byly v konkurencnim prostredi. Ddle Tribundl v bodé
28 téhoZ rozsudku uved|, Ze podle sporného rozhodnuti se aktivni ucast Coppens na kartelové
dohodé omezovala na dohodu o predstiranych nabidkdch a Ze se tato spolecnost neucastnila

dohody o provizich.

Z procesniho spisu vedeného Tribundlem a z bodu 25 napadeného rozsudku tak vyplyvd,
Ze spolecnosti Coppens bylo zaprvé umoZnéno obezndamit se stim, Ze se ji prFipisuje
odpovédnost za dotcené jediné a pokracujici protiprdvni jedndni, a rovnéz, Ze je ji vytykdna
ucast na dohoddch o predstiranych nabidkdch jako takovd, a Ze tedy méla moZnost se v tomto

bodé hdjit, a zadruhé, Ze je sporné rozhodnuti v tomto ohledu dostatecné jasné.”215

212 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2011, Verhuizingen Coppens v. Komise, T-210/08, ECLI:EU:T:2011:288, bod
32-37.

213 ibidem, bod 46.

214 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012, Verhuizingen Coppens v. Komise, C-441/11 P,
ECLI:EU:C:2012:778, bod 45.

215 ibidem, bod 48-49.
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Ve stejném obdobi pfed SDEU probihal pfipad Aalberts Industries.”*® | ptesto, ze Soudni
dvir vtomto rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti ve véci Verhuizingen Coppens, doSel

k jinému zavéru. A sice Soudni dvur potvrdil rozsudek Tribundlu o zruSeni rozhodnuti Komise.

,Stran otdzky, zda mél Tribundl — jak namitd Komise — v kaZzdém pripadé cdstecné zrusit
Clanek 1 sporného rozhodnuti ve vztahu k odpurkynim v fizeni o kasacnim opravném
prostiedku, jelikoz se dotceny podnik ucastnil podstatné Ccdsti jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni, tj. schizek FNAS, Soudni dvir jiZ rozhodl, Ze akt unijniho prdva lze
Cdstecné zrusit pouze tehdy, jsou-li ¢dsti, jejichZ zruSeni je poZadovdno, oddélitelné od zbytku

aktu (...).

Je vsak nutno konstatovat, Ze sporné rozhodnuti vytykd odplrkynim v fizeni o kasacnim
opravném prostiedku pouze ucast na jediném, komplexnim a trvajicim protiprdvnim jedndni.
Toto rozhodnuti nekvalifikuje ucast spole¢nosti Aquatis na schiuzkdch FNAS jako poruseni
¢l. 81 ES. Bod odivodnéni 546 sporného rozhodnuti, jeZ obsahuje vycet protisoutéZnich
¢innosti, na néZ se uvedené rozhodnuti vztahuje, naopak Zddny odkaz na schizky FNAS
neobsahuje. Bod 590 oduvodnéni sporného rozhodnuti ddle vyslovné potvrzuje, Ze Komise
povaZovala za nepfirozené rozdélit ,pokracujici jedndni [dotenych  podniku]
charakterizované jedinym cilem a spatfovat v ném nékolik odliSnych protiprdvnich jedndni,

jestliZe se ve skutecnosti jednd o jediné protipravni jedndni”.”zu

Z vyse uvedenych rozhodnuti je zfejmé, Ze Komise ve svych rozhodnutich musi konstatovat
nejen, ze se podniky dopustily jednoho pokracujiciho deliktu, ale musi i presné vymezit
protipravni jednani, ktera jsou povazovana za ¢asti jednoho pokracujiciho deliktu.

4.6. Dilci zaver

Praktickd aplikace konceptu jednoho pokracujiciho deliktu s sebou pfinasi fadu otazek,
nad kterymi se Komise i podnik musi pfi svém jednani zamyslet. Komise musi predevsim
postupovat tak, aby jeji postupy a rozhodnuti neporusovala zakladni prava a soucasné také,
aby stanovila akuratni vysi pokuty. Naopak podnik, v pfipadé, kdy chce jednat protisoutézné,

musi zvazovat, jaké prinosy a naklady pro néj z takového jednani vyplyvaji. Do téchto nakladu

216 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. 3. 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise, T-385/06, ECLI:EU:T:2011:114.
217 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2013, Aalberts Industries adalsi v. Komise, C-287-11 P,
ECLI:EU:C:2013:445, bod 64-65.
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musi zahrnout nasledky vyplyvajici z posouzeni mezi jednim pokracujicim deliktem a nékolika

samostatnymi protisoutéznimi jednanimi.

Ptripady zminéné v této kapitole svym zplUsobem pretvareji do té doby aplikovanou praxi,
kdy Komisi postacovalo, aby jeji dlkazy byly pfesvédcivé a konsistentni, ohledné skute¢nosti,
Ze se podniky dopustily poruseni pravidel hospodarské soutéie ve formé jednoho

pokradujiciho deliktu.?*®

Naproti tomu SDEU vyse uvedenymi pripady kvalitativné upravil
dlkazni pozadavky na Komisi, které musi prokazat, aby unesla dlikazni bfemeno. Vyse
uvedené pfipady jsou tak zcela v souladu s konsistentni judikaturou SDEU, vazici se k principu
presumpce neviny a principu osobni odpovédnosti, kdy tato ma vsak u jednoho pokracujiciho

deliktu pomérné specificky charakter.

Komise soucasné disponuje relativné velkou diskreci v podobé posuzovani promléeni
jednoho pokracujiciho deliktu, kdy promlceci Ihita pocina bézet v okamziku ukonceni celého
protisoutéZzniho jednani, nikoli v okamziku ukonceni toho konkrétniho, ¢aste¢ného

protisoutéZniho jednani.

V situaci, kdy SDEU shleda, Ze Komise ucinila chybu v aplikaci prdva a nespravné rozhodla
o poruseni pravidel soutézniho prava ve formé jednoho pokracujiciho deliktu, je SDEU
opravnén zrusit pouze tu ¢ast rozhodnuti, ktera se vadze na vyvozeni odpovédnosti za jeden
pokracujici delikt, avSak za podminky, kdy ji Ize od zbytku rozhodnuti oddélit. Paklize tuto ¢ast

oddélit nelze, musi SDEU zrusit celé rozhodnuti Komise.

Podnik pfi protipravnim jednani naopak musi vyhodnocovat, zdali jeho jednani je soucasti
komplexu protisoutéznich dohod, ¢i se jeho jednani natolik diferuje od posuzovaného

komplexu, Ze zde pro néj plyne nebezpeci uloZzeni nékolika pokut.

218 Srov. napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1984, CRAM v. Komise, C-29/83, ECLI:EU: C:1984:130,
bod 20; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 3. 1994, Ahlstrém Osakeyhtié a dalsi v. Komise, C- 89/85, C-
104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 a7 C-129/85, ECLI:EU: C:1993:120, bod 127; Rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 6. 7. 2000, Volkswagen v. Komise, ECLI:EU:T:2000:180, bod 43 a 72.
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5.Zavér

Predkladand prace si kladla za cil predstavit koncept jednoho pokracujiciho deliktu
v soutéZnim pravu EU. V prvni ¢asti této prace byl popsdn vyvoj konceptu jednoho
pokracujiciho deliktu, kdy bylo predevsSim vysvétleno, pro¢ se Komise uchylila k aplikaci
tohoto konceptu — postihnuti komplexnich protisoutéZznich dohod. Ve druhé ¢asti této prace
byly detailné popsany jednotlivé znaky tohoto konceptu, aby bylo moiné zhodnotit, jakym
zpUsobem se zménila aplika¢ni praxe ze strany Komise. S aplikacni praxi je nepochybné
spojen iproces dokazovani, kdy byl detailné zanalyzovan standard dikazniho bremene,
ktery musi Komise pfi prokazovani unést. Na tuto analyzu navazovaly podkapitoly,
které se vénovaly praktickym duasledkiim pro odsouzené podniky, konkrétné problematika
ukladani pokuty, respektive promliéeni protisoutézniho jednani. V zavérecné &asti prace bylo
kladeno za cil zjistit disledek, ktery je vyvolan chybnou aplikaci prava ohledné jednoho

pokracujiciho deliktu ze strany Komise.

Koncept jednoho pokracCujiciho deliktu byl Komisi prejat jakoZto institut
z angloamerického pravniho systému. Jednalo se o logickou reakci na stdle dlUmysIngjsi
komplexy kartelovych dohod, které vykazovaly Uzkou propojenost, pldnovitost a vétsi
zdvaznost protisoutézniho jedndani. Prvnim rozhodnutim v soutéZznim pravu EU, kde se tento
koncept vyskytl, byl pfipad Polypropylene, rozhodnuty v roce 1986. Stile se vsak jedna o
velice recentni problematiku, kterou Komise i SDEU svymi rozhodnutimi nepretrzité dotvareji
a upresnuji, dikazem je napfiklad nedavno rozhodnuty pfipad Scania DE. SDEU v tomto
pripadé zpresrfioval podminky pfi¢teni odpovédnosti podniku za zakdzané jednani ve formé

jednoho pokracujiciho deliktu.

Z analyzy rozhodovaci praxe se podavaji podstatné znaky, které musi Komise prokazovat
vidy, aby mohla podnik shledat vinnym z poruseni pravidel hospodarské soutéze ve formé
jednoho pokracujiciho deliktu. Témito podstatnymi znaky jsou (i) globdalni plan sledujici
spolecny cil, (ii) umysl podniku podilet se natomto planu a (iii) védomost podniku
o protipravnim jedndani ostatnich Ucastnikl. Globalni plan sledujici spolecny cil je judikaturni
praxi SDEU déale rozvdadén o prvky totoznosti a o prvek komplementarity uplatfiovanych
protisoutéZnich jednani. Mezi prvky totoZnosti lze radit (i) totoZnost cili dotéenych praktik,
(ii) totoznost dotcenych vyrobk( a sluzeb, (iii) totoZznost podnik( Ucastnicich se globalniho
planu, (iv) totoZnost zplsobu provadéni protisoutéZzniho jedndni, (v) totoZnost zemépisné
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pUsobnosti dotéeného protisoutéZzniho jednani a (vi) totoZnost uplatiovani protisoutézniho
jednani v case. Komplementaritou je judikaturni praxi myslena vzdjemna doplrikovost
protisoutézniho jednani. Je vhodné zminit, Ze zbylym podstatnym znak(im, tedy umyslu
podniku podilet se naglobdlnim planu a védomost podniku o protiprdvnim jednani

ostatnich Ucastnikl se SDEU ve své judikaturni praxi vénuje detailnéji.

V otadzce védomosti Tribunal upresnil podminky pfispéni vlastnim jednanim k naplnéni
globalniho planu, a to za situace, kdy si podnik neni védom jiného protisoutézniho jednani
podnik(, se kterymi on sdm dodrZuje kartelovou dohodu. Musi zde byt postaveno
na jisto, Ze podnik svym vlastnim jednanim chtél pfispét ke splnéni globalniho planu, ktery
byl sledovan i ostatnimi podniky, a soucasné byl obeznamen o faktickém uplatfiovani jednani

téchto podnikl pfi sledovani téhoz cile, nebo ho mohl alespon divodné predvidat.

Nicméné v situacich, kdy se podnik sice stykal sjinymi podniky, které porusovaly
hospodarskou soutéz, avsak on si nemohl byt védom protisoutéznich jednani téchto podnika,
mu nemuze Komise pfidist odpovédnost za jeden pokratujici delikt.’*® Toto pravidlo se také
vztahuje na pfipady, kdy se podniky stykaly v rdmci obchodnich komor ¢i sdruzeni, v rdmci
kterych urcité podniky jednaly protisoutézné a jiné podniky o takovémto jednani nemohly

védét, ani ho rozumné predpokladat.

Tribunal taktéz postavil na jisto, kdy lze podniku pficist odpovédnost za protisoutézni
jedndni jinych podnik(. A sice za situace, kdy se podnik Ucastni schlizek s jinymi podniky,
jejichz predmétem je projednavani protisoutézniho jednani, a kdy si tento podnik neni
soucasné védom, Ze tato protisoutézni jednani jsou soucdsti spolecného globalniho planu,
ani Ze ostatni Ucastnici téchto schizek svym protisoutéznim jedndnim napliuji jisty globaini
plan, nelze pro néj vyvozovat odpovédnost za jeden pokracujici delikt. Je vSak nutné zminit,
Ze takovato skutecnost nebude mit vliv na deklarovani, Ze podnik poruSoval pravidla

hospodarské soutéze jedinym jednanim.

V rdmci povahy jednoho pokracujiciho deliktu a obecné tajnosti kartelovych dohod SDEU
pfedpokldda, zZe dikazy o naplnéni 3 podstatnych znak( konceptu budou mit spiSe
fragmentdarni povahu. Proto SDEU pristupuje k zavéru, Ze je Komise pro rekonstrukci celého

skutkového stavu oprdvnéna vyuzZivat domnénky a nepfimé duikazy, které ji usnadnuji

219 Pozn. autora: Je vsak nutné mit na pameéti, Ze tim nemusi byt vyloucena odpovédnost za separatni poruseni
pravidel hospodarské soutéze.
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prokazat, Ze se podniky dopustily poruseni pravidel hospodaiské soutéze ve formé jednoho
pokracujiciho deliktu. Jednotlivé rozvijejici znaky uvedené v kapitole 3.2 a 3.3 jsou pak nékdy
vice ¢i méné dominantni v konkrétnich, posuzovanych pfipadech. V nékterych pfipadech
SDEU ani netrvd na prokazovani téchto rozvijejicich znakl, jako napfiklad znak
komplementarity v pfipadé Siemens Ci Villeroy & Boch. Tato fragmentarni povaha dlkazu
vSak neznamend, Ze by na Komisi byly kladeny mensi dikazni poZadavky, nez tomu bylo
v minulosti. Naopak je vidy nutné posuzovat, zdali jsou predlozené dedukce natolik
presvédcivé a jevici se jako jediné moiné, aby z nich bylo moiné vyvodit odpovédnost
za dopusténi se poruseni pravidel hospodarské soutéze ve formé jednoho pokracujiciho

deliktu.

V situacich, kdy Komise nespravné rozhodla o protisoutéZznim jedndni a uznala podnik
vinnym z poruseni pravidel hospodaiské soutéze ve formé jednoho pokracujiciho deliktu,
je na SDEU, aby posoudil, zdali je tato ¢ast oddélitelnd od zbytku rozhodnuti, a pfipadné
zrusil jen tuto oddélitelnou &ast. Z analyzy judikatury SDEU se podavd, kdy lze povazovat
takovouto ¢ast rozhodnuti za oddélitelnou. K ¢aste¢nému zruSeni rozhodnuti Ize pristoupit
pouze v pfipadé, Ze (i) bylo uvedenému podniku pti spravnim fizeni umoznéno obeznamit
se s tim, Ze je mu vytykdno kazdé z jednani tvofricich ve svém celku jeden pokracujici delikt,
atim padem se vtomto bodé i hajit, a Ze (ii) uvedené rozhodnuti je vtomto ohledu
dostatecné jasné. V pripadé, kdy tyto podminky nejsou splnény, je SDEU povinen zrusit

rozhodnuti jako celek.

Syntézou vySe uvedenych zavérd vyplyva, Ze v pripadé, kdy chce Komise prokazat,
Ze se podnik dopustil poruseni pravidel hospodarské soutéze ve formé jednoho pokracujiciho
deliktu, musi vidy presvédcivé prokazat naplnéni 3 podstatnych znakd jednoho pokracujiciho
deliktu. V opacném pripadé SDEU rozhodne, Ze Komise pochybila pfi aplikaci prava
a neshledd podnik vinnym z poruSeni pravidel hospodarské soutéze ve formé jednoho
pokracujiciho deliktu. A soucasné vznika povinnost Komise vySetfovany podnik obeznamit
se skutec¢nosti, Ze mu je vytykano kazdé jednani tvoficich ve svém celku jeden pokracujici
delikt, a rozhodnuti je v této ¢asti dostate¢né jasné. Navazujici rozvijejici znaky zalezi vidy

na specificnosti konkrétniho pfipadu.
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Seznam pouzitych zkratek

Barevné trubice pro obrazovky televizor(, dale jen ,,CPT*
Barevné trubice pro pocitacové monitory, dale jen ,CDT*;
Evropska komise, dale jen ,Komise”;

Francouzské federaci sanitarniho vybaveni dale jen ,FNAS“;
Single and continuous infringement, déle také ,,SCI“;
Soudni dvir evropské unie, dale jen ,SDEU*;

Smlouva o Evropském spolecéenstvi, dale jen , SES“;

Smlouva o fungovani Evropské Unie, ddle jen ,SFEU*;
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