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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma posuzované DP je nepochybné zajimavé, prakticky dilezité a dlouhodobé aktualni svou
neuzavienosti a dilem i kontroverzemi, které vyvoldva. Koncept jednoho pokracujiciho deliktu
umoznuje Evropské komisi, resp. organu ochrany hospodarské soutéze clenské zemé EU,
posuzovat jedndni podnikud v{ici sobé navzajem v jistém komplexu a kontinuu, samoziejmé za
splnéni urcitych podminek zakladajicich jejich objektivni i subjektivni spojitost. Pravé
dostatecné duikazy téchto spojitosti a také dlsledky aplikace konceptu do pravni jistoty
dotéenych podnikli, do institutu promléeni atd., jsou pramenem nekoncicich polemik
v odborné a komentarové literature, ktera se jednomu pokracujicimu deliktu vénuje.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomova prace na téma jednoho pokracujiciho deliktu v soutéznim pravu EU je pomérné
naro¢nd na teoretické uchopeni, analytické zpracovani i praktické vyjadfeni. Z obsahu
posuzované DP je patrné, Ze autor citil potfebu vyjadfit se jak k otdzce plivodu a vyvoje tohoto
konceptu, tak i k vymezeni jeho urcujicich a dokazujicich znak(, a nakonec i k rGznym
yaspektim” (mysleno nejasnostem a komplikacim), které v otazce jednoho pokracujiciho
deliktu v praxi pretrvavaji. Chtél-li autor v takto komplexné pojaté praci prinést néco vice, nez
co je kdanému tématu v kvalitnich ucebnicich, musel zpracovat nadstandardni mnoZzstvi
judikatury. DP proto patfi spiSe k tém ndroénéjsim co do teoretickych znalosti a metody, tak i
co do prace s prameny a jejich shrnuti do srozumitelného vykladu.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Jak jiz bylo naznaceno, posuzovana DP ma tfi obsahové Casti rizného obsahu i objemu.
Pomérné kratka kapitola je vénovana vyvoji konceptu jednoho pokracujiciho deliktu. Dané
pod-téma neni jadrem autorova vyzkumu a slouzi spiSe k lepsi orientaci Ctenare a usazeni
zkoumané problematiky do SirSiho historického a doktrindlniho rdmce. Druhd a podstatné
rozsahlejsi kapitola, vénovana vymezeni konceptu jednoho pokracujiciho deliktu, je na zakladé
rozboru judikatury podanym vykladem jednotlivych podstatnych znakd tohoto deliktu, jejichz
prokazani se od organu aplikujiciho soutézni pravo EU vyzaduje. Treti z kliCovych ¢asti DP se
pak vénuje tém aspektim aplikace konceptu jednoho pokracujiciho deliktu, které odborna
literatura (a s ni i autor) povazuje za problematické. Dané ¢lenéni prace je, jak mizZe dosvédcit

1



autor tohoto posudku, vysledkem pomérné obtizného hledani toho, co by se mélo dostat do
centra pozornosti a v jakém rozsahu a na jaké misto ve strukture prace by to mél byt zafazeno.
Ackoliv prace na dané téma by jisté mohla mit i jiné ¢lenéni a vlastné kazda z vySe uvedenych
kapitol by mohla byt sama o sobé rozpracovana do obvyklého rozsahu DP, vedouci prace
povaZuje toto Clenéni za odlivodnéné a pro Ctenare prehledné. Strukturu DP je tak mozné
shledat adekvatni zaméru autora, jimz bylo vyjadrit a vysvétlit to nejpodstatné;jsi, co se poji
s konceptem jednoho pokracujiciho deliktu v soutéZnim pravu EU.

Diplomova prace ma vsechny formalni nalezitosti, i kdyZz nejsou vSechny uvedeny v jejim
Obsahu. Je vybavena seznamem zkratek, pouZitych pramend, klicovymi slovy a abstraktem
v Ceském a anglickém jazyce. Odkazy po ¢arou jsou ¢etné (celkem 218 na 56 strandch textu) a
odpovidaji srozumitelnému standardu. Jazykové podani prace je az nepatrné vyjimky kvalitni
a srozumitelné, i kdyZz autor ojedinéle vyuZiva zbytecnych vypuUjcek z anglictiny (jedndni
podniku se diferuje od...).

4. Vyjadreni k prednostem a nedostatktiim prace

Diplomova prace ma srozumitelnou strukturu i styl vykladu, coz je vzhledem k narocnosti
tématu velkym Uspéchem autora. Sdélnosti a srozumitelnosti prace prospivaji i dil¢i hrnuti
v zavérech jednotlivych kapitol, kvalitni citace a spravné vyznacené odkazy.

Za nejpodstatnéjsi klad prace povazuji autorovo samostatné zpracovani rozsahlé rozhodovaci
praxe Evropské komise a Soudniho dvora EU. Je tfeba zdlraznit, Ze jde o praci sepsanou
prevdiné na zakladé rozboru kvanta téchto primarnich prament, samoziejmé po seznameni
se s dostupnou odbornou literaturou.

Prace je vsouhrnu zcela nepochybné kvalitnim vysvétlenim komplikovaného pravniho
institutu, analyzou a vykladem téch jeho aspekt(l, které tento institut definuji a také téch,
které ho cini problematickym aZ spornym. Vedle plvodni prace s judikaturou tkvi praveé
v tomto prinos dila, jakoZ i dikaz zaujeti a kvalit jeho autora.

Nedostatky prace nejsou ¢etné a rozhodné nesnizuji jeji celkové kladné hodnoceni. Kapitola o
vyvoji konceptu jednoho pokracujiciho deliktu je pomérné velmi stru¢nd a mohla by vice
Cerpat z plivodnich americkych prament, pokud praplvod konceptu jednoho pokracujiciho
klade do antitrustu USA. Podobné rozpracovani jednotlivych ,aspekt(“ problematiky
v kapitole 4 by klidné mohlo byt rozsahlejsi a hlubsi. Jde vSak spiSe o pripominky pro pfipad,
kdy by se autor rozhodl ve vyzkumu pokracovat v rdmci kvalifikacni prace vyssiho stupné.

Néktera autorova souvéti jsou pomérné komplikovana a v ojedinélych pripadech i obtizné
srozumitelnd, pfipadné nesrozumitelna, viz str. 47 ..v pfipadé shleddni podniku vinnym
z jednoho pokracujiciho deliktu Komise ukladd znatelné vyssi sankce neZ za ,prosté”
porusovani pravidel jednoho pokracujiciho deliktu. | pres to je vSak jazykova stranka prace

velmi dobra.



V Zavéru by Ctenar cekal nejen rekapitulaci podstatnych zjisténi prace, ale i 1-2 odstavce
samostatného autorova hodnoceni, resp. urcité zobecnujici charakteristiky vyznamu, plusd a
minusld zkoumaného konceptu v soutéznim pravu EU.

Posuzovana prace nepochybné pini ndroky kladené na DP na PFUK a doporucuiji ji k obhajobé.
Praci navrhuji hodnotit stupném vyborné.
5. Otazky pro obhajobu

I) Ddkaz jednoho pokracujiciho deliktu vyZzaduje prokazani pro soutézni pravo EU netypické
subjektivni komponenty, tj. nejen védomosti, ale i uUmyslu na strané podniku (viz str. 22). Jak
se stavite k tomu, Ze teoreticky je, na strané jedné, nutné prokazovat umysl podnikl ucastnit
se spoleCného proti-soutézniho planu a na strané druhé se tento umysl dovozuje z jejich
védomosti o tomto planu a ani opusténi jednani o kartelu neni dostate¢nym dlkazem toho,
Ze podnik si byl zaméru védom, ale sém nemél v imyslu se ho Ucastnit? Nezamotava se zde
soutézni pravo EU do realité vzdalenych konstrukci, které jsou znejasnujici pro podniky a
mozna i pro organy aplikujici soutézni pravo?

II) Ve svétle prostudovaného pramenného materidlu, a také sohledem na otazku ¢. |,
shledavate koncept jednoho pokracujiciho deliktu za vyznamny pfFinos teorii a praxi
soutézniho prava EU, anebo spiSe za matouci komplikaci vedouci ¢asto ke zbyte¢nym sporiim,
prekvapivym a nepresvédcivym soudnim rozhodnutim? Svou odpovéd dostatecné vysvétlete.

V Praze dne 14. 5. 2024 Viclaw SmeM
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