Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Anna GreguSova

Nazev prace: Evaluation of programs for predicting the clinical significance of mutations in
fibrinogen

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

\/

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnang, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

\/

wev

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zadvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroja

\/

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im pocétem citaci

C - s vaznéjs$imi zavadami, napt. pievazuji "nestandardni” odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

\/

S 4

B - velmi dobry, ojedinglé¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodlim 1. aZ 5.: Vel'mi pekne spracovand a napisana praca. Obcas bol
rozdeleny cez zlom strany obrazok a popis k nemu a niekol’ko d’alSich typografickych
drobnosti. Dobre spravneny popis algoritmov pouzitych v programoch, ako aj samotnych
programov. Jediny vacsi problém vidim v rozdielnosti idajov v popise obrazku €. 3 — v popise
si uvedené pre najlepsi program z hl'adiska senzitivity ,,tesne pod 90 % a najhorsi ,,okolo
40 %", kym v samotnom texte prace, o sa zhoduje aj s obrazkom, je pre najlepsi program
dosiahnuté Groven takmer 100 % a najhorsi cez 60 %. Vo zvysku textu som ni¢ podobné uz
nenasiel a je Uplne v poriadku. ESte by sa hodila doplnit’ klasifikacia benigna/maligna mutéacia
do tabul’ky k vysledkom programov v tabul'ke 6 — takto je potrebné si pri podrobnejSom
zistovani korelovat’ informacie z rovnakych riadkov (mutacii) medzi tabul’kami 5 a 6, aby bolo
vidiet’, ¢o mal program dat’ za vysledok a ¢o dal. Samozrejme tabulka 5 mé svoj vyznam a
ponechal by som ju tak, ako je.

Obsahuje-li prace 1 vlastni vysledky uchazece/ky (nejsou povinnou soucasti prace), pak prosime o
Vase stanovisko k nésledujicimu:

Jsou fadné stanoveny a vysvétleny cile experiment? Ano

Je mnozstvi experiment adekvatni k cilim? Ano

Je dokumentace vysledkd dostadujici? Ano.

Jsou vysledky diskutovany a zasasezeny do kontextu existujici literatury? Neviem, ¢i niekto robil
podobné porovnanie programov takétoto typu, ja som sa s nim nestretol. Myslim si ale, Ze
takyto prehl'ad je vhodny, aby existoval. Co je druha vec, ale za to autorka nemdze, stii samotné
vysledky programov — tam by pomohlo asi mat’ viac vzoriek na trénovanie, ale to zavisi od
dostupnych podkladov.

Ptipadny dalsi slovni komentaf k vysledklim autora:
Ak dobre predpokladam, tak programy st ur€ené na natrénovanie pouzivatelom (nejaké
vstupné data ako sekvencie a pod. vz. malignita/benignita ochorenia). Predpokladam, ze aspon
ku kazdému programu autori uvadzaji nejaké vysledky, podl'a ktorych nastavovali algoritmus.
Ale v pripade tychto vysledkov by sa autorka nemusela bat’ pouzit’ aj silnejSie vyrazy, pretoze
okrem programu SIFT s prahom nastavenym na 0.05 a moZno eSte PolyPhen2 (tam asi hlavne
na screeningové vysetrenia, lebo mé vysSiu senzitivitu) su ostatné vysledky katastrofa a vel'mi
sa nelisia od ndhodného ,,hddzania kockou* — €o ukazuje aj . Ale samozrejme toto je
ovplyvnené poskytnutym datasetom a na inych udajoch mézu iné aj programy byt vynikajuce.
Ale celkovo su vysledky ovplyvnené mnoZstvom vstupnych tidajov, navysSe nerovnomerne
rozlozenych medzi maligne a benigne mutacie. Aj ked’ tomuto sa autorka venuje v texte a s jej
stanoviskom sthlasim.

Celkovo je prace zaujimava, dobre napisana a zrozumitel'na a d’akujem autorke, Ze som sa
s takouto oblast’ou mohol aspon ¢iastocne zoznamit'.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cast posudku)

1. Je spravna moja domnienka, Ze ste programy najprv museli u¢it’ a potom ste zist'ovali vysledok
(na tych istych tdajoch), ako prebiehalo trénovanie? Alebo boli programy uz natrénované a vy ste
len testovali? Lebo z textu mi to nevyplynulo.

2. Pri programe SIFT uvadzate moznost’ vyberu databazy — ktora z nich ste pouzili a preco?
Neskusili ste pouzit’ aj inl databazu, a ak ano, aky vplyv to malo na vysledky?

3. Predpokladam, ze v $tidii Pajevara a kol. dosiahol ten zmeneny prah lepsie vysledky, ako
povodny, kym u Vas to bolo opacne. Ak st k dispozicii aspoil nejaké zadkladné charakteristiky ich
datasetu, vedeli by ste ich porovnat’ a pripadne skusit’ odhadnut’ pre¢o Vam vychadza lepsie
povodny prah ako ich. A aka je hodnota nimi navrhnutého prahu (lebo to som v praci nenasiel).

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborne (1)

Datum vypracovani posudku: 13. 6. 2024

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Ing. Milan Melicher¢ik, PhD.

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalaiské prace pouzijte tento formulaf.

e Posudek miizete sami vlozit do SIS, anebo s predstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: marian@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného originalu (v 1 vytisku,
jako soucast protokolu o obhajob¢) na sekretariat Katedry bunécné biologie PiF UK (p.
Rizickova), Vinicna 7, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pted
vlastni obhajobou, bez né¢ho nesmi byt obhajoba zahajena!

e Student by mél byt s posudkem seznamem nejméné tfi dny pred obhajobou — posudek mu
muzete poslat Vy nebo Vas preposleme.




