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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Frederik Busek

Posudek oponenta/ky
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

“Mollolrs

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Viz komentar k ¢asti 4.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace E
(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace obsahuje znacny pocet gramatickych chyb a pieklepti. Pouzivani graft ke sdéleni dvou ¢iselnych tdaja se
zda také prehnané.




4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor podle mého nazoru zvolil nedostatecné podlozenou vyzkumnou strategii na to, aby mohl predkladat tak
jednoznacné zavery o tom, jaky ton komunikace, vyznéni obsahu a kulturné podminény styl ma pro ten ktery trh
esportova organizace zvolit. Usuzovat to na pfikladu dvou firem je pfili§ odvazné a autor nedava zaruky o tom,
ze by se jednalo o néjakého reprezentanta jak pro vychod, tak zapad, ktery by byl typicky.

Ackoli vSak autor zaSel se zavéry pfili§ daleko, jeho prace ma merit a znacnou pfidanou hodnotu. Jejim piinosem
je originalni pfispévek do diskuse o tom, jak tyto dvé firmy adaptuji své strategie v zavislosti na ptivod a kulturni
zazemi svych publik. Tuto praci autor odvedl dobfe.

Nekteré pasaze pasobi v textu pouze jako vypli; pro ucely prace je zbytecné uvadét definice novych médii, nebo
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu (které, mimochodem, autor omylem ¢aste¢né zaménil).

Co se tyce posouzeni rozdilli nebo podobnosti po¢tu komentait a ptispévkil, nejsem si jista, zda se jedna o dva
parametry, které nam svym srovnanim néco prozradi samy o sob¢, bez kontextu — co se v roce 2023 stalo v T1
ale v G2 ne? Jak obecné reaguje publikum na jakykoli piispévek — nebyva to vychodni v priméru
responsivnéjsi? A jednalo se o sponzorované nebo nesponzorované piispévky? ProtoZe to v analyze nevidime,
nejsou ¢isla ni¢im vice nez zajimavosti.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jsou z&véry Vasi prace v souladu s tim, co o interkulturnich rozdilech v marketingu presumuje svétova
odborna literatura?

52 Zkuste prosim odhadnout, jestli by se od esportového T1 tymu z Jizni Koreji mohli odvratit jeho
sponzofi, kdyby volil ve svych pfispévcich jiny, s kulturou nesouznéjici ton a vysvétlete prosim, proc,
podle Vaseho nazoru

53 Vysvétlete prosim, v ¢em spociva business model esportovych organizaci (tymi) a na ¢em zavisi, zda
bude ziskovy.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CLl DL EL[L F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o.oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




