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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[1Ano, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
PUvodnost prace a pfinos oboru A
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroven zpracovani pouZitych zdroj B
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je po odborné strance velmi kvalitni. Rovnou si ale dovolim zabyvat se nékterymi
nedostatky, které jsou vsak spiSe dil¢i. Konkrétné napfiklad chybi informace o celkovém
poctu videi, obrazkl ¢i délce nebo mire oblibenosti status(. Dale bych doporucil vysledky
analyzy uvadét spiSe v procentudlnim zastoupeni nez v absolutnich hodnotach. Pro lepsi
porozumeéni by také bylo vhodné i pfispévky kombinujici vice témat rozdélit do jednotlivych
kategorii, aby bylo od zacatku jasné, kolik prispévkl se tyka danych témat bez ohledu na
kombinace — teprve poté je vhodné vénovat se kombinacim.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu




Zvladnuti terminologie oboru
DodrZeni cita¢ni normy
Urover poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu C
a pouZzitou argumentaci
Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

O m|w|>

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

nachazi pomérné Casté nedostatky v preklepech, zaménnach spojovnikli a pomlcek (¢asto se
projevuji u prlibéznych citaci), ale i dal$i chyby. Napfiklad text obsahuje nékteré pozUstatky
prace v rezimu zmén (viz str. 15, 27 ¢i 37). V pripadé citovani kolektiv(i by ,,a“ ve zkratce , et
al.“ nemélo byt velké a po et nenasleduje tecka (viz str. 16). Na str. 17 pfebyva v prvni vété
druhého odstavce pomlcka. V citaci na str. 18 chybi rok publikace. Na str. 21 je chybné
uvedena ,holandska politika“, zatimco spravné je danska. V praci chybi pfilohy s primarnimi
daty, které by v podobnych pfipadech mély byt vétSinou soucasti odevzdani v elektronickém
systému. Chyby pak obsahuje i zavéreény seznam literatury — konkrétné rozdéleni zdrojl do
vice radku (viz str. 90) a chybéjici doi (viz str. 95).

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledklim kontroly)
Prace nejevi Zzadné znamky plagiatorstuvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Diplomova prace je velmi kvalitnim dilem na poli vyzkumu politické komunikace. Autorka
formuluje relevantni vyzkumné otazky, na které také poskytuje jasné odpovédi. K tomu ji
dopomohlo hned nékolik ocenitelnych krok(i. Konkrétné obsahle zpracovala dosavadni
teoretické podklady a vhodné je interpretovala pro potreby prace. Dale pak zvolila adekvatni
metodologicky postup, ktery byl jasné ukotven ve zvoleném teoretickém ramci. Prdci lze ddle
ocenit za sbér vlastnich dat a jejich analyzu, ktera dala vysledkiim solidni argumentacni
zakladnu. Po obsahové strance Ize tak autorce dat pouze nékolik doporuceni a pripadné vést
metodické polemiky. Oproti tomu formalni stranka prace bohuzel obsahuje nékolik
nedostatkd, které jsou sice drobné, ale pocetné a opakujici se. Jestlize je tedy nejlepsi mozné
hodnoceni vyhrazeno pro témér bezchybné prace, predlozené diplomové praci nalezi mirné
snizené hodnoceni. Ovsem je zcela bez jakychkoliv pochyb, Ze si prace zaslouzi byt obhajena.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Pomadha Vase prace vysvétlit rozdil v Uspésnosti politického plisobeni obou zkoumaych
politikt-aktivistd?



7) Navrhovana zndmka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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