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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

DP se zabyva vyvozem kapitalu ceskych (etnicky) bank do Srbska a jeho narodné-politickych souvislosti kratce
pred a v pribéhu L. sv. valky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jedna se o zajimavé a vyzkumem dosud malo dotCené téma, které je z ¢eského thlu pohledu zajimavé jak svym
mezinarodnim rozmérem, tak propojenim politiky a ekonomickych zajmi. V zajmu o panslovanskou ideologii a
jeji praktikovani vidim uréitou renesanci kolem nepravem opomijeného tématu. Argumentace je presvédcéiva,
vyklad logicky. Metodologicky piistup se omezil viceméné na deskripci. Prestoze nepfili§ rozsahlou praci
hodnotim jako vcelku zdafilou, musim upozornit na nékolik jejich vice ¢i méné problematickych stranek.

Terminologické problémy:

1) Pfi pouzivani adjektiva ,,némecky* je v dané dobé& nezbytné rozliSovat mezi: fisskonémecky, ¢eskonémecky,
némeckorakousky, némecky ve v§eobecném smyslu apod., v textu neni vzdy zjevné, co adjektivem autor mysli.
2) Neni spravné hovotit o ,,rakousko-uherském cisatstvi“ (S. 14), bylo jen Rakouské cisatstvi (do 1867) a
Uherské kralovstvi, dohromady se pak po 1867 pouziva rakousko-uherska monarchie/mocnatstvi apod. Podobné
nelze hovofit o ,,rakousko-uherské staveé®, byla od 1867 predlitavska/rakouska tzv. prosincova tstava a vedle ni
uherska (s. 34). Bosna a Hercegovina pak nepatfily ani do piedlitavské, ani do zalitavské ¢asti monarchie a mély
zvlastni postaveni.

3) Autorovi zjevné splyva tizemi eskych zemi, tj. Cech, Moravy a rakouského Slezska do jednoho utvaru, ktery
opakované oznaduje jako Ceské kralovstvi, coz je ale nesmysl, protoze Ceské kralovstvi = tolik Cechy; napf. s.
23, 37.

Vécné omyly:

1) Nesouhlasi tvrzeni, ze Kramat po anekéni krizi 1908 neztratil viru ve zlepSeni vztahi R-U se Slovany a teprve
valka zputisobila Kramafav ,,zasadni myslenkovy obrat® (s. 32) — pravdou je, jiz pfed valkou vypracoval a piedal
Rustim koncept ustavy slovanské velefise.

2) Autorovi splyvaji pojmy udéleni milosti a udéleni amnestie v jedno, ve skute¢nosti se jedna 0 dvé odlisné véci
(s. 32, 41).

3) Autor argumentuje velkym vlivem V. J. Klofage a jeho politickych kontaktl ve slovanském svété na hosp.
politiku ¢eskych bank. Myslim, Ze by bylo dobré k tomu pfistupovat vice kriticky a poloZit si otazku, kde konci
Klofacova chvastava sebeprezentace a kde zacina realita. Varovanim pro pfilisné podléhani vizi zasadniho
KlofaCova vlivu v této oblasti mize byt jeho bankrotatska situace (koupé€ hotelu Zlatd Husa), kdy pro né¢;j ,,jeho*
banky pochopitelné nic neudélaly. Nebyl Klofa¢ vice obycejny politicky ,,hochstapler? Podobnou otazku (po
realném Klofacovu vlivu) je nutné si pfinejmensim polozit a na zdkladé hmatatelnych prament ptipadné potvrdit
¢i vyvratit. A to se nestalo. A byl ,,socialista® Klofa¢ pro svét kapitalu opravdu pfitazlivym partnerem?

4) Autor a priori li¢i ¢eskou politiku a politiku ¢eskych finanénich elit jako obecné protirakouskou,
panslovanskou apod. (napt. s. 28, 37). Opravdu tomu tak bylo? Nebyla mezi ¢eskymi elitami zadna rakusanska
alternativa? Tento jednostranny vyklad mohu narusit napt. kariérou a ptisobenim Antonina Schauera, ¢lena
spravni rady Prazské ivérni banky a jejiho pozdgjsiho teditele, jehoz piibuzny K. Gross (otec Schauerovy
snachy) byl po valce feditelem jednoho srbského cukrovaru: Schauer, kli¢ova postava PUB, ¢len spravni rady
cukrovaru v Cupriji (sic!), byl pfednim mlado&eskym politikem (len vykonného vyboru, poslanec) a angazoval
se v investicich PUB do Srbska a Bulharska. Politicky viak byl pted i b&hem valky rakusansky, stal (spolu s V.



M. Havlem a Z. V. Tobolkou) v opozici proti Kramafovi a Rasinovi a ztélesiioval rakusansky aktivismus.

V textu diplomové préce se ale jeho jméno — byt kli¢ové postavy PUB — viibec neobjevuje. ..

5) Klofa¢ nebyl ,,muzem 28. fijna“ — byl ve Svycarsku, nikoliv v Praze (s. 56, 67)

6) Rakousko-Uhersko nelze ani v nejmens$im oznaCovat za ,,vysoce industrializovanou* zemi (s. 70), a to ani
,,Rakousko* samotné, a dokonce ani ¢eské zemé, které byly samy porad ,,agrarné-primyslovou® oblasti.

Heuristika — prace s prameny a literaturou

1) Archivni prameny

Za velky nedostatek povazuji, ze autor sice projevil zajem o archivalie tykajici se Klofacova procesu a spol.

v Nérodnim archivu, ale prakticky viibec nevyuzil uspotadany fond Prazské Givérni banky v Archivu CNB —

V seznamu zdroju sice uvadi jakousi marginalii z tohoto fondu, ale redlné se ani toto v textu neodrazi. Studium
protokolii spravnich rad apod. by pfitom nejspise poskytlo vyrazné bohatsi obraz tématu v diplomové praci.

2) Literatura

Zde mam asi nejvétsi vyhrady. Za¢nu ,,drobnostmi*“: Autor Casto piSe o Masarykovi apod., ale nepracuje

s zadnym z jeho Zivotopisu. Autor nepracuje s Tobolkovou edici dokumenttii ke Kramatové a Klofacoveé procesu,
byt ji uvadi v seznamu literatury. V textu hojn& vystupuje osoba Bedficha Stépanka — existuje jeho Zivotopis od
J. Halka, ktery by mél byt zminén. Stejn& autorovi unikla existence davné, a¢ kvalitni syntézy Cesi a Jihoslované
v minulosti. Stejné plati o Saldovych pamétech. Unika mi smysl, pro¢ autor v seznamu literatury uvadi
Masarykuv spis Das neue Europa, kdyz vysel €esky... Je pon¢kud nestandardni odkazovat na stranky casopisu
(CsCH) a neuvadét pfitom autora a jméno &lanku (s. 41, 76).

Za vazny nedostatek pak povazuji témét tplnou absenci cizojazy¢né literatury — véetné anglickych ¢i némeckych
praci — Kk mezinarodni politice a Balkanu cca 1900-1918. Spokojit se se Sk¥ivanovou ¢eskou publikaci je malo.
Prace se zahrani¢ni literaturou je zakladni kompetenci u kvalifika¢nich praci. V pfipadé oboru ,,mezinarodni
studia“ je tento deficit do o¢i bijici.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je ctiva, projev kultivovany, zanedbatelné mnozstvi gramatickych chyb (jen pozor na psani velkych
pismen, napt. eské a nikoliv Ceské zemé; Srbské kniZectvi; habsburska monarchie nikoliv Habsburska
monarchie; naopak ¥isska nikoliv Risska rada). Nestandardn& piisobi zvlastni poznamky pro kazdy odkazovany
zdroj zvlaste — vysledkem je, Ze autor ma vedle sebe dva a vice hornich indexi, pficemz odkazy na vice zdroju
Ize vtélit do jedné a téze poznamky).

U vicesvazkovych edic je tieba rozliSovat svazek, uvadét cely nizev a také uvadét editory (s. 34, pozn. 162),
resp. rozliSovat mezi autorem paméti apod. a jejich editorem (v DP toto splyva). Stejné splyva zahraniéni autor
s piekladateli do ¢estiny — ti opravdu nejsou autory dila (napt. Glennyho prace o Balkanu)!

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[x] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: bez zjevnych zavad

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace ma silné i slabé stranky, takze celkovy dojem je spiSe pramérny, pticemz je zjevné, Ze autor ma na
mnohem lepsi vykon. Vzhledem k popisu vyvoje nelze asi mluvit pfimo o originalité myslenek, ale to se tyka
obecné kvalifikacnich studentskych praci a nespatfuji v tom zavadu. Cil povazuji za naplnény.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
1) Pro¢ autor nevyuzil archivni fondy ¢eskych bank, o jejichz existenci nejenze védél, ale dokonce nékteré jejich
marginalni ¢asti uvadi v seznamu pramenti?

2) Dokazal byste specifikovat bliZe tzv. neoslovanstvi a reakce vefejnosti a stitu na néj?

3) Dokazal byste analyzovat postoje jednotlivych Eeskych politickych stran k existenci habsburské monarchie
Vv prubehu I. svétové valky?



7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél): D

Datum: Podpis:

4 Digitalné podepsal PhDr.
PhDr' LUbOS Lubos Velek, Ph.D.
D :2024.05.27 21:12:20
Velek, Ph.D. iy 202492721

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.
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