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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Viktor Fridrich 

Název práce Marketingová komunikace značky GolfDigest C&S 

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení: doc. PhDr. Denisa Hejlová, Ph.D. 

Pracoviště: MKPR IKSŽ FSV UK  

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíle práce byly naplněny, struktura i technika odpovídá tezím, změny jsou odůvodněné. Struktura práce je 

neobvyklá, metodologie je zařazena hned v úvodu, chybí diskuse.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomant se snažil celkově o objektivní a všestranný přístup, avšak mix metod působí poněkud chaoticky a není 

řádně argumentován.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

   

 



 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

 Práce se zabývá analýzou časopisu Golf Digest. Toto téma je velmi aktuální a zajímavé, neboť počet tištěných 

magazínů na trhu se stále zmenšuje a tituly bojují o své místo na trhu sofistikovanými marketingovými prostředky 

a samozřejmě obsahem.  

Diplomant na začátku, již v úvodu, specifikuje metodologii, což je velmi neobvyklé. Chybí lepší argumentace, 

proč tyto metody zvolil, z čeho vybíral a v závěru chybí diskuse o limitech použitých metod. Teoretická část práce 

je spíše učebnicová, představuje důležité pojmy, ale chybí jejich vzájemné provázání.  

Samotná analýza je provedena pečlivě se zřetelným zájmem o věc a pečlivé prozkoumání tématu. Otázkou je však 

aplikovatelnost dat i pro jiné časopisy. Jak autor poznamenává, soustředil se na marketingovou komunikaci, ale 

bylo by zapotřebí věnovat se i obsahu samotnému (a bezpochyby také odezvou čtenářů/řek). Celkové výsledky 

nejsou prezentovány příliš jasně a přesvědčivě, přestože obsahují řadu detailů (chybí např. diferenciace změn od 

krátkodobých „quick fix“ k dlouhodobým).  

Celkově je práce provedena pečlivě, se zřetelným zájmem o téma, a přes uvedené výtky splňuje všechny nároky, 

kladené na bakalářské práce.      

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 Jak byste navrhl výzkum publika časopisu (hlavní otázky, metodu, hypotézy)? 

 

5.2 Jaké dlouhodobé změny a KPIs byste navrhl v horizontu 5 let? 

 

5.3 Click or tap here to enter text. 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Click or tap here to enter text.    

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☒  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

Click or tap here to enter text.     

 

 

Datum: Click or tap here to enter text.                                           Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


