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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Kritické hlasy k tématu odsunu Némct z Ceskoslovenska v letech 1945-
1946 v ceském periodickém tisku“ se zabyva texty kritizujici odsun z doby, kdy odsun
probihal, ve vybranych &eskych periodikach. Cast prace se vénuje dobovému kontextu se
zaméfenim na vyvoj konceptu odsunu, problematiku porevolu¢nich mésici roku 1945,
Postupimskou konferenci a organizovany odsun v roce 1946. Prace dale obsahuje analyzu
textli vztahujicich se k odsunu ztfi dobovych periodik. Analyzovany jsou zde texty

z tydeniku Obzory z let 1945 a 1946, dale pak texty z tydeniki Vyvoj a Dnesek z roku 1946.
Analyza textd v uvedenych periodikach ptiblizuje zptsob, jakym byl tehdy odsun Némct

kritizovan.

Abstract

Bachelor thesis ,,Critical voices against the expulsion of Germans in 1945-1946 on the
pages of Czech periodical press* focuses on texts criticizing the expulsion from the time
period where expulsion took place in selected Czech periodicals. Part of the thesis is
covering the contemporary context, focusing on the emergence of the concept of expulsion,
issues of post revolutionary months in 1945, Postdam Conference and organized expulsion
in 1946. Thesis furthermore encompasses an analysis of the texts related to the expulsion
from three contemporary periodicals. Analysis covers the texts from weekly paper Obzory
from years 1945 and 1946, further the texts from weekly papers Vyvoj and Dnesek from
1946. Analysis of the texts from the listed periodicals illustrate the way in which was the

expulsion of Germans criticized at that time.
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Uvod

Odsun Némcti z Ceskoslovenska je v Geském vefejném prostoru stale pomérnd
diskutovanym tématem. S odstupem jiz skoro osmdesati let neni nijak neobvyklé nahlizet na
tyto boutlivé udalosti tieti republiky znacné kriticky, nicméné v tehdejSim obdobi narodni
fronty bylo jakékoliv poukazani na mozné nedostatky praveé provadéného odsunu Némct

vice nez nepopularni. Hlasu kritickych k odsunu, které byly v médiich zvetejnény v dob¢
jeho provadéni, bylo tedy jen opravdu malo a ve své praci se zaméiim pravé na tento
pomérné okrajovy, avSak vyznamny fenomén z let 1945 az 1946.

Pravé obdobi tfeti republiky bylo ponékud bouilivé a prechodné, spole¢enské
usporadani se postupné¢ ménilo, zemée byla stale postizena valkou, politicky systém se znacné
lisil od prvni republiky a vSe pozvolna smétovalo k inorovému pfevratu. Prvni polovinu
prace jsem se tedy rozhodl vénovat dobovému kontextu, zejména pak se zaméfenim na
kontext odsunu Némct. V prvni kapitole mapuji vyvoj samotného konceptu odsunu
v pribehu valky, ptistup spojencti k odsunu béhem vélky, a zvlasté pak zakotveni odsunu
Némci v Kosickém vladnim programu, coz bylo zasadni pro nasledujici povalecné mésice
v Ceskoslovensku. V nasledujici kapitole se vénuji dobé prvnich povale&nych mésicti az do
srpnové Postupimské konference. Zamétuji se hlavné na redlie, které utvaiely dobu a byly
dalezité pro odsun jako napf. systém narodnich vybord, fungovani revolucnich gard,
povale¢né retribuce ¢i sbérné a pracovni tabory. Dale se vénuji samotnému divokému
odsunu predstavenim n€kolika dilezitych odsunovych excest. Ve treti kapitole se pak vénuji
Postupimské konferenci, pfiprave a provedeni organizovaného odsunu. Ve ¢tvrté kapitole
pak analyzuji pifispévky zabyvajici se odsunem na ptikladu tfi vyznamnych dobovych
periodik: Obzory, Vyvoj a DneSek. Nejprve zde struéné popisu kontext téchto periodik a
zdivodnim svij vybér a metodu, nasledné pak kategorizuji jednotlivé piispévky podle
kritickych motivu.

Oproti odevzdané tezi jsem v této praci trochu zménil obsah. Nazvy vSech hlavnich
kapitol zlstaly stejné, nicméné v prvnich tfech teoretickych kapitolach jsem drobné zménil
nekolik podkapitol. Nejde o velké zmény, pouze jsem nékde sloucil dvé podkapitoly do
jedné nebo néjakou vynechal. Tyto zmény v podkapitoldch nijak nezménily plvodné
planované pokryti a rozsah témat, jde pouze o drobné zmény struktury. K vétsi strukturdlni
zméné doSlo u posledni kapitoly zaméfené na analyzu jednotlivych periodik, kde jsem
postupoval podle jednotlivych kategorii, nikoliv podle periodik, jako jsem ptivodné uvedl

v tezi. Opét jde pouze o zménu struktury, kterd nijak nezménila obsahové vyznéni préce.



1 Koncept hromadného odsunu Némcii z CSR

S konceptem odsunu ¢asti Némcti z Ceskoslovenska se poprvé setkavame jiz v roce 1938.
Podle Majevského $lo o tzv. paty plan, pfisn¢ tajny ndvrh prezidenta Benese na vytesSeni
tehdy vrcholici sudetské krize. V této dobé Sudetonémecka strana vedend Konradem
Henleinem ukoncila jednéani s ceskoslovenskou vladou a rozpoutala protistatni povstani.
Nasledn¢ Henlein utekl do tfeti fiSe, kde zadal o pfipojeni Ceskoslovenského pohranici
k Némecku. Benes se snazil piijit s kompromisnim feSenim, které by deeskalovalo celou
stavajici situaci, uspokojilo by némeckou touhu po sjednoceni a zaroven by zachovalo
Ceskoslovensku obranyschopnost.

Jeho néavrh spocival v odstoupeni ¢asti izemi, které se nachazelo pted hlavni obranou
linii Ceskoslovenska, tieti ¥i§i. Na tomto uzemi mélo byt zhruba 800 000 obyvatel. Dale by
se do tieti fise vysidlilo az 2 miliony Némci. ! K tomu ale nedoslo, paty plan byl diskrétng
mimo diplomatické kanaly pfedan francouzské vlade, ta ho ale zcela ignorovala. Benes se
pak k tomuto konceptu vratil az v Londyné v exilu, kdy ho na jate roku 1940 poprvé vetejné
predstavil®

Benestv pristup k problematice odsunu se v prubéhu 2. svétové valky dost ménil a
postupné se radikalizoval. Z poc¢atku byl jeho pohled umirnéné;jsi, Majewski napiiklad tvrdi,
ze jeho ptistup byl Cisté pragmaticky bez touhy po pomste: ,,Snizeni poctu Némcii v zemi
tehdy mélo podle Benese byt predevsim nejracionalnéjsim resenim konfliktu, ne pomstou za
zradu viici republice.*.® Kien to doplituje tim, Ze tehdy Benes zvazoval jako kompromisni
feSeni mozné vnitrostatni presuny némeckého obyvatelstva z vnitrozemi a Ceského
obyvatelstva z pohrani¢i a nasledné odstoupeni mensSich pohrani¢nich uzemi obyvanych
Némci. Tim se podle Benese mohl pocet Némcti v Ceskoslovensku sniZit o tfetinu az

polovinu. Také zvazoval vytvoreni nékolika Zup pro zbylé Némce. * Podle Kucery se Benes

' Majewski zde nijak nespecifikuje narodnostni slozeni 800 000 obyvatel iizemi, které se mélo odstoupit Treti
7isi. Pocet Néemcu, kteri meli byt jesté k tomu vysidleni zde uvadi na 1,5 az 2 miliony. Dale Majewski uvadi,
Ze pocet Némctl, kteri méli v CSR ziistat, mel byt 500 000 az 1 milion véetné antifasistii a osob Zidovského
puvodu. [MAJEWSKI, Piotr M. Sudetsti Némci 1848-1948: D¢jiny jednoho nacionalismu. Str.403.]

Podle posledniho scitani lidu z roku 1930 se v CSR nachdzelo celkem 3 318 405 osob némecké narodnosti

(2 326 050 Cechy, 823 730 Morava a Slezsko, 154 821 Slovensko, 13 804 Podkarpatskd Rus). Ndarodnost
byla urcena podle rodného jazyka. [Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930: Dil 1.
Rust, koncentrace a hustota obyvatelstva, pohlavi, v€kové rozvrstveni, rodinny stav, statni pfislusnost,
narodnost, nabozenské vyznani. Praha: Statni urad statisticky, V komisi knihkupectvi Bursik & Kohout,
1934. Tab. 9. Narodnost veskerého piitomného obyvatelstva ceskoslovenské i cizi statni prisluSnosti, Str. 70-
80]

2 MAJEWSKI, Piotr M. Sudetsti Némci 1848-1948: D&jiny jednoho nacionalismu. Str.403.

3 Tamtéz, Str. 403.

4 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Str. 473



s timto umirnénéjsim piistupem dostal do izolace. Pfevazné kviili jeho predstavé o mozné
upravé hranic to odmitali jak Polaci na mezindrodnim poli, tak ¢eskoslovensky zahrani¢ni i
domadci odboj. Zvlast¢ domaci prostiedi, které mélo bezprostiedni zkuSenost s némeckym
terorem, se rychle radikalizovalo v naciondlnich otazkach.>

S postupem valky se tedy pfistup BeneSe a jeho okoli vice vyhranil. Zacal razit
myslenku narodnostné Cisté republiky, princip kolektivni odpovédnosti a v divérné smérnici
vojakiim ze srpna 1943 v podstaté zavrhl huménni provedeni. Majewski déle tvrdi, ze vliv
na zmeénu jeho pristupu mél zejména tlak ceskoslovenskych politika a vojakt v exilu a také
domacich odbojaii. Roli také hrala neshoda se sudetskymi socialnimi demokraty v exilu.®

V letech 1941 a 1942 byl v londynském exilu transfer Némct hojné diskutovanym
tématem, zejména z iniciativy jiz zminovaného prezidenta BeneSe a jeho okoli. Ti se
zabyvali konkrétnimi variantami provedeni odsunu, nicmén¢ se v této dob¢ jest¢ nedobrali
k finalni podobg. Piesto byl pozadavek odsunu &asto vefejné formulovan a zdivodiiovan. ’
V Cervenci 1942 pak britsky valeCny kabinet vyjadiil pfedbézny souhlas s vysidlenim
Némci. V Cervnu 1943 vyjadiil svlij souhlas 1 americky prezident, pravdépodobné se ale
jednalo jen o ,,0sobni prohliseni prezidenta, ne o oficialni stanovisko americké
diplomacie*®

DuleZitym milnikem byl pak prosinec 1943, kdy Eduard Benes navstivil Moskvu.
Bene§ zde pifi jednédni se Sovéty mimo jiné piedlozil 1 memorandum pokryvajici
problematiku sudetskych Némctl. Obsahovalo riizna témata a poZadavky, hlavni bylo vSak
obnoveni republiky jako narodniho stitu a nutnost vypracovani podrobného planu transferu.
Spolu s dalSimi ¢eskoslovenskymi politiky (J. Smutny, Z. Fierlinger) jednali i s Molotovem
a Stalinem, kterym piedstavili memorandum a plan transferu zhruba 2 miliontt Némcu. Ti
se k tomu postavili velice kladné a vyjadiili upIny souhlas s transferent. Také podle Kaplana
nalezli ceskoslovensti pfedstavitelé pifi prosincovych jednanich se Sovéty az pirekvapivé
velkou nézorovou shodu: ,,Benes se v rozhovoru s Molotovem i s vyslancem Majskym
shodoval v nazorech na reseni rady otazek povailecné Evropy. Mezi predstavami téch, kteri

urcovali ceskoslovenskou zahranicni politiku a tehdy vyslovovanymi nazory sovétskych

cinitelii nebylo podstatnych rozdilu. Pokud 5lo o ceskoslovenskeé zalezitosti byla nazorova

5 KUCERA, Jaroslav. Odsun nebo vyhnani? Str. 6-7

® MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 404

7 STANEK, Tomas. Odsun Némci z Ceskoslovenska 1945-1947. Str.32-33
8 MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 404-405

9 STANEK, Tomas., op. cit. Str. 33-34



Jednota uplna.“'° U Sovéti se tedy setkali s bezpodmineénou podporou, oproti tomu Britové
byli vice zdrzenlivi a jejich souhlas byl vice nez teoreticky, coz pozdéji hralo velkou roli.

V Moskvé se BeneS setkal také s ceskoslovenskymi komunisty, konktrétné
s delegaci zahraniéniho byra KSC a Klementem Gottwaldem, kterého seznamil
s memorandem a svymi plany. Gottwald kladl diraz na posuzovani Némcl na zakladé
antifasistickych kritérii, nicméné se v zakladu shodli.!' Komunisté od této chvile hrali
vyznamnou roli v feSeni otazky transferu, coz se pak projevilo 1 pfi tvorbé KoSického
vladniho programu.

Zacatkem roku 1944 byli E. Benes a lidi kolem néj uz pln¢ ptesvédceni o nutnosti
odsunu. Winston Churchill m¢l v unoru tohoto roku také projev, ve kterém naznacil, ze
uzemni zmény v neprospéch Némecka a masové vysidleni obyvatel jsou velmi realné. Pro
eskoslovenskou exilovou vladu bylo toto prohlaseni diilezitym signalem.!? Oficialni postoj
zapadnich spojenct k transferu byl vsSak stale velmi zdrzenlivy. Zasadni pak bylo
memorandum z listopadu 1944, které reprezentovalo uceleny program v otazce transferu, se
kterym mohla ¢eskoslovenska vlada vystupovat na mezinarodnim foru. Slo o prvni oficialni
dokument ur¢eny zapadnim spojenctim, pfedan byl 25. listopadu v Londyné¢. Pocitalo se zde
napiiklad s tim, Ze by Ceskoslovensko mély po valce opustit dvé tietiny Némcti a ziistat by
jich mélo zhruba 800 000. Memorandum také obsahovalo pravo ¢eskoslovenské vlady urcit,
kdo bude moci ztistat, nebo Ze by bylo nebezpecné dat Némclim mensinovy status. Reakce
Britanie a Spojenych statl byly zdrzenlivé s tim, ze konkrétni rozhodnuti v této otazce se
musi fesit se viemi spojenci v rAmci uceleného postupu vii¢i Némecku. '

V nésledujicim roce s blizicim se koncem valky jiZz jednotlivé politické skupiny
rozpracovavaly riizné koncepce transferu, coz se odrazilo pak pti tvorbé KoSického vladniho

programu. !4

1.1 Odsun Némcii jako soucast vladniho programu po skon¢eni druhé
svétové valky
Zacatkem roku 1945 bylo uz ziejmé, Ze i pres rozdilné predstavy o provedeni odsunu,

vSechna politickd uskupeni Ceskoslovenského exilu plan transferu pln€ podporuji. Za

zminku stoji 1 pfistup sudetonémecké socialistické levice. Na konci ledna 1945 probéhla

10 KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. str. 7
' Tamtéz, Str. 34-35

12 Tamtéz, Str. 38

13 Tamtéz, Str. 44-45

14 Tamtéz, Str. 47

10



z iniciativy Sudetonémeckého vyboru v Londyné antifaSistickd konference, které se
zOcastnili jak Ceskoslovensti komunisté, tak levicovi némecti socialisté. Ze zavéra
konference bylo zfejmé, ze transfer v zadsad¢ akceptuji. Vysledkem byla rezoluce, ktera
piijala koncept vystavby republiky jako narodniho, lidového statu. Déle zde byla uznana
odpovédnost vétsiny Némct v Ceskoslovensku za ,,pripravu a barbarské vedeni valky i za
aktivni podil na zlocinech hitlerovského fasismu*."

Pfistup nérodnich socialistii a socialnich demokrati byl na konci ledna v zasadé
podobného razu. Narodni socialist¢ odmitli uznani politickych prav jakékoliv mensSin€ a
socialni demokraté se vyjadrili pro odsun Némct, kteti zradili republiku. Naprosto zasadni
byla pak jednani londynskych exilovych politiki, E. Benese a moskevskych komunisti
v bieznu téhoz roku. Komunisté zde predlozili svlij navrh vladniho programu Narodni fronty
Cechii a Slovaku, ten byl v kratké dobé schvélen a je dnes znam také jako Kogicky vladni
program. Ve vlddnim programu byla samozfejmé¢ také cast vénovana problematice
neslovanského obyvatelstva a transferu. '°

V prohlaseni vladniho programu otdzka transferu nebyla sice konkrétné zakotvena
jako jeden z bodli programu, ale byla feSena v souvislosti s jinymi kapitolami programu.
Neéekteré kapitoly se zabyvaly problematikou neslovanského obyvatelstva, osob provinilych
vuci republice ¢1 uzavieni némeckych Skol. Dulezitd byla také kapitola zabyvajici se
n¢kolika kategoriemi, —na zakladé kterych jim mélo byt ponechdno ¢i odebrano
ceskoslovenské obcanstvi. Napiiklad prokazanym antifaSistim mélo byt ¢s. obcCanstvi
ponechano, oproti tomu Némci, ktefi pfisli po Mnichovu méli byt okamzité vyhnani’
Vétsin€ ¢s. Némcim mélo byt obcanstvi zruSeno s tim, Ze o n¢j mohou individualng

t.18

pozadat.'® To vSe vychazelo z naprosto zdsadniho ustanoveni, ze ,,Ceskoslovenska republika

bude obnovena jako jednotny stat dvou rovnoprdvmnych ndrodii*] Vladni program tedy
nerozebiral konkrétné vyfeseni némecké otazky v CSR, ale stanovoval obecné principy pro
zachazeni s neslovanskym obyvatelstvem v republice, které vSak byly pfili§ obecné a mohly

byt riizné interpretovany.?

15 Tamtéz, Str. 47-48

16 Tamtéz, Str. 48-49

17 Podle Staitka za antifasisty byli povazovani ti, ktei'i uz pred Mnichovem aktivné vystupovali proti
Henleinovi, ddle ti, ktei'i byli prondsledovdni a véznéni za sviij odpor viici nacismu a za svou vérnost CSR
nebo utekli za hranice a tam aktivné vedli boj za obnoveni republiky. Vykazani Nemcii, kteri prisli po
Mnichovu se mélo tykat jen téch, které nemél stihnout hrdelni trest.

'8 STANEK, Tomas., op. cit. Str. 49-51

19 Tamtéz, Str. 49

20 Tamtéz, Str. 51
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Za zminku stoji také rozdéleni pozic v nové kosické vladé. Podle Starika ministerstvo
vnitra a ministerstvo zem&d&lstvi obsadili komunisté Vaclav Nosek a Julius Duris, tato
ministerstva mé¢la zasadni roli pii ruseni obCanskych prav Némca a pii konfiskaci jejich
majetku. Dals§i ministerstva kliCova pro odsun Némct, ministerstvo narodni obrany a
ministerstvo primyslu sice neobsadili komunisté, ale lidé, ktefi s nimi sympatizovali:
nestranik Ludvik Svoboda a socialni demokrat Bohumil Lausman. Komunisté tedy v nové
Fierlingerové vladé méli naprosto zasadni vliv na provadéni odsunu.?!

Vzhledem k vySe popsanym souvislostem vznikla v obdobi konce valky pomérné
chaoticka situace. Vsechny tii velmoci i pfes neoficidlni podporu odmitli po celou dobu az
do postupimské konference prevzit néjaké zavazky ve véci transferu. Kosicky vladni
program se otdzkou transferu napfimo nezabyval, pouze stanovoval obecné principy pro
zachazeni s neslovanskym obyvatelstvem. Tyto skute¢nosti vedly k tomu, ze ¢s. ufady mély
pongkud volnou ruku pfi feSeni némecké otazky a dulezita opatfeni k odsunu némeckého

obyvatelstva se vytvarela za chodu bouflivych udalosti konce valky.

2 MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 408
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2 Divoky odsun v souvislostech
Na jate 1945 se s blizici frontou a ocekdvanym koncem valky situace v Ceskych zemich
pongkud vyosttovala. Domaci odboj byl stale aktivnéjsi a represe ze strany Némct byly o to
brutaln¢jsi. V této dobé také pres Uzemi protektordtu prochazely pochody smrti
z vyhlazovacich tabori. Cechoslovaci se tedy ke konci valky opétovné piesvédéili o krutosti
nacistického teroru. Frommer dale tvrdi, ze Cechy a Morava v roce 1944 zazivaly ,,solidni
ekonomicky rist a nacistické represe byly relativné mirnéjsi, hlavné pak ve srovnani
s rokem 1945.2

Podle Staiika byl odpor viici Némctm v této dobé tak velky, ze zasahl ,,prakticky
vSechny vrstvy spole¢nosti“. Napfi€ spolecnosti 1 politickymi uskupenimi panoval obecny
konsenzus ohledné nutnosti odsunu Némcii a za¢tovani s nacisty. Vetejné projevy politika
a vazenych autorit se nesly v duchu silného antinémectvi a déle k této atmosféte prispival
jasn& vyhranény tisk a rozhlas. 23 I podle Frommera hréla zasadni roli politicka elita, ktera
rozdmychéavala uz tak silny odpor vic¢i vSemu némeckému. Razné projevy politiki
burcovaly k zactovani s Némci, ke kterému pak né¢kdy v dost krvavé podobé dochazelo.
Frommer dale tvrdi, ze v revolu¢nim obdobi az do uzavieni pfiméii ,,mohla byt divoka
retribuce ospravedinitelna jako forma odbojové cinnosti“. 1 poté se ale v divokych

retribucich pokracovalo.?*

2.1 Divoké retribuce v povale¢né CSR

Vzhledem k vyse popsanym souvislostem nabyly retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku
pon¢kud intenzivnéj$i podoby ve srovnani s jinymi evropskymi regiony, které rovnéz zazily
nacistickou okupaci. Frommer tyto jevy v ¢eskych zemich souhrnné oznacuje jako tzv.
»divokou retribuci®, kterou charakterizuje jako: ,,mimoprdavni akty nasili, ospravedinéné
Jjako potrestani valecné kolaborace*. S koncem valky a rozkladem nacistickych struktur na
mnoha mistech vznikl ponc¢kud chaoticky prostor fizeny jen pololegalnimi ozbrojenymi
skupinami a bez kontroly ze strany néjaké oficidlni moci. Toto prostiedi umoziovalo
vykonavani nejriznéjSich nésilnych akti. Frommer dale tvrdi, Ze tyto ,,divoké retribuce®
nebyly specifické pouze pro Ceskoslovensko, ale v obdobi konce valky zasihly vétsinu

Evropy. Na tizemi Ceskoslovenska viak byly mnohem nasilngjsi a trvaly déle.?’

22 FROMMER, Benjamin. Nérodni o&ista: retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku. Str. 70-71.

2 STANEK, Tomas. Povéle&né ,.excesy” v Eeskych zemich v roce 1945 a jejich vysetiovani. Str. 13.
24 FROMMER, Benjamin., op. cit. Str. 71-72.

25 Tamtéz, Str. 60-62.
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V ramci divoké retribuce probihal také odsun Némcti z CSR. Podle Frommera bylo
v prvnich povale¢nych mésicich odsunuto zhruba 660 000 Némct a dalsich 19 az 30 tisic
zabito, bylo zabito i mnoho Cecht, jejichZ poéet nebyl doposud vyéislen. 2 Stanék uvadi
pocet mrtvych sudetskych Némcti po konci valky na 35 az 40 tisic, dale pak zminuje, ze
vzhledem k chaotické povalecné situaci je velmi slozité vycislit nejen redlné pocty obéti, ale
i celkovy poget Némcti na izemi Ceskoslovenska. 27 I pfes riizné nejasnosti pii vy¢isleni
odsunutych ¢i zabitych Némct je nepochybné, Ze neslo o néjaké okrajové incidenty, nybrz
o siln€ rozsifeny fenomén. Pojem ,,divoky odsun‘ podle Kucery oznacuje obdobi od kvétna
do srpna 1945, ve kterém dosSlo k odsunovym akcim, tedy od konce valky do konce
Postupimské konference. Tyto odsunové akce se vyznacovaly piedevSim nedostateCnou

pripravenosti, nejednotnym fizenim a tvrdym zachazenim s Némci.?®

2.2 Narodni vybory

Podle Frommera byla jednou zhlavnich pii¢in povalecné chaotické situace
v Ceskoslovensku kompletni pfestavba mistni samospravy a vytvoieni Narodnich vybort
(NV). Naérodni vybory nahradily systém samospravy zdob prvni republiky, §lo o
»samostatné vykonné ufady®, které mély spravovat véci vefejné a zajiStovat bezpecnost.
Ziizeni Narodnich vybort jako nové mistni samospravy v osvobozené republice bylo
stanoveno ve dvou dokumentech, nejdiive v prosinci roku 1944 dekretem prezidenta
E. Benese a pak na jate 1945 v prohlaseni Kogického vladniho programu.®

Nérodni vybory mély byt demokraticky volené orgény, ale nikde se nespecifikovalo,
jak ma tento proces probihat. Dale ve vyborech mohly byt pouze osoby slovanského ptivodu,
které nebyly v minulosti ¢leny nékteré ze zakazanych stran. Dale Frommer tvrdi, ze novy
systém narodnich vyborG vyznamné ptispél k ,,podryvani demokratickych pravidel” a
zastaval diilezitou roli pfi retribucich. *° Podle Kugery bylo mnohdy zasadnim problémem
narodnich vyborl jejich personalni obsazeni. Funkcionafi NV byli Casto lidé, kteti se
piihlasili dobrovolné a neméli dostacujici kvalifikaci a €asto ani ¢istou minulost, na kterou

se mnohdy nikdo ani neptal. Casto §lo také o nové piichozi, ktefi nebyli obeznameni

26 Tamtéz, Str. 61.

27 STANEK, Tomas. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, op. cit. Str. 54.
28 KUCERA, Jaroslav., op. cit. Str. 13.

2 FROMMER, Benjamin., op. cit. Str. 76.

30 Tamtéz, Str. 77.
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s mistnimi poméry.>!

Nérodni vybory mély primarné udrzovat poradek, ovladaly policejni funkce a
vydéavaly povoleni k drzeni zbran¢. Zabyvaly se také narodnostnimi otazkami, vydavaly
pasy, osvédceni o narodni spolehlivosti a rozhodovaly, kdo bude zatazen do transportu. O
tom, kdo konkrétné¢ bude odsunut, nerozhodovala tedy tehdejsi vlada, ale pravé narodni
vybory. Nejvys§im organem ve struktuie narodnich vybort byly zemské narodni vybory
(ZNV), ty byly tii a plnily funkci odvolacich organi pro zbylé narodni vybory. Pod ZNV
bylo $est ustfednich narodnich vybori (UNV) a pod témi 156 okresnich narodnich vybort
(ONV). Okresni narodni vybory byly zaroven podfizeny ministerstvu vnitra, coz vytvarelo
zmatek v rozdéleni kompetenci, obzvlasté v oblasti vefejné bezpecnosti. Nakonec pod ONV
spadalo necelych dvandct tisic mistnich narodnich vybor (MNV), které plnily roli mistni
samospravy v kazdé mensi obci.*? Nova struktura narodnich vyborti tedy znaéné pfispivala
k vytvafeni chaotické situace v povale¢nych mésicich. To potvrzuje i Kucera: ,,Organy
statni spravy, a to i ve svych vyssich stupnich, se teprve formovaly a horizontalni propojent
jednotlivych casti statniho aparatu prakticky neexistovalo. Stavalo se, Ze v nékterych
oblastech bylo soucasnée v cinnosti vice subjektii, které navzajem o své cinnosti sotva védely,
Jjejichz postup viici nemeckému obyvatelstvu se znacné lisil a jejichz kompetence navzajem

nebyly prilis vyjasnéné. .

2.3 Revoluéni gardy
V kvétnu 1945 se vytvarely revoluéni gardy (RG), které se pak staly zakladem

zdvodnich milic, §lo o iniciativu Ustiedni rady odbort. V druhé poloviné kvétna pak
Vojenské velitelstvi Velké Prahy vytvofilo 3 pluky revoluc¢nich gard, nicméné jejich
struktura nebyla moc dobfe zorganizovana. V Cechach podléhaly revoluéni gardy
ministerstvu vnitra, ve Slezsku a na Morav¢ jinym organim a v pohrani¢i mély na zakladé
dohody ministerstva vnitra a ministerstva narodni obrany plnit rozkazy jednotlivych
vojenskych velitelt v danych oblastech. Tyto ttvary byly utvateny pfevazné dobrovolniky
a jejich hlavnim tdélem bylo vystéhovani skupin Némcl z pohrani¢i. PfisluSnici RG
mnohdy ale narusovali klid, potadek ¢i bezpecnost v danych oblastech, coz bylo v rozporu

se zaméry mistnich narodnich vyborti a vojenskych velitel. Obzvlasté v Liberci byla situace

31 KUCERA, Jaroslav., op. cit. Str. 11.
32 FROMMER, Benjamin., op. cit. Str. 78-79.
33 KUCERA, Jaroslav., op. cit. Str. 11.
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ohledné revoluénich gard silné problematickd. ** Frommer uvadi, e revoluéni gardy pfisly
do Liberce v druhé piilce kvétna a ihned zacaly s popravami Némcti, odmitaly se podiidit
jakékoli autorit¢ a jejich $¢f odmital respektovat rozkazy ministerstva vnitra. Liberecké
tfady to pak zastavily.?®

Zachéazeni s némeckym obyvatelstvem bylo ze strany revolu¢nich gard a dalSich
vojenskych ¢i polovojenskych utvarii z pravidla dost tvrdé a misty vylozené brutélni.
Projevovala se tak silnd averze proti Némctm a touha po odplaté, coz bylo posilovano
nacionalné¢ ladénymi pokyny od vojenskych veliteld, napt. Desatero pro ¢s. vojaka
v pohraniénim tzemi. Ministerstvo narodni obrany (MNO) na tuto situaci v ¢ervnu
reagovalo rozpousténim revolu¢nich gard, které byly nahrazovany vznikajicimi utvary
narodni bezpecnosti. VSe bylo dovrSeno 30. cervna, kdy veSel v platnost vynos MNO

z 19. ervna a také byl oficialné zaloZen Sbor narodni bezpeénosti (SNB).®

2.4 Internacni a pracovni tabory

Po konci valky vznikala na tizemi Ceskoslovenska riizna internaéni stfediska a pracovni
tabory, byla zaplnéna také stavajici vézenska zafizeni a vznikala nova provizorni. Tato
zatizeni slouzila k izolovani skupin Némci podezielych ¢i obvinénych (mnohdy jen na
udéni), také jako mista zadrzeni pted vysidlenim ¢i jako ubytovny pro osoby nasazené
k praci. Stan&k tvrdi, Ze podle zapadonémeckych zdrojii bylo na izemi Ceskoslovenska 1215
interna¢nich a zachytnych tadbort, 846 pracovnich, 215 véznic a byly stavény ve vSech
némeckych oblastech.>” V ¢eskych zemich byl z po&atku u ziizovani tdborli znaény problém
s legislativni strankou, jejich existence nebyla nijak specificky pravné zakotvena, byla pouze
zminéna v devaté kapitole KoSického vladniho programu. Zajistovani statn€ nespolehlivych
osob (prevazné Némct) probihalo tedy za podminek, kdy nebylo prakticky mozné vést jejich
radné vySetfovani. Mnoho lidi bylo zadrZeno na zakladé anonymnich udani, ktera se nijak
vice neproSetiovala. Instrukce vydavané centralnimi Gfady byly pfili§ obecné a konkrétni
pravidla zpracovévaly aZ jednotlivé narodni vybory.*

Podle Stanka byly mnohé tabory ,,samostatnymi organiza¢nimi jednotkami®. Jejich

chod, vnitini fad ¢i vySetfovani zadrZzenych osob fesily vétSinou jen mistni organy a jakakoli

3 STANEK, Tomas. Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, op. cit. Str. 62.

3> FROMMER, Benjamin., op. cit. Str. 81-82.

36 STANEK, Tomas. Odsun Némci z Ceskoslovenska 1945-1947, op. cit. Str. 62-63.
37 Tamtéz, Str. 66.

3% STANEK, Tomas. Povaletné ,.excesy“ v &eskych zemich, op. cit. Str. 75-76.

16



kontrola zven¢i byvala zpravidla neefektivni. Probéhly rizné kontroly a inspekce, které
fungovani taborti hodnotily vesmés jako nefunkéni, nicméné snahy sjednotit pravidla pro
fungovani tabort se v povale¢nych mésicich nesetkaly s uspéchem.

V tdborech se ocitly mnohdy osoby, kterym nebyla nikdy prokdzana vina, také
predvalecni ¢lenové demokratickych stran a zeny s détmi. Vyjimkou nebylo ani brutalni
zachazeni, n¢které piipady byly i medializovany, pfevazné ale ty, které se tykaly osob Ceské
narodnosti.** Obecné podminky v tdborech byly dost $patné. B&Zné byly brutalni excesy a
hrubé zachéazeni, k tomu zde lidé dostavali velmi malé ptid€ly jidla, coz vedlo Casto k silné
podvyzive, hlavné u osob nasazenych na tézkou praci. Siln¢ nedostacujici byly i hygienické
podminky, které vytvarely idedlni prostfedi pro Sifeni riznych nemoci. Z téchto diivodu byla
v taborech z-pravidla vysoka umrtnost, nejcastéjsi pfi¢iny byly nemoci, podvyziva ¢i
vycerpani, v mensi mife pak nasilné excesy nebo sebevrazdy. Jako diivod umrti se nejcastéji
oficialn€ uvadéla srde¢ni slabost. Situace v taborech byla tak Spatnd, Ze za¢atkem srpna 1945
bylo vydano nafizeni k propusténi viech déti do &trnécti let.*!

Personalni slozeni dozorct v tdborech bylo riizné, skladalo se z byvalych partyzant,
¢lent revolucnich gard, vojakti Rudé armady a ptislusniki dalSich polovojenskych utvart ¢i
organizaci. Podle Frommera se misty i stavalo, Ze se dozorci ¢i dokonce veliteli taboru stali
lide, kteti byli za valky véznéni za nepolitické zlo€iny, tedy kriminalnici, zlodéji nebo vrazi.
Frommer dale uvadi, Ze brutalni excesy byly v tdborech béznym jevem, jako ptiklad popisuje
brutalni zachézeni tiborového velitele v Koling: ,,Podezielé Cechy podiizoval dennimu
rezimu vyhrozovani a bolestivého biti. Sam ¢i za pomoci svych pobocnikii vyrazel véziiim
botou zuby nebo jim dupal po koncetindch ¢&i dokonce po hlavé.«.*?

Na podzim roku 1945 byly vydany celostatni komplexni smérnice, které se podrobné
zabyvaly fungovanim taborl. Doslo tedy k ,.zformovani taborové soustavy s ustredni
spravou, dozorem a kontrolou*. Tabory tak pfesly ze spravy mistnich organti pod spravu
organt justi¢nich, coz vedlo k ditkkladnéj$imu dodrzovani predpist a stabilizaci tdborovych
podminek, jejichz stav byl do t¢ doby vétSinové v otfesném stavu. Podle Staiika ptispél
k relativni stabilizaci situace v tdborech 1 Gstup revolucni radikalni atmosféry, také ptiprava

organizované¢ho odsunu a ohled na zahrani¢ni vefejné minéni. I pfes relativni stabilizaci

taborovych podminek byly misty podminky v nékterych tdborech stidle hodnoceny jako

3 Tamtéz, Str. 79.

40 STANEK, Tomas. Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, op. cit. Str. 66-67.
41 Tamtéz, Str. 68-69.

42 FROMMER, Benjamin., op. cit. Str. 88-89.
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»mdalo uspokojivé®. Celkovy pocet imrti v tdborech v 1ét€ 1945 se dodnes nepodaftilo piesné
zrekonstruovat, existuji pouze nckteré regiondlni studie a celkovy pocet zemfelych

v taborech na nasem tizemi lze pouze odhadovat.*’

2.5 Vybrané excesy

Jako divoky odsun se v ¢eskych dé&jinach oznacuje vyhanéni Némct, které zacalo hned po
konci valky a bylo vydavano za ,,spontanni akt odplaty ceského obyvatelstva*. Majewski
dale tvrdi, ze ,,Tento termin neni zcela adekvatni, protozZe ve skutecnosti probihalo
vystehovani Némcii nejcastéji za pomoci ceskoslovenskych ozbrojenych sil, s védomim a
souhlasem nejvyssich statnich organii.* Vysidlovaci akce probihaly z rozkazli ministerstva
narodni obrany z kvétna a ervna 1945 a bez oficidlniho souhlasu mocnosti. Behem odsunu
dochazelo k riznym nasilnym excesiim, které byly ceskoslovenskou vlddou z ¢asti
tolerovany. Také v riznych armadnich tiskovindch se vyzyvalo k tvrdému piistupu
k Némctim.*

Jednim z nejzndméjsich takovych excest je ,,brnénsky pochod smrti®, Majewski
tvrdi, Ze to byla ,,nejveétsi vysidlovaci akce®. 30. kvétna bylo brnénskymi ufady natizeno
vystéhovani pfiblizn€ 20 000 brnénskych Némci. Prvni skupina Némci byla nucena jesté
téhoz dne pésky odejit k mistu na rakouskych hranicich vzdaleném 70 km, kam jich druhy
den doslo asi 10 000 (ptivodni pocet neni uveden). Zbyli Némci vychdzeli 1. ¢ervna rano,
ale k rakouskym hranicim nedosli a byli umisténi v provizornim pohofelickém tabote, kde
doslo k ,,humanitarni katastrofé*. Hygienické podminky v tabote byly siln¢ nedostacujici a
propukla zde epidemie uplavice a tyfu. Odhaduje se, ze v Pohofelicich na vycCerpani a
zminénou epidemii zemielo minimaln¢ 700 lidi. Ptiblizné tisic lidi pak zemielo v Rakousku
po piekroceni hranic. Majewski tvrdi, Ze podle némeckych svédki byla ¢ast lidi zabita
béhem pochodu eskortou tvofenou z piislusnikt SNB, ale ceskoslovenské dokumenty to
vSak neuvadéji. Pochod byl tvofen pfevazné zenami, détmi a starS§imi lidmi a nebyl nijak
logisticky pfipraven, coZ stalo mnoho Zivotd.*

Zajimavym piipadem mezi povalenymi excesy jsou udalosti z 31. ervence 1945

z Usti nad Labem, jejichz okolnosti nebyly doposud pIné objasnény. Stanék se proto

# STANEK, Tomas. Povale¢né ,.excesy” v &eskych zemich, op. cit. Str. 83-84.
“ MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 410
4 MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 410-412
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domniva, ze jde o jednu z nejvyznamnéjSich a nejvice probadanych odplatnych akei vici
Némctim. V odpolednich hodinach doslo k vybuchu muni¢niho skladu v ustecké ctvrti
Krasné Biezno, poskozeny byly i okolni budovy a zahynulo zde 33 osob (z toho 26 Némct).
Po mésté se rychle rozsitila zprava, ze Slo o némecky zaSkodnicky akt. V reakci na to propukl
hromadny pogrom na Némce oznacené bilymi paskami. To probihalo na né€kolika mistech,
ale hlavni masakr probéhl na most¢ ptes Labe, kde byli Némci biti, stfileni a shazovani do
feky. Ve mésté se také v této dobé pohybovala celd fada vojenskych a polovojenskych
subjektil, jejichz pfislusnici se na masakrech v rizné mife podileli. VSe se uklidnilo az
k veceru, kdy byl vydan zakaz vychéazeni pro civilni obyvatelstvo. Urcit pfesny pocet obé&ti
tohoto masakru je pon¢kud slozité, Ceskoslovenské organy presny pocet neuvedly a u dalSich
ruznych zdroja se pak pocty lisi. Stan€k nicméné uvadi, ze podle soucasnych podrobnéjsich
vyzkumu se pocet obéti odhaduje na 40 az 100. Kromé nejasného poctu obéti nebyla ani
doposud objasnéna pric¢ina vybuchu a pracuje se stale s nékolika verzemi. Jelikoz se tento
exces odehral v dobé jednani spojencti na postupimské konferenci, tak je jednou z hypotéz
je, ze §lo o piipravenou provokaéni akei ze strany Ceskoslovenska, ktera se méla stat dalsim
argumentem pro nutnost odsunu Némcu. Dale je mozné, Ze §lo o nestastnou shodu nahod,
sabotaz ze strany Némcii anebo o selhani odpovédnych osob v danych budovach. 6

Podle Majevského byly z hlediska poétu obéti nejtragiétéjsi excesy v oblasti Zatce a
Postoloprt z prelomu kvétna a cervna 1945. Mistni hromadné popravy a nasilné akce si
vyzadaly podle odhadi asi 800 prevazné civilnich obéti.*” Tento piipad je specificky tim, Ze
zde na rozdil od vétSiny povale¢nych excesl byla hlavnim aktérem cCeskoslovenska armada,
nikoliv revolu¢ni gardy a dalsi polovojenské organizace. Na konci kvétna byla do této oblasti
z Prahy vyslana 1. cCeskoslovenska divize, ktera méla mit nové velitelstvi pravé
v Postoloprtech. Vojenskym diistojniklim byly piedany instrukce, Ze maji provéfit mistni
obyvatelstvo a vymytit jakykoliv odpor. Gen. O. Spaniel diistojniky této divize jesté v Praze
vyzyval, at’ zde co nejvice zredukuji pocty Némct. Soucasti divize byl 1 bezpecnostni oddil
obranného zpravodajstvi ¢s. armady (OBZ) pod vedenim por. J. Cubky. Cast vojakt tohoto
oddilu byla ze Zakarpatské Ukrajiny, kde se béhem vélky odehravaly masakry velkych
rozméru a jejich nastaveni bylo stale pon¢kud valeéného razu. Proto pfevazné tento oddil
provadél razie a hromadné popravy, vyjimkou nebylo ani ndsilné zachdzeni s némeckymi

zenami pod vlivem alkoholu. Po pfijezdu do Postoloprt se vojaci poradili s mistnimi

4 STANEK, Tomas. Povalené ,.excesy* v &eskych zemich, op. cit. Str. 151-153
47T MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 409

19



funkcionafi, mezi nimiz hral dilezitou roli Bohuslav Marek, ktery zde zastaval funkci §éfa
mistni Bezpecnosti a ndsledné slouzil jako informator oddilu OBZ. 27. kvétna zapocalo
soustiedéni Némct a jejich nasledna internace v mistnich kasarnach, to pak pokracovalo i
v dalSich dnech. Pfi domovnich prohlidkach a soustfed’ovani Némci byly pachany rtizné
brutality, které si mnohdy vyzadaly obéti na zivotech. Dale pak probihaly hromadné popravy
zastielenim v postoloprtskych kasarnach.*8

Tyto udalosti se zacaly vySetfovat az na jafe 1947 na zaklad¢ anonymnich dopist.
Slo tehdy o veelku dilezitou kauzu, ktera byla slozité vySetfovana mnoha organy a kterou
fesil 1 naméstek predsedy vlady Zden€k Fierlinger. Nicméné jednotliva zjisténi byla
rozporuplna a jedinym, kdo skongil u soudu, byl pravé Bohuslav Marek. *° Neni ale pak dél
excesti hlavné kvuli rozsahu celé akce: ,,Piipadu Postoloprty-Zatec byla vénovina vétsi
pozornost predevsim proto, ze Slo nepochybné o nejzavaznéjsi povalecny akt odplaty
v ceskych zemich, o nejveétsi exekuci provedenou stielnou zbrani v tak kratkém casovém

tseku vithec.«.>°

4 STANEK, Tomas. Povalené ,.excesy* v &eskych zemich, op. cit. Str. 117-119
4 Tamtéz, Str. 114-117
30 Tamtéz, Str. 128-129
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3 Organizovany odsun

3.1 Postupimska konference a pripravy organizovaného odsunu

Obdobi tzv. divokého odsunu, ktery probihal bez oficidlniho souhlasu spojenct, je uzavieno
Postupimskou konferenci. Majewski tvrdi, e v této dob& bylo vysidleno z Ceskoslovenska
700 000 az 820 000 Némcii, dale vSak konstatuje, Ze neni mozné veérohodné urcit jejich
pfesny pocet, jelikoz neni jasno, kolik Némcii se v této dobé nachdzelo na wzemi
Ceskoslovenska.’! Na Postupimské konferenci byla hlavni agenda Némecko, jeho nové
hranice a ,,zdsady spojenecké politiky v okupacnich zéndch*. Slo o celkem tieti setkani tzv.
Velké trojky, které probihalo od 17. cervence do 2. srpna. O transferu Némcl
z Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska se jednalo aZ ke konci konference.*?

I pres jisté pochybnosti se zapadni mocnosti jesté pred samotnou konferenci shodly,
ze hromadny transfer Némct ze stfedni Evropy je jedind mozZnost, jak zajistit stabilitu
v tomto regionu. Stalin bez vyhrad po celou dobu zastaval jednozna¢né kladné stanovisko v
této otazce. Transfer Némcu ze stfedni Evropy, ktery mél probihat ,,spofddané a humanne*,
byl mocnostmi schvalen ve dvou stézejnich dokumentech: ,,sedmy bod protokolu jednani
z 1. srpna 1945 a osmy bod Zavérecné zpravy z 2. srpna 1945%. Tyto dokumenty tvofily
pravni zaklad celé operace. Ceskoslovenska vlada zasedala hned 3. srpna, kdy projednavala
jiz zminéné vysledky Postupimské konference, 16. srpna pak Ceskoslovensko oficidlng
pfijalo ,,postupimska ustanoveni® a informovalo spojence o planovaném provedeni celé
operace. Ceskoslovenska vlada avizovala, Ze méa v planu vystdhovat 2,5 milionu Némci
béhem jednoho roku s tim, Ze zajisti ,,logistické a sanitarni zazemi*. Majewski dale tvrdi, Ze
¢s. vlada 1 poté nezastavila odsun, ale pouze omezila jeho rozsah, ¢ast Némci také odchéazela
dobrovolngé. Celkové podle odhadéi opustilo CSR miniméalné 130 000 osob némecké
narodnosti.>

Ceskoslovenska vlada musela po Postupimské konferenci dat odsunu Némci fadny
pravni ramec, tim se staly ,,mimofadné pravni akty*, tedy prezidentské dekrety, nikoli
parlamentni zdkony. To byla bézna praxe jiz v obdobi exilové vlady a v povalecnych
mésicich roku 1945. Nebyl tehdy prakticky jiny zpiisob, jak zavadét pravni normy, jelikoz
na fadu problematik bylo nutné reagovat ihned, a také od pocatku exilu az do konce fijna

1945 neexistoval parlament. Thned po Postupimi, 2. srpna 1945 prezident BeneS vydal

STMAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 414
52 KREN, Jan., op. cit. Str. 535-537
33 MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 415-417
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dekret, na zakladé kterého piisli Némci a Mad’afi o Geskoslovenské statni ob&anstvi>* Tento
dekret udélal z Némct a Mad’ari ,,nezadouci obCany ciziho statu, coz bylo stézejni pro
jejich nasledny odsun. Na tento pravni akt ze 2. srpna 1945 pak navazovaly dalsi
prezidentské dekrety, které vyrazné omezovaly prava osob zbavenych ceskoslovenského
obCanstvi (mj. Némcti a Mad’arti) a piipravovaly tak ptidu pro hromadny organizovany
odsun. 19. zati 1945 byl vydan dekret zavadéjici pracovni povinnost, 18. fijna 1945 jsou
dalsim dekretem zavieny némecké vysoké skoly, nasledné 24. fijna 1945 je vydan dekret o
znarodnéni doli a dalSich podnikt, soubézné se zbavuji narokt na odSkodnéni pravnické a
fyzické osoby, které nemaji ¢s. obCanstvi. 25. fijna 1945 na zaklad¢ dal§iho dekretu propada
statu veskery némecky majetek, to plati i pro majetek kolaborantil, a v§e nasledné spravuje
Fond narodni obnovy.>

Celkovy prib¢h odsunové akce zavisel na domluvé a koordinaci se spojenci.
20. listopadu 1945 je tedy Spojeneckou kontrolni radou (SKR) schvalen plan odsunu Némcii.
Ten stanovoval ¢asovy harmonogram a celkové poéty Némct, ktefi maji byt odsunuti z CSR,
Polska a Mad’arska. Ceskoslovensko mélo podle tohoto planu od prosince 1945 do 1. srpna
1946 opustit celkem 2,5 milionu Némct, 1 750 000 mélo jit do americké zony a 750 000 do
sovétské. Organizacni struktura celé odsunové akce byla stanovena na zaklad¢ ustfednich
smérnic, které Ceskoslovenska vlada schvalila 14. prosince 1945, zvefejnény byly pak 31.
ledna 1945 ministerstvem vnitra. Ministerstvo vnitra bylo nejvy$$im orgénem, fidilo celou
odsunovou akci a zfidilo také zvlastni Gfad pro odsun, v jehoZ cele byl jakoZto vladni
zmocnénec A. Kudera.>® V Praze a Bratislavé byly osidlovaci Gifady, které mély zpracovat
ramcové plany odsunu, ty mély byt nasledné schvaleny Usttedni komisi pro vnitini osidleni
a Narodni vybory spolu s dalSimi orgdny mély mit na starost v regionech konkrétni postup.
Organizacné a technicky odsun mély zajist'ovat vojenské tifady. Pfed samotnym odsunem
méli byt Némci soustiedéni v celkem 107 sbérnych tdborech. Ministerstvo vnitra také
zduraznovalo, Zze odsun musi v kazdém piipadé probihat ,,spofddané a lidsky*. Déle byla

také jasn¢ vymezena skupina osob, které nemaji byt zafazeny do transportu, jednalo se

5 Majewski dale specifikuje, Ze se ztrata ¢s. obéanstvi dotykala i Cechii a Slovdkii, kteri po roce 1938 Zddali
o Fisské ¢i madarské obcanstvi. Také zuistavala moznost ponechani si ¢s. Obcanstvi pro némecké antifasisty
v pripadé, Ze to néjak dolozi. Ddle se ztrata obcanstvi nedotykala némeckych vojakii za valky slouZicich

v Ceskoslovenskych armadnich slozkach.

35 MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 417-420

56 | Referdt mél sledovat konkrétni otdzky soucinnosti na piipravé odsunu zicastnénych instituct a slozek.
Ustiredi mélo v Cechdach 13 podiizenych zmocnéncii. STANEK, Tomas. Odsun Némcii z Ceskoslovenska
1945-1947, Str. 112
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zejména o kvalifikované pracovniky, lidi ze smiSenych rodin, ndrodn¢ spolehlivé pfisluSniky
slovanskych narodii a Némce, ktefi méli ,,prozatimni osvédceni o statnim obcanstvi‘
(ptipadné o ty, ktefi ho méli pravdépodobné v blizké dobé ziskat). Dale bylo pevné
vymezeno, co si mizou dané osoby vzit do transportu, Kazda osoba mohla mit zavazadlo do
30 kg a zasobu potravin na 7 dni, dale bylo povoleno 1000 marek na jednu rodinu. Oproti
tomu zakdzano bylo odvazet drahé kovy, Sperky a dalsi cennosti. Kazdé osoba zatazena do
transportu musela projit zdravotni prohlidkou, musela mit také fadné obuti, obleceni a platné
dokumenty.>’

Vétsi komplikace s ptipravou transferu nastaly jiz 7. prosince 1945, kdy velvyslanec
SSSR v Praze pozadal o prozatimni pferuseni transport do sovétského pasma. Nasledné pak
sovétska strana oznamila, e z CSR jiz prevzala 775 840 Némct, &imz splnili kvotu
stanovenou SKR. Jelikoz do sovétského pasma mohli byt posilani uz jen némecti antifasiste,
tak hlavni transporty Némci musely byt sméfovany do amerického pasma. To bylo pro
ceskoslovenskou vladu trochu slozitéjsi, jelikoz museli lidé zafazeni do transportu splnit
ponékud pfisnéjsi podminky stanovené vojenskymi ufady v americkém pasmu. V piipadé
nesplnéni piislusnych podminek hrozilo zastaveni odsunu ze strany Americanti. I pfes tyto
komplikace 24. ledna 1946 vyrazil z Marianskych lazni prvni organizovany transport Citajici

1200 Némci.>®

3.2 Hlavni faze v roce 1946
Od vyslani prvniho transportu 24. ledna 1946 do 24. tnora 1946 odjizd€l do amerického

péasma 1 transport denné ¢itajici ptiblizn€ 1200 osob. Pocet transportii a osob se pak postupné
navysSoval, od 25. inora 1946 odjizd¢lo denn€ 2400 osob ve dvou transportech a od 1. dubna
pak 4800 osob ve Etyfech transportech. I pies svou organizovanou formu a centralni fizeni

se vtéto dobé v nekterych regionech stile projevovaly rozdily pfi provadéni odsunu,
zejména pak pfii internaci Némci v tdborech, ohlasovani chystaného transferu a zajistovani
majetku. Podle Stanka se vtéto dobé projevovaly ,akty svévole® ze strany tufadd,
ozbrojenych slozek a civilistd, které znesnadiovaly priibéh odsunu a piisobily chaos. Casto
Slo o nasilné zachazeni s Némci, drancovani domt nebo rozdélovani rodin. Na tuto situaci

6. Unora 1946 reagoval v obézniku Zemsky ndrodni vybor v Brné, odsoudil v ném tyto

ptipady s tim, Ze ,,po$kozuji narodni Cest” a ,,mafi provedeni odsunu* a dale pak vyzyval

57 STANEK, Tomas. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, op. cit. Str. 111-113
S8 MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 425-426
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k piisnému potrestani osob, které tak konaji>® Oproti divokému odsunu v povéleénych
mésicich roku 1945 se na jafe 1946 podminky vysidlovanych Némci znatelné€ zlepsily, ale
nebyly stale plné uspokojivé. Americkd administrativa po piijeti prvnich transporti
kritizovala fadu nedostatki a tlacila na ¢eskoslovenskou stranu, aby dohodnuté podminky
piisné dodrzovala.%® Ani situace v internaénich a pracovnich taborech nebyla na jaie 1946
upln¢€ dostacujici, o ¢emz podle Staitkka vypovidaji svédectvi internovanych Neémci.
Podminky v taborech se sice zlepsily a Cetnost brutalnich excesii se znacné omezila, nicméné
taborové podminky byly stale mnohdy dost tvrdé. ®! Nicméné dobovy tisk podminky
internovanych Némci zatazenych do odsunu popisoval vesmés jako dobie splnéné a o
zadnych pochybenich se nezminoval, napiiklad v Praci jsou v kratké zpravé z 13. dubna
1946 popisovany takto: ,.Jsou dobre odeéni a vybaveni zavazadly ve vaze 50 kg a potravinami
na 3 dny. S transportem jedou 2 lékari a 2 oSetrovatelky, takze i po zdravotni strance je o
odsunované Némce dobre postarano. Pred odjezdem vilaku byl vydan teply obéd. Odsunu,
ktery se dal v naprostém poradku, byli pritomni zastupci ministerstva vnitra a ustrednich
uradii. > Ve Svobodnych novinach z 18. dubna 1946 je napf. jen stru¢né sepsano, co vse se
musi zafidit u odsouvanych Némci z Olomoucka bez jakékoliv zminky o moznosti n¢jakého
pochybeni: ,,péce a dostatecné zasobeni potravinami na cestu, lékarske prohlidky a zapsani
jejich jmen do cesko-anglicko-némeckych jmennych seznamut krome mnoha jinych
malickosti“®

V bieznu 1946 SSSR zrusil ,,embargo na pfijimani Némct®, do sovétského pasma se
tedy mohlo nyni vysidlit 600 000 az 650 000 Némcii, s jejich transferem se mélo zacit pak
zaCatkem Cervna. V Cervnu a v Cervenci 1946 tedy probihala vrcholna faze organizovaného
odsunu, kdy byly do obou okupacnich pasem vypravovany tisice Némct v nékolika
transportech. V kvétnu a Cervnu 1946 také doSlo k vysidleni vétSiny antifaSistd, ktefi se
rozhodli k odchodu dobrovolnég, i pfestoze nebyli piivodné do transferu zatazeni. 28. fijna
1946 na vyroc¢i vzniku republiky, kdy uz byla vétSina Némct vysidlena, oznamil prezident
Benes, ze CSR je uz ,,skutecné narodnim statem Cechii a Slovakii*. Transfer Némci probihal
jesté do konce listopadu 1946, nicméné 29. fijna byl symbolicky vypraven ,,posledni‘

némecky transport, ¢ehoZz se zii¢astnilo nékolik ministri. V roce 1947 se kviili nesouhlasu

9 STANEK, Tomas. Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, op. cit. Str. 173

0 Tamtéz, Str. 177

61 Tamtéz, Str. 175

62 (neuvedeno), Odsun prazskych Némcti. In: Prace 2. C. 88. 1946, str. 1.

63 (neuvedeno), Némci z Olomoucka odchézeji. In: Svobodné noviny 2. C. 92. 1946, str. 4.
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Ameri¢anl v odsunu uz nepokracovalo, nicmén¢ zbyli némecti obyvatelé mohli odchéazet
dobrovolné. Celkovy pocet odsunutych Némci v obdobi mezi Postupimskou konferenci a
koncem roku 1946 uvedeny ceskoslovenskymi urady je 2 232 541 (1446 059 americké
pasmo, 786 482 sovétské pasmo), dalsich piiblizné 373 000 Némct opustilo uzemi CSR
jinymi zptsoby. V Ceskoslovensku zistalo po roce 1948 piiblizng 200 000 Némcti, $lo
mnohdy o rizné specialisty, ktefi byli potieba. Do poloviny 50. let byla praktikovana
politika, v ramci které byli nékteti zbyli Némci presidlovani do vnitrozemi a Cesi do
pohranici. I pfes znovuosidleni v pohranici vyrazné klesl pocet obyvatel a hustota zalidnéni,

ta byla v roce 1950 82 lidi/km, oproti tomu v roce 1930 ¢itala 127 lidi/km. Takto nizky pocet
obyvatel byl registrovan naposledy v polovin¢ 19. stoleti. Z toho divodu zaniklo zhruba

3000 sidlist’ a 459 obei.*

% MAJEWSKI, Piotr M., op. cit. Str. 426-429
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4 Kritické hlasy k odsunu

Pro svou analyzu hlast kritickych vii¢i odsunu Némct v dobovém tisku jsem vybral
obdobi od konce srpna 1945, kdy vychazi prvni vydani Obzort, do konce roku 1946, kdy
vychéazi posledni ze série reportazi Michala Marese ,,Pfichazim z periferie republiky*.
Zaroveni jde o obdobi, kdy odsun praveé probihal a byl diskutovanym aktudlnim tématem.
Rok 1947 jsem do analyzy nezahrnul, jelikoz odsun Némct jiz neprobihal a nebyl skoro
diskutovan, natoz kritizovan. Pro analyzu jsem zvolil tfi dobovéa periodika Obzory a Vyvoj,
vydavané stranou lidovou, a nezavisly tydenik DnesSek, vydavany Sdruzenim kulturnich
organizaci. Obzory a Vyvoj jsem zvolil, jelikoz svym zamétenim a kriti¢nosti byly ptimo
v opozici vii¢i komunistickému tisku, ktery se na rozdil od dvou zminénych ¢asopist nesl
na budovatelském €tosu narodni fronty, coz jiz z principu vylucuje néjakou explicitni kritiku
odsunu, ktera je sama o sob¢ kritikou tehdejSich pomért. Z toho divodu jsem komunisticky
tisk do analyzy nezatadil. DneSek jsem vybral zejména kvuli kritickym reportazim Michala

Marese, které mapovaly situaci v pohranici a byly na svou dobu silné kritické.

Obzory

Dalsim divodem vybéru Obzord a Vyvoje je osoba Pavla Tigrida, ktery v téchto dvou
tydenicich pusobil a patfil mezi nejhlasitéjsi kritiky tehdejSich pomért. I z toho ditvodu byly
Obzory a Vyvoj oproti oficidlnimu tisku lidové strany ,,Lidova demokracie* znacné& kritické.
Podle Drapaly byly Obzory v tehdejsi porevolu¢ni dob¢ ,,narodni jednoty* upln€ novym,
nezvykle kritickym hlasem: ,,Ceskoslovensky tisk v prvnich tydnech po osvobozeni
pripominal ladénim svého zpravodajstvi a komentarii optimisticky, avsak ponékud strojené
znéjici koncert narodni jednoty, v némz bylo nejcasteji slySet motivy zuctovani s porazenym
nepritelem a odhodlaného budovani. V sobotu 25. srpna vsak do néj vpadl nelibozvucny
akord. Toho dne vyslo prvni ¢islo tydeniku pro politiku a kulturu Obzory.*® Nad vytvorenim
takového Casopisu premysleli jiz béhem valky v exilu Pavel Tigrid a Ivo Duchacek, kteti
tehdy pracovali v rozhlasu BBC v Londyné. To se jim po valce povedlo po zastitou lidové
strany a v srpnu 1945 je ve zprave tiskového odboru ozndmena ptiprava nového casopisu
Obzory. Dva tydny od této zpravy vychdzi prvni Cislo politického tydeniku Obzory, jehoz
fizenim jsou povéfeni praveé Ivo Duchéacéek a Pavel Tigrid. V redakci Obzor také ptisobil

jako odpovédny redaktor Jan Strako$ a dale Helena KoZeluhova s Bohdanem Chudobou.

6 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zapadu: Antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-
1948., Str. 52
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Podle Drépaly nejvice novinafskymi zkuSenostmi oplyval Duchacek, ktery od roku
1936 pusobil v Paiizi jako zahrani¢ni dopisovatel pro Lidové noviny a ndsledn¢ za valky
spolecné s Tigridem v ¢eskoslovenském vysilani BBC, mimo to ptisobil pak mnoha dalSich
mistech. O néco mladsi Pavel Tigrid stravil valku v emigraci, kde se dostal k zurnalistice
pravé skrze angazma ve vysilani BBC, do osvobozené republiky se vratil jiz jako zdatny
novinéf se silnou liberalni prozapadni orientaci.®

Ve vybranych periodikdch jsem analyzoval veskeré pfispévky zabyvajici se
odsunem. V Obzorech jsem ve zkoumaném obdobi naSel 24 pfispévkl zabyvajicich se
odsunem, z toho 13 v ¢islech z roku 1945 a 11 v ¢islech z roku 1946. V roce 1945 vyslo
celkem 17 ¢isel a v roce 1946 celkem 52, z toho lze usuzovat, Ze ¢etnost piispévka o odsunu
byla vroce 1946 vyrazné nizsi. Slo zpravidla o kratké piispévky, které nemély formu
dlouhého uceleného ¢lanku (jen v nékterych piipadech na sebe navazovaly). Prispévky
z roku 1945 se malokdy vztahovaly k néjaké konkrétni lokalité, v roce 1946 byly jiz mnohdy
spojovany s né¢jakou lokalitou. S autorstvim ptispévktl v Obzorech to je ale o néco slozitéjsi.
Pouze u tii prispévki zroku 1946, zabyvajicich se nedostatkem pracovnich sil jako
nasledkem odsunu Némct, je autor podepsan inicidly F.K® Dale pak $lo v nékterych
ptipadech o dopisy redakci, kde m¢l dopisovatel uvedené inicidly a né€kdy i celé jméno.
U zbylych ptispévkll nebylo uvedeno autorstvi, nicméné k Sesti prispévkiim z dvanactého
¢isla v roce 1945 se pozdéji prihlasil Pavel Tigrid. Vydal je ve formé ucelené¢ho ¢lanku pod

nazvem ,,Jak o nds mluvi* ve své publikaci z roku 1948 Ozbrojeny mir.®

Vyvoj

O vzniku ¢asopisu Vyvoj se uvazovalo jiz v 1ét¢ 1945, kdy mél po dohod¢ ministra Frantiska
Haly s ministerstvem informaci zacit vychazet asopis pro mladeZ strany lidové. Plivodné

se mé&l jmenovat ,,;Nové dilo“ a jeho §éfredaktorem mé&l byt Sramkiv tajemnik Ctibor Mafan.
Ministerstvo informaci se vSak nakonec vyjadfilo tak, Ze nedd k vydavani lidoveckého
asopisu pro mladez souhlas, jelikoz Ustfedni vybor mladeze strany lidové nebyl ¢lenem
Svazu Ceské mladeze. To vedlo ke nékolika zméndm u nové zadosti o povoleni casopisu.

Nebylo jiz zminéno, Ze jde o mladeZnicky ¢asopis a nazev byl upraven na Vyvoj. Nakonec

6 DRAPALA, Milan., op. cit. Str. 52-53

7 Jde konkrétné o dva na sebe navazujici piispévky z éisla 32 ,, K pomérim v pohraniéi* a ,, Vyhndni Némcii
z pohranici a jeho nasledky . Dale pak o prispévek z ¢isla 34 ,,Jesté k nedostatku pracovnich sil “.
Nepodarilo se mi nikde dohledat, kdo byl skutecnym autorem, ktery se podepisoval F.K.

6 DRAPALA, Milan., op. cit. Str. 195
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mél Casopis Vyvoj zacit vychazet s pocatkem roku 1946, coz bylo nékolikrat odlozeno
z diivodu nedostatku papiru. O to, kdo bude vést Vyvoj, se vedly uvnitf strany lidové Cetné
spory. Hala prosadil i pfes odpor vedeni pon¢kud konzervativni lidovecké mladeze Pavla
Tigrida, pod jehoz vedenim zacal Vyvoj vychazet v zaii 1946. Krom¢ Tigrida, ktery zde
zastaval roli §éfredaktora, mél Vyvoj i tzv. ,,politické vedeni, ve kterém byli Vaclav Hasek,
Josef Hertl, Bohdan Chudoba a Pavel Tigrid. ® Koncepci ¢asopisu popisuje Drapala takto:
»Vyvoj se svym pojetim hlasil k americkému magazinu Time. Ve volnéjsi skladbé a svizném
tonu komponoval pestrou paletu zprav, ndzori, poznamek, profilu osobnosti, reportdzi,
zajimavosti, fejetonii i humoru v rubrikdach vénovanych udalostem doma i ve svete, mladezi
a studenstvu, kniham a umeni, divadlu a filmu, vychove a skolstvi, nabozZenstvi, hospodarstvi,
vede a technice, ale i sportu, Zenam a mode, Spionazi a podobné, to vse s bohatou
fotografickou prilohou."° V roce 1946 vyslo celkem 15 ¢isel, ve kterych se nachazeji 3
piispévky zabyvajici se odsunem. Slo o kratké ptispévky bez uvedeni autorstvi. Viechny 3
prispévky se vztahovaly ke konkrétnim lokalitdm.
DnesSek
Casopis Dnesek byl podle Kosatika vysledkem snahy Ferdinanda Peroutky o obnoveni diive
vydavané Pritomnosti, kterd byla za valky zdiskreditovana ptfevazné Moravcem a
Vajtauerem. Povoleni k opétovnému vydavani mu bylo udéleno na jate 1946, kdy zacal tento
Zasopis vychazet pod novym nazvem Dnesek. Séfredaktorem Dnesku byl Edvard Valenta,
ktery také pisobil v dal§im Peroutkové periodiku ,,Svobodné noviny*. Dale Kosatik tvrdi,
ze Peroutka Dnesek usmérnoval spi§ z pozadi, a Ze se DneSek oproti Pfitomnosti posunul na
novou Uroven, byl vice odborny, vazny a mél vice spoluautorti’! V Dnesku obzvlasté
vycnivaly prave reportaze Michala Marese, o jehoz textech v DneSku se Kosatik vyjadiuje
takto: ,,.Smyslem MareSovych clanku pitvodné méla byt pouze kritika okrajovych prehmati
v ramci jinak chvalyhodného opatieni. Postupné viak z MaresSovych clanku, jez vyvoldvaly
stale vetsi ohlas mezi obecenstvem, vyplynulo, ze pohranici se stalo eldoradem zlocincii,
kteri navic nékdy vystupuji v berdncim rouse statem urcenych narodnich spraveii.“’
Michal Mare§ narozeny vroce 1893 v Teplicich byl podle JareSe zcestovaly
dobrodruh, ktery se znal s prazskymi intelektudlnimi Spickami véetné tieba Franze Kafky.

Byl siln€ levicove orientovany a povazoval se za anarchistu. Po roce 1933 spolupracoval

8 DRAPALA, Milan., op. cit. Str. 63-64.
70 Tamtéz, Str. 65.

72 Tamtéz, Str.75
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s némeckymi antifaSisty, kterym za druhé svétové valky pomadhal jako clen nelegalnich
skupin Engels a RD.? Jiz za prvni republiky se stal ¢lenem KSC, ze které byl pak na sklonku
treti republiky vyloucen.” Jiz v roce 1946 byl obzalovan SNB za urazku na cti, v roce 1947
byl soudem zprostén obzaloby, nicméné v roce 1948 byl opét obzalovan a tentokrat
odsouzen na 7 let. Zemfel pak v roce 1971.7

Casopis Dnesek za¢al vychazet v bieznu 1946 a Michal Mares zde zadal prispivat
zacatkem Cervna, pticemz jeho prvni reportdz ,,Ptichazim z periferie republiky* zde byla
uvetejnéna na konci ¢ervna. V roce 1946 vyslo celkem 40 ¢isel DneSku a nachézi se zde 6
Maresovych reportdzi zabyvajicich se odsunem. Oproti Obzorim a Vyvoji Slo o dlouhé
ucelené texty na nékolik stranek, pod kterymi byl vzdy podepsan autor ¢lankd Michal Mares.

Vsechny MareSovy piispévky o odsunu se vztahovaly k néjaké konkrétni lokalité,

v n¢kterych textech se objevovalo i vice lokalit.

Celkem se tedy ve zkoumaném obdobi (1945-1946) a ve zkoumanych periodikach (Obzory,
Vyvoj, Dnesek) objevuje 33 piispevkil zabyvajicich se odsunem Némcu. U piispévki jsem
si v§imal n€kolika zakladnich informaci: kdo je autorem, zda se ptispévek vztahuje k n¢jaké
konkrétni lokalit¢ a zda viibec, pfipadné jak je tam odsun nazyvan (odsun, transfer, transport,
vyhnani, vysidleni). Déle jsem zjistoval, jaky je v ptispévku vyjadien postoj k samotnému
konceptu odsunu, zda je v textu viibec explicitné vyjadien, zda je kladny nebo negativni.
V Zadném ze zkoumanych ptispévkl nebyl vyjadien negativni postoj, pokud byl odsun
kritizovan, tak §lo o kritiku zptisobu jeho provadéni, ale nutnost jeho uskuteénéni nebyla
nikde zpochybniovdna. [ v nékterych kritickych piispévcich bylo zaroven explicitné
vyjadfeno kladné stanovisko k odsunu.

StéZejni ¢asti mé analyzy bylo hledani hlavnich motivl v jednotlivych piispévcich,
na zakladé kterych jsem je nasledné rozfadil do n¢kolika kategorii. Jestlize néjaky piispévek
obsahl vice riznych motivi, zatfadil jsem ho do kategorie podle motivu, ktery se zdal byt

hlavni a propojoval cely text. Zde jsou jednotlivé kategorie a jejich vysvétlen:

Informacni, nepredpojaté a nekritické prispévky

73 JARES, Michal. Michal Mares a &eska zurnalistika za tieti republiky. In: MARES, Michal. Pfichazim z
periferie republiky. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1786-4., Str. 563-564

75 JARES, Michal. Michal Mare§ a ¢eska zurnalistika za tieti republiky. In: MARES, Michal. Pfichazim z
periferie republiky. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1786-4., Str. 568
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Do této kategorie jsem zatadil veskeré ptispévky, které se k odsunu nevyjadiuji kriticky,
dale pak kratké zpravy cisté¢ informacniho charakteru a v ojedinélych ptipadech mirné
kritické prispévky nezaraditelné do jinych kategorii.

Dopis Ivo Haise

Na podzim 1945 byl v Obzorech zvetejnén k odsunu velmi kriticky dopis, pod kterym byl
podepsan neznamy Ivo Hais. Slo pravdépodobné o nejsilngjsi dobovou kritiku a explicitni
popis brutalit pachanych na Némcich. Na Haisiv dopis navazovala dalsimi kritickymi
prispevky tada Ctenari. I kdyz by se daly dané ptispévky zatadit do jednotlivych kategorii,
Casto se v nich pravé opakovaly motivy dobové nespravedlnosti a vyuziti vzoru nacistickych
praktik, rozhodl jsem se pro pfispévky vztahujici se k Haisovu dopisu vytvofit samostatnou
kategorii.

Vyuziti vzoru nacistickych praktik

Upozoriiovani na velice brutalni zachazeni ze strany Cechti v kontextu diivéjsi nacistické
okupace. Jde o v mnoha piispévcich opakujici se motiv, ze Cesi za dobu okupace nasakli
nacistickymi metodami a Ze v nich i po valce zustal znacny kus fasismu a sadismu, ktery
nyni pronika na povrch.

Dobova nespravedinost

Do této kategorie spadaji piispevky, které v souvislosti s odsunem upozoriuji na riizna
ptikofi a nespravedlnosti, napt. na Spatné podminky ve sbérnych tdborech, hrubé zachazeni

s Némci, dale pak na zmanipulovand vysetfovani a Sikanu ze strany autorit vii¢i sluSnym
obcaniim. V danych ptispevcich je mnohdy vykreslovan upadek a absurdita tehdejsi doby.
Vedlejsi jevy odsunu

Prispévky v této kategorii upozoriiuji na negativni spoleCenské jevy spojené s odsunem,
casto jde o zlatokopectvi, rozkradani majetku, korupci a chamtivost. Nékdy jde pouze jen o
nesmyslny postup narodnich vyborl ¢i jinych organti, obecné Spatnou situaci a celkovy
upadek jako nasledek odsunu.

Nedostatek pracovnich sil a hospodarské dopady

Chyb¢jici pracovni sily jako nasledek odsunu je casto se opakujici téma v mnoha
ptispévcich. Upozoriiuji na mnohdy tragickou hospodaiskou situaci zpusobenou
nedostatkem pracovniktl. Casto kritizuji rychlost a nelogi¢nost provadéni odsunu, jehoZ
nasledkem je pak pravé nedostatek pracovnich sil. Nékdy je upozoriovano i na dalsi
hospodaiské dopady odsunu jako napt. tvorba silné konkurence v Némecku a nedostatek

kupni sily.
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4.1 Informacni, nepredpojaté a nekritické prispévky

Prispévku v této kategorii je celkem 7 a vSechny se nachéazeji v Obzorech. V této kategorii
obzvlasteé vycnivaji tfi prispévky z 20. listopadu 1945. Byly uvetejnény ve dvanactém Cisle,
které se stalo pfedmétem nékolika sporti 7, kviili své kriti¢nosti. K autorstvi téchto t¥i, a i
dalSich zde uvefejnénych piispévkil se pozdéji prihlasil Pavel Tigrid. Jde o na sebe
navazujici piispévky ,,Nase postaveni ve svété, Otdzka mravni, Zachazime s Némci
nelidsky?“”’, ve kterych Tigrid reaguje na zahrani¢ni kritiku eskoslovenského transferu
Némcu. Zvlastnosti téchto ptispevkl je, ze i pres velice kladny postoj k ceskoslovenskému
provadéni transferu, jsou vlastn€ sami o sob¢ kritické tim, Ze poukazuji na Spatnou povést
CSR na zapadé: ,,Budiz Feceno se v§im smyslem pro nutnou stiidmost pri odhadu verejného
minént v cizich zemich, Ze dosud nikdy nebyla povést Ceskoslovenska na zapadé tak Spatnd,

“I nebo také: ,,Poldkiim i ndm vytpka se pak nelidské zachdzeni s Némci

jako je dnes.
v nékterych pohranicnich oblastech a zejména ve sbérnych taborech.“!® Zaroven vsak
zminénou kritiku zdpadu zpochybniuji stim, ze informace dostdvajici se k britskym
poslanciim jsou cilen¢ fabrikované némeckymi socialnimi demokraty: ,,Co je na techto
zpravach pravdy? Mizeme s dobrym svedomim prohlasit, Ze mnohé znich jsou
prinejmensim prehnany a pokud pochazeji z Jakschovskych kruhii, nemaji jiného cile nez
zdiskreditovat republiku v ciziné.“.%° Tyto ptispévky jsem zde zafadil, jelikoZ pouze
reprodukuji zdpadni kritiku, jejiz pravdivost zpochybiluji a oznacuji to jako ucelové
informace s cilem poskodit povést CSR.

Zbylé 4 ptispévky v této kategorii uz neobsahuji vibec zadnou kritiku. Jesté
v prosinci 1945 se objevuje kratky ptispévek, kde je ozndmeno, ze byl definitivné schvalen
organizovany transfer Némct a je mu zde vyjadiena podpora. Déle zde autor obhajuje postoj
Obzori a vysvétluje, ze vzdy kritizovaly pouze zptisob provadéni odsunu. 3! V roce 1946 se

objevuji jesté¢ tfi podobné pfispévky, zaCitkem unora se objevuje kratky piispevek

76 Podle Drapaly kvilli dvandctému Gislu zacali na Obzory ostie titodit v Rudém prévu a Pravu lidu. Kopecky
se pak snazil casopis zakdzat tim, Ze mu neudeélil nové povoleni, které musela vSechna periodika ziskat na
zakladeé vyhlasky z 26. rijna. Po nékolika vyméndch nazori s redakci, kdy Kopecky oznacil Duchdacka jako
angloamerického agenta, se dostaly Obzory na program jednani vlady z 19. prosince 1945. Na jednani
nakonec nebylo vyhovéno Kopeckému pozadavku na zruseni casopisu a odsouhlasil se Stranského
kompromisni navrh, podle kterého mély byt Obzory jen verejné pokarany a mohly dal vychazet.
DRAPALA, Milan., op. cit. Str. 58-59

"7 TIGRID, Pavel., Nase postaveni ve svété, Otazka mravni, Zachizime s Némci nelidsky. In: Obzory 1. C.
12. 1945, str. 177.

78 TIGRID, Pavel., Nase postaveni ve svété. In: Obzory 1. C. 12. 1945, str. 177.

7 TIGRID, Pavel., Otazka mravni. In: Obzory 1. C. 12. 1945, str. 177.

80 TIGRID, Pavel., Zachazime s Némci nelidsky?. In: Obzory 1. C. 12. 1945, str. 177.

81 (neuvedeno), Odsun Némci. In: Obzory 1. C. 14. 1945, str. 209-210.
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,Historicka chvile“®?

, ktery informuje o vypraveni prvniho transportu v ramci pravé
zahajen¢ho organizovaného odsunu. Organizovanému odsunu je zde vyjadiena silna
podpora, zaroveii je zde apel na humanni provedeni celé akcd? Na za¢atku bifezna se
objevuje dalsi ptispévek, ktery popisuje situaci v Liberci, kde jiz byl z ¢asti odsun proveden.
Prispévek se stavi k odsunu velmi kladn¢ a ukazuje Liberec jako mésto, které se

z Henleinovy ,,basty* pfeménilo v ryze ¢eské mésto. Na to navazuje pak dalsi prispévek,

ktery naopak kritizuje nedostatek pracovnich sil, nicméné na ten se zaméiime v kapitole
zabyvajici se piislusnou kategorii.®* Poslednim piispévkem je kratky &isté informaéni
odstavec ze zaii 1946, kde je struén¢€ zminéno, ze mnoho Némct odvolava své diive podané

7adosti o ¢eskoslovenské ob&anstvi.®’

4.2 Dopis Ivo Haise

Naprosto zasadni mezi tehdejsi kritikou byl dopis pana Ivo Haise a na n¢j reagujici dopisy
¢tenaft uvetejnéné v Obzorech. Dopis, pod kterym byl podepsan Ivo Hais, byl zvefejnén

v deséatém Cisle 27. tijna 1945 v sekci ,,Z dopist redakci®. V celém dopise neni odsun viibec
zminén, Hais zde pouze silné kritizuje sadistické chovani Cechil viiéi Némctim a uvazuje

nad moralkou &eského néaroda. Hned ze zagatku popisuje to, ze Cesi odsuzuji Némce za
jejich provinéni v dobé valky a poklada otazku, zda mohou Cesi tak &init s istym svédomim
v kontextu brutalit, které napachali na Némcich v dobé revoluc¢ni i porevoluéni: ,,Jde jen o

to, zda my muZeme jesté dnes s dobrym svedomim mit tak prisné pozadavky. Zda bychom se
ospravedinili, kdyby nam nékdo rekl, ze Cesi jako celek jsou odpovédni za piehmaty a
krutosti, jez se dély nejen za revoluce, ale i v dalsich mésicich.*. ¢ Pokracuje pak popisem
ne¢kolika pfipadi nespravedlnosti a brutdlnich excest, silné se tim prolina motiv dobové
nespravedlnosti. Nasledné¢ zde autor cituje uryvek zdobového periodika Hlas
osvobozenych: ,,V Mor. Ostravée vedou politicti veznové kursy téch, kteri jsou strazci Nemctu

a kolaborantii. A jde tem straznikum hlidani dobre. Lidé z koncentrakit maji osvédcenou
Skolu a nedélaji nic jiného, nez cemu se naucili. Oko za oko, zub za zub%* Na to Hais reaguje
takto: ,,Tedy kursy sadismu? Mel pravdu Em. Moravec, Ze evropské narody prijmou

nacismus, i kdyz bude vojensky porazen? Hranice zla uz nejsou tak jasné jako za valky, kdy

82 (neuvedeno), Historicka chvile. In: Obzory 2. C. 5. 1945, str. 66.

83 (neuvedeno), Historicka chvile. In: Obzory 2. C. 5. 1945, str. 66.

8 (neuvedeno), Cesky Liberec. In: Obzory 2. C. 9. 1945, str. 129.

85 (neuvedeno), Odsun Némci z CSR. In: Obzory 2. C. 36. 1945, str. 561.
86 (neuvedeno), Z dopisti redakci. In: Obzory 1. C. 10. 1945, str. 153-154.
87 Tamtéz
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véc lidskosti i naseho ndaroda byly jedno. Zlo je i v nas. %

V této pasazi se poprvé objevuje kritika vyuziti vzoru nacistickych praktik, tento motiv se
pak opakuje v dalSich dopisech reagujicich na Haise, ale 1 v jinych kritickych ¢lancich. Cely
dopis zakoncuje autor moralnim apelem: ,,Nevérte, Ze by bylo nepopularni se ozvat proti této
praxi, jak si to asi mysli strany, zdvodici v Sovinismu z duvodii agitacnich. Pendentem
Siloseovy starenky je jeden stary vyslouzily celedin, jemuz bylo na vesnici svéreno hlidani
Neémcii a jenz vysvétloval svou mirnost: “Copak jsme Nemci? “. Nezije v tom délniku vice

z Masaryka nez v téch, kteii ho maji plnd tista?*%

Slo tehdy nepochybné o doposud nejkritiét&jsi uvetejnény text, ktery vyvolal vinu
dalsich silné kritickych dopist.. Prvni reakce na Haistiv dopis byla zvefejnéna hned v dalSim
Cisle ze 7. listopadu 1945, kde byl jako pisatel dopisu podepsany: ,,Miroslav Novak,
vysokoskolak, Praha XIX, Schnellova 30.“. Autor zde hned ze zacatku vyjadiuje Haisovi
podporu v ramci, které kritizuje tehdejsi poméry s odkazem na masarykovskou tradici: ,,S
uspokojenim jsem Cetl dopis p. I. Haise, pojednavajici o tom, ze nékteré nase organy nékdy
nejednaji se zajistenymi osobami — i Ceské narodnosti — tak, jak by se predpokladalo u
naroda s masarykovskou humanitni tradici.*® Zbytek pomérné kratkého dopisu se nese
v podobném duchu podpory Haise a poukazovani na dobovou nespravedlnost. Opét se zde
objevuje motiv ,,nasdknuti nacismem®, ktery by se dal zatradit do kategorie vyuziti vzoru
nacistickych praktik: ,,Veétsina ndaroda, ovlivnéna dlouhotrvajicim tlakem stredovékeé

« 91

brutality, s ndzorem p. Haise snad nesouhlasi. je treba velmi ostrazite bdit, aby tézka

nemoc, jez dolehla na némecky ndarod, nezachvatila jako zhoubna nikaza narody jiné*.”?

Nejen v ramci reakci na Haistiv dopis je dualezité dvanacté Cislo obzort z 20.
listopadu 1945. V jiz predchozi kapitole jsem rozebiral tfi pfispévky z tohoto ¢isla, dale se
zde nachézi dalsi tfi jiZ vice kritické ptispévky a dvé reakce na Haistv dopis. Celkem se
v tomto Cisle tedy objevuje 8 ze vSech 33 ptispevkll zabyvajicich se odsunem, coz je nejvice
ze vSech Cisel. Je tedy ziejmé, Ze ve dvanactém Cisle Obzori je odsun stézejni téma. V ramci
aféry Haisova dopisu jsou vSak podstatné dvé zde uveiejnéné reakce. Prvni dopis, jehoz

autor se podepsal pouze inicialy Mr. Ba. a uvedl jako misto Roznov, opét vyjadiuje podporu

Haisovi a tvrdi, Ze ,,prehmaty, o nichz pise, nejsou zalezitosti minulosti, t. j. doby revolucni

88 Tamtéz
8 Tamtéz
% (neuvedeno), Z dopisti redakci. In: Obzory 1. C. 11. 1945, str. 169-170.
! Tamtéz
92 Tamtéz
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a kratce porevolucni, ale bohuzel jesté casové.“?> Toto tvrzeni pak doklada ptib&hem
z Nového Ji¢ina, kdy byl umuden mlady Cech, jehoZ otec byl némeckého pavodu. Popisuje
zde hlavn¢ nedostacujici vySetfovani vinika a pisatel textu kritizuje Ufady, které podle n¢j
davaji moc surovym nekompetentnim lidem. Objevuje se zde silné motiv dobové
nespravedlnosti. Nakonec kritizuje vyuziti vzoru nacistickych praktik: ,,Co se vsak nestalo.
Existuje mnoho lidi, kterym se pilis zalibil nacismus a jeho surové methody!*.%*

Posledni dopis sice piimo nezminuje Haistiv dopis, ale svym obsahem a vyznénim
zapada mezi ostatni dopisy podobného vyznéni. Také je pravdépodobné, Ze stejné jako u
ostatnich dopisi byl zde ten Haistiv motivaci k jeho napsani. Autor je tu podepsan pouze
inicidly R. D. a s uvedenym mistem Velké Mezifi¢i. Oproti ostatnim dopistim se zde viibec
neobjevuje motiv vyuziti vzoru nacistickych praktik, zato obsahuje snad nejvice explicitni
popis brutalnich Cind. Dopis za¢ind silnym apelem na lidskost a nepodlehnuti nenavisti:
»INerozvirujte pokud mozZno narodnostni nenavist, neohrivejte ji znovu a znovu. Volam k vam
Jako véFici katolicka — kazi se tim v§im ndrodni charakter.*®® Déle pise o rozvifené nenavisti
ve spolecnosti: ,,Uz dité chce vrazdit, nadava své babeé, ktera nosi pasku jako Nemka, svini
atd. Jine dité vola: “Pojd’ si, Mirku, také do ni (Nemky) kopnout! “ A vojak, kdysi tichy, dobry
hoch vypravi o tom, jak byli volani na pomoc proti opilym Rusiim a jak bil hlava nehlava,
az lebky praskaly..°® Dale pak popisuje piipady rtznych excest: ,,Obésila se tu ve
vySetrovaci vazbé nenavidéena Nemka. Jeji mrtvolu polozili do marnice. Inu, jedinecné
divadlo pro kulturniho ¢loveka v poloviné dvacatého stoleti — vyhubla mrtvola obésené Zeny.
[ déti se prisly podivat. A také si koply do ni a plivly si! A co Feknete panovi ze Zizkova, ktery
se ve vlaku honosil, Ze jako zatimni velitel sbérného tabora prosil své podrizené, aby
internované dovedli zpét z prace aspon zZive, Ze za né ruci. Kdyz jednou do krve rozedrani
prisli zpét a jeden si zoufale drzel rozparané bricho, aby mu streva nevyhrezla, kopl jej a
pak mu milostivé dovolil, aby si ty stieva drzel!*)’ Text je pak zakon&en apelem na morélku,
humannost a zastaveni nenavisti. Slo asi o nejvice explicitni popis tehdejsi dobové

nespravedlnosti pachané na Némcich.

% (neuvedeno), Z dopisti redakci. In: Obzory 1. C. 12. 1945, str. 186-187.
% Tamtéz
%5 Tamtéz
% Tamtéz
7 Tamtéz
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4.3 Vyuziti vzoru nacistickych praktik

Tento silny motiv, Ze si Cesi zvykli za dobu okupace na nacistické praktiky a néktefi v nich
dle autorti nalezli jisté zalibeni, se prolina dopisy vztahujicich se k ptispévku Ivo Haise.
Mimo né¢ se tento motiv objevuje jiz v ptispévku ze ¢tvrtého ¢isla Obzorti nazvany ,,Namitky
proti odsunu“.’® Autor zde ze za¢atku zmifiuje, ze Cesi maji pocit, Ze ameriéti vojaci nadrzuji
Némcim, na to reaguje tim, Ze na zapadé jsou si v§ichni védomi toho, Ze ,,spoluziti Cechi

s Némci je vylouceno a Ze odsun je nutny®®, nicméné ze maji n&ktefi vyhradu k jeho
provedeni. Dale pak tyto vyhrady autor shrnuje, naptiklad cituje tento tryvek: ,,My,
Americané, jsme Sli do valky, aby uz nikde na svete nebyly ani Buchenwaldy, ani japonské
mucirny. Nesli jsme do vdlky proto, aby Cesi, treba ve spravedlivém hnévu, délali nové
Buchenwaldy.“'° Nésledng vyjadfuje obavu, Ze miZe byt poskozena povést
Ceskoslovenska ve svété: ,, Viast humanismu a zemé Masarykova ztrati mnohého pritele a
zastdnce ve svété.”. '°! Objevuje se zde pak pravé motiv vyuziti vzoru nacistickych praktik:
»Jiny zase upozornuje na to, Ze oni cesti mladici, kteri dovedou ubit némeckého neduzivce

k smrti, necini tak ze spravedlivého hnévu, ze msty nebo jako spravedlivou, treba krutou
odplatu, nybrz proto, Ze nevédomky nasakli nacismem a jeho kultem sadismu.*.'"? Na zavér
to autor shrnuje tim, Ze i pfes ,,zbyteCnou utlocitnost* Ameri¢anli maji zCasti pravdu a
zdiraziuje, ze nésilné excesy z ¢eské strany by mély byt zadpadnim spojenciim podnétem

k brzkému provedeni organizovaného odsunu, kterému zde pak vyjadiuje silnou podporu!®

4.4 Dobova nespravedlnost

Casto byly v souvislosti s odsunem kritizovany dobové poméry a fungovani ufadi &i dalsich
statnich organti, povétSinou byl kladen diiraz na urcitou formu nespravedlnosti a ptikofi,
kterému byl nékdo vystaven. Dobova nespravedlnost byla hlavnim motivem celkem Sesti
ptispévkd, z toho 5 se jich nachazelo v Obzorech a jednim ¢lankem byla MareSova reportaz
v Dnesku.

Obzory

Prvni ptispévky, lic¢ici dobovou nespravedlnost a jejichz autorem je Pavel Tigrid se objevuji

v jiz zminéném dvanictém cCisle Obzort zroku 1945. Prvni znich nazvany ,,Sbérné

% (neuvedeno), Namitky proti odsunu. In: Obzory 1.
% (neuvedeno), Namitky proti odsunu. In: Obzory 1.
100 Tamtéz
101 Tamtéz
102 Tamtéz
103 Tamtéz

.4. 1945, str. 52.
.4.1945, str. 52.
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«104 shrnuje situaci ve sbé&mém tabofe v Praze, kam se Tigrid vydal v doprovodu

tabory
Cecha, ktery byl sam za valky véznén v koncentra¢nich tiborech, a jesté n&jaké dalsi
nejmenované osoby. Dale jsou zde popisovany mistni zivotni podminky a jejich nedostatky.
I ptes vytknuti nékolika vétSich ¢i mensich nedostatkli jsou zdejsi podminky hodnocené jako
»wsnesitelné a odpovidajici danym moznostem*. Déle upozoriuje Pavel Tigrid na to, Ze je zde
umisténo mnoho Cechtl, ktefi jsou zde zavieni jiz nékolik mésicti pouze na udéani bez
fadného vysetieni. Na to navazuje ostrou kritikou, jejiz hlavni motiv je pravé dobova
nespravedlnost: ,,Mluvili jsme se starou ceskou ucitelkou, tezce nemocnou, ktera je v tabore
pét mésicu a dodnes nevi proc. Je nemyslitelné, zZe by prislusné organy ministerstva vnitra
nemohly za pét mésicii vyslechnout aspor vsechny Cechy, ktei'i byli zatceni a z nichz dodnes
mnozi jsou za drdty nevinné! To neni republikanskda spravedinost a neposiluje to viru
obcanstva v pravni vad, ktery uz konecné musi byti nastolen™> Ptispévek je zakonden
kritikou umist'ovani do tabori déti ze smiSenych manzelstvi, které mluvi jen Cesky a varuje
pred moznymi nasledky v budoucnosti: ,.Je v zdjmu republiky, aby tyto déti byly zachovany
statu a narodu, ponévadz to jsou aspon z poloviny cCeské deéti, které vyhosteny ze zemé, v niz

se narodily, budou ji jednou pro toto macesské zachdzeni vasnivé nenavidet.“'%

Navazujici pfispévek ,,Déti za draty“?’

pokracuje v podobném duchu, jsou zde
hlavné popisovany tragické podminky pro kojence a v tdbote narozené déti, u nichz je udajné
velmi vysoka umrtnost. Konstatuje se zde pak, Ze nejde o zadné sadistické imysly ale o
nedbalost a zanedbani. Néasledné Tigrid vyzyva k napravé takto Spatného stavu: ,,Je tieba,

aby v tomto sméru byla zjednana okamziti naprava; Je to povinnost nikoli k ostatnimu svetu,
ale predevsim kvilastnimu svedomi: nezabijime déti a kojencu, at jsou kterékoli
narodnosti!“.'%® V poslednim z t&chto tii prispévki ,,Necht mluvi vefejnost obhajuje
kritiku odsunu v Obzorech, s tim, Ze nemohou mlcet jakozto periodikum héjici kestanské
ideje, 1 kdyz je toto téma velmi nepopularni. Z toho ditvodu pak vyzyvé Ctendie, aby se
k tomuto tématu vyjadiovali v dopisech. Déle popisuje piipad odvolani Pfemysla Pitra 1%
ZNV z dozor¢i role, kterou zastaval v jednom z taborti. Tvrdi, Ze byl odvoléan, jelikoz

upozornoval na ptesSlapy a kradeze v pfislusném tébote. Jde sice o popis vedlejSich jevil

104 TIGRID, Pavel., Sbémé tabory. In: Obzory 1. C. 12. 1945, str. 178.

105 TIGRID, Pavel., Sbémé tabory. In: Obzory 1. C. 12. 1945, str. 178.

106 Tamtéz

107 TIGRID, Pavel., Déti za draty. In: Obzory 1. C. 12. 1945, str. 178.

108 Tamtéz

199 Protestantsky knéz a pedagog z Prahy, ktery jako jeden z prvnich verejné odsoudil ndsili pachané na
Némcich v kazani z 27. kvétna 1945. Setkal se také s Pavlem Tigridem, na kterého mél zasadni viiv. Tigrid
diky tomu prehodnotil sviij pohled na otdzku némeckou., KOSATIK, Pavel. Tigrid, poprvé, 2013., Str. 59
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odsunu jako pravé rozkradani vetejného majetku, ale samotné hlavni téma odvolani
Piemysla Pitra je silny motiv pravé dobové nespravedInosti.'!°

Na tyto pfispévky o Spatnych podminkach ve sbérnych taborech navazuji v Obzorech
dalsi dva v pozdéjsich Cislech. Jesté vroce 1945 ve ctrnactém Cisle se objevuje velice
podobny pfispévek opét zvany ,,Sbérné tdbory“. Zacind zpravou o vytvoreni specialni
kontrolni komise tii ministrti z divodu pravé Spatnych zivotnich podminek v tdborech, které
jsou ve zbytku pfispévku popisovany. Oproti pfedchozim tfem pfispévkiim k tomuto tématu
se zde objevuje 1 explicitni popis brutdlnich excest, a 1 kdyz je hlavnim motivem dobova
nespravedlnost, tak se zde zaroven objevuje motiv vyuziti vzoru nacistickych praktik: ,,Jsou
pripady, kdy v Masarykove republice jsou vySetrovani cesti, treba provinivsi se obcané, jako
na gestapu: celem ke zdi. Jsou pripady biti a tyrani, jsou pripady, kdy vyrostci, nakazZeni
Sesti lety nacistického sadismu, zakryvaji uniformou svoji, mozna nevédomou a bezdécnou
zvicilost. .1 Piispévek pokracuje kratkym reportaznim popisem z Bélehradu o feSeni
némecké situace u Jihoslovani a nasledné se vraci ke kritice soucasného stavu ve sbérnych
taborech. Dalsi piispévek zvany ,,Ceské déti v némeckych transportech®!'? se objevuje
v Obzorech v roce 1946. Jde jen o stru¢nou zpravu o tom, ze ministerstvo prace a socialni
péce upozornilo na to, Ze by mohly byt v odsunovych transportech i ¢eské déti. Na to autor
reaguje tim, Ze jako Obzory na to jiz dfive upozoriiovaly, Ze jde o vazny problém, a nakonec
vyzyvé k napravé. '3
DnesSek
Posledni pfispévek, ve kterém je hlavnim motivem dobova nespravedlnost, je reportdz
Michala Marese ,,Pfichazim z periferie republiky VIIL.“ % kter4 se objevuje v Dnesku na
konci zaii 1946. MareSovy reportaze byly zpravidla oproti kratkym ptispévkiim v Obzorech
o dost delsi a byly ¢lenéné na n€kolik mensich odstavci. Objevuje se v nich povétSinou vice
motivil, nicméné hlavnim motivem byla pravé dobova nespravedlnost. Cely text zacina
Maresovou obhajobou jeho zplisobu novinatské prace, kde zdivodnuje, pro¢ nevéii tradim
a oficialnim mistiim a misto toho jsou pro n¢j dilezité lidské ptibéhy. Klade tu diiraz na
lidovost a kritizuje dale politiky, kteti se podle n&j spokoji s oficidlnimi zavéry Gfadl misto

toho, aby §li mezi lidi a naslouchali jim. V dalsi ¢asti popisuje pfibéh pani Marie Machové

10 TIGRID, Pavel., Necht’ mluvi veiejnost. In: Obzory 1. C. 12. 1945, str. 178.

11 (neuvedeno), Sbérné tabory. In: Obzory 1. C. 14. 1945, str. 210.

12 (neuvedeno), Ceské déti v némeckych transportech. In: Obzory 2. C. 7. 1945, str. 97.
113 Tamtéz

114 Mares, M.: Piichazim z periferie republiky VIIL., in Dnesek 1, ¢. 27, 1946, str. 428-430.
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z Litic u Plzng. Ptibéh je zde pomérné dlouhy, ve struénosti §lo o oby&ejnou Cesku, jejihoz
muze bezdivodné vysetioval jakysi pan Zelezny, pievazné asi kvili zajmu o jejich majetek.
Jejimu muzovi bylo dost vyhroZzovdno a byl rizné Sikanovan, az si nakonec vzal Zivot.
Ptibeh je zde velmi siln€ podan a popisuje prave ptipad jakési dobové nespravedinosti. Déle
Mares piinasi riizné poznatky z pohranici, zprvu zde popisuje ptipad v Hofticich, kde se po
vélce vratila z koncentra¢niho tabora Zidovska rodina, ale pod réiznymi zdminkami od Cechii

uz zpatky svij majetek nedostala'!’

Mare§ tu tim demonstruje jakési bézné pokrytectvi
tehdejsi doby a kritizuje skrze to dobové poméry, zaroven se tu opakuje opét motiv dobové
nespravedlnosti: ,,Zndte obcany, kteri ronili krokodili slzy pri odchodu Zidii? Mnohy z nich

se polekal, kdyz se zid vratil. Kviili majetecku. Nu, a tady je to zrovna tak. Kdyz Nemci chtéli
nekoho pripravit o majetek, tak hledali Zidovské babicky, az je nasli, potomky zavreli,
popravili, majetek si ponechali. Nyni se to déla tak: prijde zZid a chce sviuj majetek po
rodicich. A tu se pocne operovati podobné nacistickou methodou. Otec nebo déd dotycného
Zadatele o sviij majetek pry byl Zivel asocidlni.'!® Ve zbytku textu pak pise o $patné
hospodarské situaci v pohrani¢i, kde je podle né& nasledkem odsunu opravdu zasadni

nedostatek pracovnich sil.!"”

4.5 Vedlejsi jevy odsunu

V nékterych piipadech byl odsun kritizovan pro negativni spolecenské jevy, jako naptiklad
byly korupce, zlatokopectvi, rozkraddni majetku, chamtivost, ohybani pravidel a mnoho
dalSich, které odsun némeckého obyvatelstva provazely. Tyto motivy se objevuji jako
pievladajici negativni rysy v celkem Sesti ptispévcich, z toho jeden je v Obzorech, jeden ve
Vyvoji a ¢tyii v Dnesku.

Obzory

V Obzorech se v cervenci 1946 objevuje kratky piispévek ,,Konfiskacni horlivost

v pohrani¢i“!!®

, ktery na uvod zmiiuje, ze se diive mnoho nakradlo pod zaminkou
konfiskace némeckého majetku a upozoriiuje na jeden novy piipad ponckud pochybné
konfiskace. V Cihané, okres Stfibro, mél byt zkonfiskovan klaster jen proto, Ze zdej$im

farafem byl Némec, i pfesto, ze Slo o cirkevni majetek, ktery podle dekretu nemél byt

115 Mare$, M.: Pfichazim z periferie republiky VIIL., in DneSek 1, &. 27, 1946, str. 428-430.
116 Tamtéz

17 Tamtéz

'8 (neuvedeno), Konfiska¢ni horlivost v pohraniéi. In: Obzory 2. C. 28. 1945, str. 436
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zkonfiskovan. V ramci této nesrovnalosti je tu kritizovan zptisob provadéni konfiskaci. '

Vyvoj

Dalsi prispévek se objevuje na konci fijna 1946 ve Vyvoji, ktery informuje o zatCeni
nékolika &lenti narodniho vyboru v Usti nad Labem. Na rozsahlé kradeze a zpronevéru
majetku téchto c¢leni NV se udajné pfislo kvili zabaveni nékolika uzkych filmt

z revoluénich dni v Usti, které se pokusila propasovat jedna odsouvana Némka. V piispévku
nasleduje popis mnoha vedlejSich jevl odsunu jako kradeze a rabovani, které prave byly
zachyceny na téchto filmech.'?° Zarovei nijak nesnizuji vyznam revoluénich dni a odsuzuji
tyto jevy jako zalezitost nékolika malo diletantt, kteti poSkozuji narodni Cest: ,,Samozrejme,
Ze tyto filmové snimky neukazuji hrdinské vykony nasich opravdovych bojovnikii, kteri za
svobodu republiky statecné bojovali a obétovali i své Zivoty. Tyto snimky promitaji pred
ocima svetove verejnosti prave charaktery, duse prodejné, mamonare zaprodané zlatu, pro
néz a podle nichz viast je tam, kde je dobre, kteri posvatné dni kvétnové revoluce poskvrnili
kradezemi a loupezemi na statnim majetku, na majetku svych bliznich.*1*' Text je zakonéen
obavou ze Spatné reputace v zahrani¢i a apelem na moralku naroda.

Dnesek

Dobova nespravedlnost je hlavnim motivem jesté ve ¢tyfech MareSovych reportazich z roku
1946. Prvni znich zkonce cervna je misty lehce satirickou kompilaci nékolika ptibéhti
z pohranici, které poukazuji na spoleCensky upadek a absurditu cel¢ situace, kterd, byt to
neni explicitné feceno, je nasledkem odsunu. Ptibéht je tu hned nékolik a jejich motiv je
povétSinou podobny, a to prave vedlejsi jevy odsunu. Kromé vykresleni riiznych ptipadi
zlatokopectvi, rozkrddani a nesmyslné touhy po penczich a majetku tu Mare§ ke konci
upozoriiuje na nedostatek pracovnich sil, spéchani s odsunem a poukazuje na urcité
pokrytectvi nékterych nejhlasit&jsich podporovatelii odsunu. *> Reaguje na to touto glosou:
,»Co tedy délat? Meél bych pro to recept. Kazdy obcan, ktery je pro odsun, necht zakonem je
také povinen nastoupiti na jejich misto, kdykoliv a kamkoliv ho republika postavi. A bez reci.
Pak uvérime také jeho pravému viastenectvi. A béda tomu, kdo by se zachoval tak jako ti,
kdoz dnes na hranicich ceskému jménu plodi ostudu!*.'*>

Dalsi ptispévek ,,P¥ichazim z periferie republiky 1L 1?* je svym stylem a vyznénim

19 Tamtéz

120 (neuvedeno), Kolem Usti, in Vyvoj 1, &. 6, 1946, s. 125.

12 Tamtéz

122 Mares, M.: Piichazim z periferie republiky, in DneSek 1, ¢. 14, 1946, str. 214-217.
123 Tamtéz

124 Mares, M.: Pfichazim z periferie republiky II., in Dnesek 1, &. 15, 1946, str. 231-234.
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dost podobny tomu pfedchozimu, nicméné je uz vice uceleny, méné poukazuje na absurditu
a je o néco vice kriticky. V prvni ¢asti se zabyva problematikou narodnich spravct a apeluje
na jejich moralku, dale popisuje riizné vedlejsi jevy odsunu a obecné tipadek na nékterych
mistech, pfevazné v Maridnskych a FrantiSkovych laznich. Zmifuje 1 dalsi negativni jevy
jako sebevrazdy Némct, a nakonec upozoriiuje na nedostatek pracovnich sil a ostte kritizuje
rychlost, s jakou je odsun provadén, naopak vyzdvihuje mista, kde s odsunem nespé&chaji.?
Podobné motivy se objevuji i u dalSich dvou ptispévkl a zplisob vypravéni se také nijak
zasadné nelisi. Rozdilné jsou pouze v tom, Ze oproti dvéma vyse rozebranym piispévkim se
zaméiuji na jednu konkrétni problematiku. Prispévek ,,Tragedie ¢eského kolchozu (Zanikne
rolnicky kolektiv Dolni Chobolce?)* 126 se zabyva Dolnimi Chobolcemi, kde byli odsunuti
némecti starousedlici a misto kterych ptisli zemedé€lstvi neznali lidé z prazskych kolonii.

Z bohatého mista se tak stalo chatrajici chudé misto, kde se lidé sotva uzivi. Jsou tu hojné
kritizovany ufady a narodni spravci.!?” Pispévek ,,Pfichazim z periferie republiky VI.“1?® se
pak zabyva aférou Leo Kleina, spravce nemocnice v Maridnskych laznich, ktery byl zatcen
po tom, co se piislo na to, Ze zpronevéioval vefejny majetek a zachazel suroveé s némeckym
personalem nemocnice. Nakonec popisuje tragickou situaci v Chebu po odsunuti némeckych
starousedlik®.'?® 1 v nékterych dalich reportazich Marese se objevuji podobné motivy
kradeZzi a pochybeni, nicméné nejsou zde viibec davany do souvislosti s odsunem, dokonce
v nich neni odsun ani zminén, z toho diivodu jsem je do analyzy nezatadil. Naptiklad v jedné
jeho reportazi z Usti nad Labem popisuje réizné kradeZe a absurdni p¥ipady, ale neni to zde
popisovano v kontextu odsunu, zde aryvek: ,,Ten bydlil v hotelu Palace a vsiml si, jak se zde
pripravuji k odtransportovani v hotelu ulozené nabytkové kusy ze Schichtova majetku. A jak
tak nikdo se nedival, odvezl si z prizemku vytahem do tretiho hotelového pokoje nékolik véci,

velmi vzdacnych to kusii, a v noci, kdyz hotel spal, odvezlo se to na drdahu. «130

4.6 Nedostatek pracovnich sil a hospodarské dopady
Nejcastéjsi motiv objevujici se v kritickych ptispéveich jsou hospodarské dopady odsunu a
zejména nedostatek pracovnich sil jako nasledek odsunu. Tento motiv je stézejni v celkem

deviti ptispévcich z roku 1946, Sest z toho se objevuje v obzorech, dva ve Vyvoji a jeden v

125 Mare$, M.: Pfichazim z periferie republiky II., in Dnesek 1, ¢. 15, 1946, str. 231-234.

126 Mares, M.: Tragedie ¢eského kolchozu, in Dnesek 1, &. 16, 1946, str. 250-252.

127 Tamtéz

128 Mares, M.: Pfichazim z periferie republiky VI., in Dnesek 1, &. 24, 1946, str. 378-380

129 Tamtéz

130 Mares, M.: Ustecky piipad (Pfichazim z periferie republiky X.)., in Dnesek 1, €. 31, 1946, str. 490-491
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Dnesku.

Obzory

Prvni z nich ,,Pfedpoklady primyslového rozvoje®, se objevuje jiz v devatém vydani a
navazuje na jiz zminény veelku nekriticky p¥ispévek ,,Cesky Liberec*!3!. Text se zabyva
hospodaiskou situaci v Liberci, neni vylozen¢ kriticky, ale naznacuje, ze nedostatek
pracovnich sil v Liberci by mohl byt po dokonceni odsunu vazny problém. Konstatuje
dale, 7e v nékterych pramyslovych odvétvich pracuji prevazné Némci a Cechii je zde
minimum. Autor se zde vSak nestavi do kritické role, pouze analyzuje ekonomickou situaci
a také zdiraziuje, ze je dulezité dbat také na statni bezpecnost, ktera podle néj musi byt
udrZena i za cenu ekonomickych ztrat.!3? Dalsi pfispévek jiz nazvany ,,Nedostatek
pracovnich sil“!* hned ze zacatku konstatuje, Ze situace v uhelném primyslu je z hlediska
podtu pracovnich sil velice §patna a autor zada vladu o rychlou napravu. Clanek déle
kritizuje mozné feSeni situace tvorbou studentskych brigad a vyjadiuje obavu, zda
zvladnou Cesi nahradit milion némeckych déIniki uréenych k odsunu.'3* O trochu
kritictéjsi jsou pak dva na sebe navazujici prispévky z dvaatiicatého vydani ,,K poméram
v pohrani¢i* a ,,Vyhnani Némct z pohraniéi a jeho nasledky*!®, které jsou podepsany
inicialy F.K. Je zde poukazovano na to, Ze kancelaie a ifady jsou plné Cechi, ktefi
nechtéji pracovat rukama a zachranovat primysl. Piispévky pak také kritizuji ptilis rychlé
provadéni odsunu, kvili kterému je pak prave nedostatek a pracovnich a upozoriuji i na
tvorbu silné konkurence v zahrani¢i zejména pak v Bavorsku nasledkem odsunu. '*¢ Na
zaver je vyjadiena podpora odsunu, ale je kladen dliraz na jeho neuspéchéni: ,,Némce ven,
ale rozumné a podle planu, abychom si hospodarsky zbytecné neskodili..">’ V dalsim
prispévku ,,Jesté k nedostatku pracovnich sil“ je opét upozornovano na tentyz problém,
které je zde ale davan za vinu ufadiim. Je jim zde vytykana ptiliSna byrokracie a chyby pfi
distribuci pracovnich sil.!*® V posledni z ptispévkii v obzorech je ,,Priimysl v pohrani¢i na

re¢

rozcesti®, ktery varuje pfed moznych zdnikem nekterych podnikl a odbornych skol kviili

nedostatku pracovnich sil. Kritizuje se zde opét neochota Cechti pracovat rukama a piilis

131 (neuvedeno), Cesky Liberec. In: Obzory 2. C. 9. 1945, str. 129.

132 (neuvedeno), Pfedpoklady primyslového rozvoje. In: Obzory 2. C. 9. 1945, str. 129-130.

133 (neuvedeno), Nedostatek pracovnich sil. In: Obzory 2. C. 26. 1945, str. 401.

134 Tamtéz

135 F K., K poméram v pohrani¢i, Vyhnani Némcti z pohraniéi a jeho néasledky. In: Obzory 2. C. 32. 1945, str.
499.

136 Tamtéz

137 F K., Vyhnani Némcti z pohraniéi a jeho nasledky. In: Obzory 2. C. 32. 1945, str. 499.

138 F K., Jesté k nedostatku pracovnich sil. In: Obzory 2. C. 34. 1945, str. 531.

41



velky pocet kancelaiskych pracovnich pozici, které Cesi spise vyhledavaji. '3

Vyvoj

Ve Vyvoji se pak objevuji dva na sebe navazujici piispévky s timto motivem, které
popisuji situaci mladych studentii nasazenych na prace v zemédélstvi na jihu Cech. Je zde
hlavné kritizovano jejich nasazovani, nedostatek pracovnich sil a ke konci je i okrajové
zminéno rozkradani statniho majetku. Ptispévky nejsou samy o sob¢ nijak explicitné
kritické, ale dalo by se to povazovat za nepiimou kritiku odsunu. '4°

DnesSek

Poslednim ptispévkem v této kategorii je MareSova reportaz ,,Pfichazim z periferie
republiky IV. (Odsun Némct)“'*! ze za¢atku srpna 1946. V zadném z analyzovanych
prispévkl nebyl nikdy vyjadien nesouhlas s konceptem odsunu, v tomto textu byl tomu
Mares asi nejblize, 1 kdyzZ se vyjadiuje ve vysledku kladn¢ ke konceptu odsunu, tak
zpochybiiuje jeho akutnost, nutnost provedeni v nejblizsi dobé a hned v uvodu zada o jeho
zastaveni: ,,Chtél jsem pozdadat viadu CSR telegraficky za zastavent odsunu Némcii a
motivovat strucné priciny této mnohému snad i nepochopitelné zadosti. Nejprve vSak
odpoved’ tem, kdo se mne ptaji, kdo tento prekotny, ba i primo panickym tempem
provadeny odsun v dobé zni tak nutnych pracovnich sil naridil. Musim uprimné rici, Ze to
nevim.“.!*? V ¢lanku se pak velice kriticky vyjadiuje k sou¢asnému stavu zejména
hospodaftstvi a shrnuje tragickou situaci v nékolika odvétvi a riznych mistech, ktera hned
v uvodu vymezuje: ,,4 nyni k situaci, jaka doopravdy je. Tri nosné sloupy nutno zajistiti
tak, aby se nezritily. Za prvé je to sklizen, zadruhé uhli a za tieti benzin. Mohli bychom
Jjesté pridati vyvoz valuty.“.'*¥ V &lanku také popisuje piistup horniki, ktei s Némci
pracovali dlouha 1éta a piistup Francouzii a Svycartl k odsunu. Skrze to se snazi ukazat, ze
se odsun provadi nesmyslné rychle a pouziva to jako dalSi argument pro zastaveni odsunu.
Vyjadiuje zde podporu také podporu odsunu, ale jen pfiméfene: ,,Odsun? Ano, ale

s rozmyslem!“.'** Dale navrhuje, aby se v pohrani¢i hlasovalo v referendu o dal§im
provadéni odsunu a domniva se, ze by se lidé vétSinove vyslovili proti odsunu: ,, Pomery

v pohranici mohou posouditi pouze hranicari sami. Vnitrozemi nemohlo by se pri

neznalosti véci spravné vysloviti o odsunu nemeckych pracovnich sil. Hlasovani lidu o

139 (neuvedeno), Primysl v pohraniéi na rozcesti. In: Obzory 2. C. 36. 1945, str. 566.

140 (neuvedeno), Nedostatek pracovnich sil, Nage brigada, in Vyvoj 1, &. 10, 1946, s. 231.

141 Mare§, M.: Pfichazim z periferie republiky IV. (Odsun Némctl)., in Dnesek 1, ¢. 19, 1946, str. 299-302.
142 Tamtéz

143 Tamtéz

144 Tamtéz
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tomto thematu by rozhodné zdrcujici vétsinou potvrdilo chyby. Prehmat na majetku vseho
lidu, i kdyZ bona fide provedeny.*.'* Ke konci ¢lanku Mare§ naznaduje, Ze by se nemuseli
odsouvat vSichni Némci, Ze by se mohli misto toho asimilovat: ,, Vzpominam pri tom na
Jednoho z Cechii, nejvétsiho, jehoz maminka se az do konce svého Zivota modlila némecky:
T. G. Masaryka. — Divny vlastenec jsem asi pani, paternovani patrioti, nemyslite? —
Nemyslim jen do budoucnosti, ale i do minulosti a znaje déjiny vylidnovanych kraju, jsem
pevné presvédcen: nevyvazime zradné nebezpecné némecké barbary. O ceskou krev jde, jez
koluje v mnohych téchto ponémcenych lidech, a jez méla byti podchycena tak, aby opét
byla obrozena a spojena s jazykem nasim, s ieci nasi sladkou a slovanskou.*.**¢ Text je
zakonc¢en podporou odsunu a apelem na rozum a racionalitu jeho provadéni: ,,Odsun? Ano!
Ale nikoliv od zeleného stolu, nybrz podle dané situace.“.'*’ 1 pies parkrat zopakovanou

podporu odsunu, jde o jeden z nejkritictéjSich Maresovych textu.

145 Tamtéz
146 Tamtéz
147 Tamtéz
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Zavér
V prvnich tfech kapitolach jsem nastinil dobovou situaci v kontextu odsunu Némci,
zmapoval jsem tuto problematiku od vzniku samotného konceptu odsunu béhem vélky az do
dokonceni organizovaného odsunu. Zejména jsem se zde pak vénoval fenoménim doby
povale¢nych mésicii pottebné k porozumeéni kritice odsunu v dobovych periodikéch, jako
jsou retribuce v CSR, novy systém mistni samospravy (narodni vybory) & revoluéni gardy
a jiné polovojenské organy. Ve cCtvrté kapitole jsem analyzoval pfispévky zabyvajici se
odsunem v periodikdch Obzory, Vyvoj a Dnesek a v letech 1945 az 1946, které jsem dale
roztadil do Sesti kategorii podle hlavnich motivl jednotlivych prispévka.

Z celkem 33 ptispévkll zabyvajicich se odsunem, se 24 nachdzi v Obzorech, 6
v Dnesku a 3 ve Vyvoji. V Obzorech a ve Vyvoji se jednalo o kratké, vétSinou na sebe
nenavazujici piispévky, v Dnesku o dlouhé reportaze. Autorem veSkerych piispévkl
v Dnesku je Michal Mares, jehoz osob¢ jsem se stru¢né v praci také vénoval, v Obzorech je
u Sesti piispévkl autorem Pavel Tigrid (&.12, 1945) a tfi jsou podepsané F.K. %8 (1946). V
tydeniku Vyvoj jsou pfispévky bez uvedeni autorstvi. V pfispévcich se opakovaly Ctyii
zakladni motivy, které v praci vice rozebirdm: vyuziti vzoru nacistickych praktik, dobova
nespravedlnost, vedlejsi jevy odsunu a nedostatek pracovnich a hospodarské dopady. Dale
jsem do zvlastni kategorie zaradil piispévky, které neobsahuji Zadny z motivli a nejsou
vyloZené kritické ¢i jsou pouze informacni. Do dalsi zvlaStni kategorie jsem zatadil dopis
Ivo Haise a dopisy na n&j reagujici uveiejnéné v Obzorech. V této kategorii se objevuji
motivy vyuziti vzoru nacistickych praktik a dobové nespravedlnosti. Zasadnim poznatkem
je pak, ze ve zkoumanych periodikdch nebyl nikdy kritizovan samotny koncept odsunu,
kritika byla sméfovana vzdy na zplsob jeho provadeéni ¢i negativni nasledky, které odsun

nékde jiz ma nebo mize v budoucnu mit.

Summary
In the first three chapters I outlined the contemporary situation in context of the expulsion
of Germans, | summarized this issue from the emergence of the expulsion concept during

the war to the end of organized expulsion. In particular, I devoted myself to the phenomena

8 U i prispévkii z roku 1946, zabyvajicich se nedostatkem pracovnich sil jako nasledkem odsunu Némcii, je
autor podepsan inicidly F.K. Slo o dva na sebe navazujici prispévky z c¢isla 32 ,,K pomériim v pohranici* a

,, Vyhnani Némcii z pohranici a jeho nasledky “. Dale pak o prispévek z cisla 34 ,,Jesté k nedostatku
pracovnich sil . Nepodarilo se mi nikde dohledat, kdo byl skutecnym autorem, ktery se podepisoval F.K.
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of the post-war months necessary to understand the criticism of expulsion in contemporary
periodicals, such as retributions in Czechoslovakia, the new system of local self-government
(national committees) or the Revolutionary Guards and other paramilitary structures. In the
fourth chapter, I analyzed posts covering the expulsion in the periodicals Obzory, Vyvoj and
Dnesek and in the years 1945 to 1946, which I further classified into six categories according
to the main motives of the individual posts.

From total of 33 posts covering the expulsion, 24 are in Obzory, 6 in Dnesek and 3
in Vyvoj. In Obzory and Vyvoj there were short, mostly unrelated posts, in DneSek long
reports. The author of all posts in Dnesek is Michal Mares, on whose personality I also
briefly took a look in the thesis, in Obzory six articles are authored by Pavel Tigrid (no. 12,
1945) and three are signed by F.K. (1946), posts in weekly paper Vyvoj are without stated
authorship. In posts there were recurring four main motives, which I analyse more deeply in
the thesis: the utilization of the figure of Nazi practices, contemporary injustice, side effects
of expulsion and the labor shortage and economic impacts. Furthermore, I included in a
special category posts that do not contain any of the motives and are not outright critical or
are only informative. Into another special category I included the letter of Ivo Hais and the
letters reacting to it published in Obzory. In this category the motives of the utilization of
the figure of Nazi practices and contemporary injustice are appearing. The fundamental
finding is that the concept of expulsion itself was never criticized in the examined
periodicals, the criticism was directed toward the way it was implemented or the negative

effects that expulsion already have or may have in the future.
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