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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček!

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucí/ho práce X Posudek oponenta/ky

Autor/ka práce
Jméno a příjmení: Beáta Nováková

Název práce Humor vs strach/změna apelu v kampani Agresivita zabíjí

Autor/ka posudku
Jméno a příjmení: Tereza Klabíková Rábová
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá
schváleným
tezím

Odchyluje se od tezí,
odchýlení je v práci
zdůvodněné a je
vhodné

Odchyluje se od tezí,
odchýlení je v práci
zdůvodněné, ale není
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schváleným
tezím

1.1 Cíl práce X ☐ ☐ ☐ ☐

1.2 Technika práce X ☐ ☐ ☐ ☐

1.3 Struktura práce X ☐ ☐ ☐ ☐

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce A
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B
3.3 Dodržení citační normy

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění,
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)

A

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.)

B

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Překlepy či chyby jsou výjimečné, celkově je text formulován vhodně a přiměřeně.



4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost zpracování tématu apod.)

Autorka si vhodně zvolila zcela konkrétní téma existující kampaně k bezpečnosti silničního provozu s
neobvyklým zaměřením na humorný/pozitivní přesvědčovací apel, měla taktéž zcela jasnou představu o
metodologii dle vzoru zahraniční studie. Teoretická část je přehledná, relevantní a svědčí o dobré orientaci
diplomantky v oblasti. Výzkumná část je jasně popsána, výsledky přesvědčivě prezentovány. Celkově práce
splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Jak byste na základě svých zjištění navrhovala další kampaně k bezpečnosti silničního provozu?
5.2
5.3

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu.

Komentář pro případnou shodu nad 5%:
6.1  

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)

A x B x C D E F (nedoporučuji k obhajobě) ☐

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
Click or tap here to enter text.    

Datum: Click or tap here to enter text.  Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení.
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.


