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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O ]
1.2 | Technika prace O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena bakalaiska prace se svymi cili i technikou mirn€ odchyluje od schvéalenych tezi, zmény jsou ale
v praci uvedené a zdivodnéné. Ve struktuie prace odpovida. Provedené zmény jsou opodstatnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellell*e)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace disponuje robustnim teoretickym z&kladem k tématim nastolovani agendy, gatekeepingu a zpravodajskym
hodnotam. K nim diplomantka pouziva kvalitni a relevantni literaturu. V teorii tykajici se zpravodajskych hodnot
uvédi i odborny text Stuarta Halla The Determination of News Photographs (1973), ktery je bohuzel zminén
velmi povrchné, i piesto, ze s autoré¢inym tématem tzce souvisi. Bylo by obecné vhodnéjsi praci smétovat tak,
aby reflektovala vybrané medialni teorie pravé v kontextu s fotozurnalismem. Se zdrojem Halla (1973) se v textu
poji jesté jeden problém, a to jeho citace, ktera je autorkou pfipsana i Richardu Johnsonovi a citovana sbirkou
textl editovanou Hallem et al., v niZ se ale text The Determination of News Photographs nenachazi.

Autorka na $ir$i medialni teorii navazuje tématem fotozurnalismu, v rdmci n€hoz vymezuje a dale shrnuje
publikace, které se fotoZurnalismu vénuji. Jedna se ale 0 pomé&mé povrchni piehled — spiSe nez shrnuti
zakladnich témat objevujicich se v literatufe by bylo vhodné&jsi napt. konkrétni predstaveni hlavnich funkci a
problému fotoZzurnalismu, soucasné redakéni praxe nebo etickych otazek.

Déle lIze také misty spatfovat nekoherenci a nelogi¢nost ve struktuie zpracovavanych témat — neni napf. jasné,
pro¢ se po popisu promény fotografie souvisejici s digitalizaci najednou v dal$im odstavci objevuje téma
prekarizace, které sice ve svych disledcich ma na vznik fotografickych obsahti vliv (a to z&sadni), ale jedn se
rovinu souvisejici s pracovnim pomérem fotozurnalisti*ek, ne s médiem fotografie a jeho proménami

V (post)digitalni éte.

Autorka také v teoretické ¢asti textu dale uvadi pojmy participativni Zurnalistika a ob¢anska Zurnalistika (pfip.
citizen journalism) jako synonyma, jedna se ale o odlidné fenomény. V teoretické ¢asti také chybi vymezeni role




zpravodajskych agentur a jejich pozice ve zpravodajské produkci, s diirazem na fotoZzurnalismus. Déle by bylo
vhodné také rozpracovat i témata, jako je role titulnich fotografii a fotografickych ilustraci v zurnalistické
produkci. V posledni ¢asti teorie, v niz je predstavovano vydavatelstvi MAFRA, by bylo vhodné popisované
fenomény souvisejici s proménami vlastnictvi podloZit vét§im mnoZstvim relevantni odborné literatury (pt.
Stétka, Waschkova Cisafova & Kotigova...).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace E
(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu se objevuje mnozstvi jazykovych chyb, piedev§im z pohledu chybéjicich nebo chybné uzivanych
interpunk&nich znamének. Praci by velmi prospéla celkové jazykova korektura.

Zaroven by prospéla i revize citani Upravy. Autorka sice zdrojuje jednotlivé informace peclivé, ale v nékterych
zdrojich se nachazeji chyby (viz vys$e Hall; kniha Understanding photographs; Fotografie po fotografii F. Laba a
P. Turka; Mark Deuze, ne Deutze...).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

PredloZena prace Anny Bohacové se zabyva zajimavym tématem, které formou piipadové studie dvou deniki
rozviji, jakym zplisobem se zachazi s novinaiskou fotografii na titulnich stranach v MF DNES a Lidovych
novinach.

Teoreticka Cast prace se zabyva fadou konceptd, které autorka popisuje peclivé a do hloubky s vyuzitim relevantni
literatury. Kapitoly tykajici se nastolovani agendy, gatekeepingu a zpravodajskych hodnot jsou zpracované na
vysoké rovni. Ta ale bohuZel upadd v momenté, kdy se autorka za¢ina vénovat teoretickym vychodisktim, ktera
souvisi s fotozurnalismem. Popis je spiSe povrchovy, sumarizaéni, neakcentuje néktera témata, ktera by bylo
vhodné zahrnout (viz vy$e). Misty jsou také velmi nejasné argumentované souvislosti mezi jednotlivymi koncepty
a u nékterych je souvislost se zvolenym tématem spiSe vagni (taktéz viz vyse).

Metodologicka ¢ast predstavuje vyzkumny design, ktery se jevi jako jasny a logicky. Vhodné by bylo zminit
konkrétni autory*ky, dle kterych diplomantka z pohledu metodologie vyzkum realizovala. Metodologicka ¢ast
prace by tedy mohla byt explicitnéj$i ve vymezeni jednotlivych vyzkumnych technik, zcela také chybi vymezeni
kvantitativni obsahové analyzy vizualnich materidlli. Vymezend hypotéza neni spravné definovana, protoze
zahrnuje proménné, které nelze testovat kvantitativné pomoci OA. Vyzkumné otdzky nejsou spravné poloZené,
ale obsahové jsou v potadku. Je ale tieba velmi ocenit, ze autorka kombinuje dva vyzkumné piistupy a predklada
tak vyzkum se smiSenou metodologii. Triangulace metod je pro zvolené téma opravdu piinosna.

Analyticka cast prace se rozhodné fadi mezi jeji nejsilngjsi ¢asti. Analyza je provedena kvalitné, peclivé a prinasi
opravdu podnétna zjisténi. Hraje zde rozhodné velkou roli to, Ze autorka kvantitativni zjisténi kontextualizuje a
prohlubuje pfiloZzenymi rozhovory se dvéma fotografy a jednim fotoeditorem. Jedind poznamka smétuje k tomu,
ze vysledky analyzy by bylo vhodné prezentovat v diskuzi, kde autorka Iépe propoji teoreticka vychodiska svého
bakalafského vyzkumu s vlastnimi zjisténimi.

PiedloZena bakalatska prace Anny Bohacové patii rozhodné k tém, které jsou piinosné a zpracované na vysoké
Urovni, a to jak v teoretické, tak i praktické &asti. Pfi celkovém hodnocendi je ale nutné ptihlédnout i ke zminénym
nedostatkiim, které se tykaji 1) jazykové Girovné celého textu, 2) chyb a neptesnosti v textu, citacich a argumentech
Vv teoretické casti, 3) zacileni H a VO. I tak je ale prace rozhodné hodna obhajoby, navrhuji znamku B-C.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jaky je rozdil mezi obéanskou a participativni Zurnalistikou? Jaké znate jejich fotozurnalistické
ptiklady?

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shodné ¢asti se nachézeji v citacich.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
ALl B C DL EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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