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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva tendenci Ceské spolecnosti divétovat dezinformacim. Cilem
je odhalit jaké spolecenské faktory tuto tendenci nejlépe predikuji. Vyhodnoceni probiha na
zaklad¢ internetového dotaznikového Setieni u 862 respondentil a vysledky ukazuji, ze
nejvlivnéjSimi faktory na miru dezinformovanosti jedince jsou nejvyssi dosazené vzdélani,
divéra v instituce, divéra v tradicni média, divéra vlade, pocity anomie, vnimani
mezinarodni solidarity, post-materialistickd hodnotova orientace, politicka znalost, preference
alternativnich informacnich zdrojii oproti tradi¢énim a odmitani instituciondlnich informacnich
zdroji. V diskusi jsou formulovany interpretace dat vzhledem k aktudlni literatufe a

dostupnym empirickym datim.

Abstract:

This diploma thesis deals with the tendencies of Czech society to trust disinformation. The
goal is to reveal which social factors best predict this tendency. The evaluation is based on an
internet questionnaire survey of 862 respondents, and the results show that the most
influential factors on the level of disinformation trust of an individual are the education, trust
in institutions, trust in traditional media, trust in the government, feelings of anomie,
perception of international solidarity, post-materialist value orientation, political knowledge,
preference of alternative information sources compared to traditional ones and rejection of
institutional information sources. In the discussion, interpretations of the data are formulated

in relation to current literature and available empirical data.



Obsah

Uvod

Teoreticka vychodiska

14

2.1. Dezinformace

14

2.1.1.  Medidlni prostiedi

17

2.1.1.1. Aktivni a pasivni (algoritmickd) selektivita

18

2.1.1.2. Homogenni shluky

20

2.1.1.3. Redukce intermediace

21

2.1.1.4. Polarizace spolecnosti

23

2.1.15. Medialni gramotnost

24

2.1.2. Dezinformace v ¢eském kontextu

25

2.2, Duvéra

26

2.2.1. Institucionalni divéra

29

2.3.  Informacni zdroje

31

2.4. Anomie a solidarita

33

2.5. Post-materialismus

36

2.6.  Politicka angaZovanost

38

2.7. Sociodemografické atributy

39

2.8.  Shrnuti teoretickych vychodisek

41

Empiricka Cast

3.1. Cile vyzkumu

44

44

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

45

3.2.1.  Popis zavislych proménnych

46

47

3.2.2. Popis nezavislych proménnych

3.2.3.  Uprava proménnych pred analyzou

52

3.3.  Metoda vyzkumu

57

57

3.4.  Analyza dat

3.4.1. Tridéni prvniho stupné

59

3.4.1.1. Vek

59

3.4.1.2. Vzdélani

61

34.1.3. Pohlavi

62




3.4.2. Tridéni druhého stupné 63

34.2.1. Linearni regrese 63

3422, Ordinalni logisticka regrese 65

4. Shrnuti 69
4.1. Diskuse 70
4.2.  Budouci sméry zkoumani 77
4.3. Hodnoceni a limity vyzkumu 78

5. Zaver 79
80

6. Literatura




1.Uvod

Dezinformace jsou dnes systematicky zkoumany fadou védeckych odvétvi v kontextu soucasné
spolecnosti, a to kvili jejich rostoucimu negativnimu vlivu na vefejné minéni, politické a
spolecenské procesy (Mohd Yatid, 2019). Oproti diivéjSku ma tento fenomén, definovany jako
zamérné Sifené nepravdivé informace, rostouci a znepokojujici dosah a intenzitu (Cheyfitz,
2014). Historicky jsme jiz byli svédky dezinformaci, ale s novymi komunika¢nimi
technologiemi a tim 1 novym medialnim prostfedim, se jejich vliv dramaticky zvysil. Silna
infiltrace dezinformaci do vSech digitalnich platforem a narlst jejich mnozstvi v informacni
prostoru, je obzvlasté nebezpecné. Staci totiz samotné vystaveni se dezinformacim a jiz je
v o¢ich jedince napadena legitimita védeckych faktl a oficidlnich politickych narativa, jak
uvadi Einstein a Glick (2015). Neni tudiz ani tfeba pfimo s informaci interagovat, aby me¢la
negativni dopad. Faktory, které jsme na zaklad¢ hluboké reSerSe oznacili za vlivné na tento

rapidni narist v kvantité dezinformaci, podrobné popisujeme nize v teoretické Casti.

Negativni dopady Sifeni dezinformaci jsou rozsahlé a jmenovité zahrnuji naptiklad polarizaci
spolecnosti (Tucker et al., 2018), kterd zvySuje konfliktnost mezi spole¢enskymi skupinami a
soucCasn¢ snizuje odolnost vic¢i dezinformacim samotnym (Frischlich & Humprecht, 2021);
dale ohrozuji finan¢ni blahobyt; snizuji schopnost statu Celit vnéjsi agresi (Alkhalili & Robila,
2021), ¢imz 1 ohrozuji samotnou fyzickou a ekonomickou bezpecnost obcanu (Stugocki &
Sowa, 2021). Z pohledu dopadii na individudlni urovni jsou zndmy emocni, ¢asto finan¢ni a

nékdy dokonce fyzické (Fallis, 2014).

Cile dezinformaci a jejich Sifiteli jsou mnohostranné, ale primarnim cilem je narusovani
demokratickych instituci a Sifeni nepravdivych informaci, které podkopavaji divéru a de-
legitimizuji stat a statni zastupitele v o¢ich obcanské spolecnosti (Bennett & Livingston, 2018)
. Sititeli jsou riizni aktéfi, véetné "trolld", botd, falesnych zpravodajskych webi, konspiraénich
teoretiku, politiki, stranickych médii, a dokonce 1 zahrani¢nich vlad (Tucker et al., 2018). Tyto
skupiny maji rizné motivace, v¢etné finan¢niho zisku (Burkhardt, 2017), posileni politické
ideologie (Eldridge, 2018), a dokonce i ucasti na informacni valce (strategické vyuzivani
informaci k dosazeni politickych, ekonomickych nebo vojenskych cilit) (Diamond et al., 2016).
Vedle zamérnych Sifitelt existuje také vyrazné pocetnéjsi skupina pasivnich ti€astniki na Sifeni

dezinformaci. Tito jedinci nevédomky sice sdileji nepravdivé informace, ale Cerpaji je z ,,pro



né* diivéryhodnych zdroji, jako jsou napiiklad ¢lenové jejich socialnich siti a skupin (Guess et
al., 2019). Pro n¢ samotné jsou to tedy informace diivéryhodné, a¢ napiiklad dale neovérované.
Je to prave tato skupina Sititell, ktera nds zajimé nejvice. Jsou jimi totiz bézni ob¢ané, ktefi
takovym informacim uplné€ ¢i ¢astecné duvetuji. Faktory, které jejich miru divéry témto
dezinformacim (neboli miru dezinformovanosti) potencialné ovliviuji, jsou sttedobodem nasi
prace. Nasim cilem je totiz zjistit, jaké spolecenské fenomény nejlépe takzvané ,,predikuji miru
dezinformovanosti. Na zéklad¢ reSerSe akademickych praci a dostupnych dat jsme vybrali
nékolik faktord, které na zaklad€ toho zdaji byt relevantnimi. V kratkosti je nyni pfedstavime,

diivody naseho vybéru blize rozebereme dale v teoretické Casti.

V prvni fad¢ se nejvyznamnéj$im zda byt faktor divéry. Z dosavadni literatury, kterd mapuje
socialni realitu obklopujici dezinformace, vyplyvé, Ze diivéra, obecnd, isntituciondlni a
mezilidskd, negativné souvisi s diveérou v dezinformace (Buchanan & Benson, 2019;
Hameleers et al., 2022; Zimmermann & Kohring, 2020). Jinymi slovy ¢im vice jedinec davétuje
institucim, médiim a cizim lidem obecné, tim niz§i miru dezinformovanosti vykazuje.
Konkrétné mira divéry v instituce hraje zdsadni roli pfi ur€ovani nachylnosti jednotlivel vérit
dezinformacim (Zimmermann & Kohring, 2020). Podobné vyznamnou se zd4 byt divéra
v tradi¢ni zpravodajska média. Povazovani tradicnich médii za neptatelska a nediivéryhodna
vede jedince k hledani informaci jinde. Toto ,,jinde* je Casto alternativnimi zpravodajskymi
platformami, v¢etné€ extremisticky orientovanych webtl a socidlnich médii (Fletcher & Park,
2017; Miiller & Schulz, 2021). Tato mista jsou Casto propagatory nedivéfivosti oficidlnim
narativim, populismu, anti-establishmentu a zpochybnéni oficidlnich Zurnalistickych autorit
(Figenschou & Thlebaek, 2019). Za alternativni zdroje informaci v této praci povazujeme v této
praci Sirokou kategorii online nezurnalistického decentralizovaného zpravodajstvi, jako jsou
tweety, blogy nebo alternativni online zpravodajské zdroje odrazejici (nad)stranické nazory, ¢i

popularni jedinci (srov. Haas, 2004).

Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze mira dezinformovanosti je siln¢ ovlivnéna preferovanymi
informacnimi zdroji, tj., z jakych mist jedinec Cerpa informace neboli jeho preferovanymi
informacnimi zdroji. Jak jsme jiz zminili, pokud jedinec nevéii tradicnim zpravodajskym
médiim, obrati se na alternativni média (Hameleers et al., 2022; Tsfati & Peri, 2000).
Alternativni média jsou vSak ¢asto zdrojem dezinformaci a dezinformacnich narativii, neni tedy
ptekvapenim, Ze pokud je preferovanym zdrojem informaci jedince alternativni médium, jeho

tendence véfit dezinformacim roste (Zimmermann & Kohring, 2020). Zde nardzime na



takzvany potencidlni premostujici faktor. Klesajici diivéra obcanl ve vefejné instituce, ktera
v poslednich letech stabilné klesa napfi¢ vSemi staty (Brady & Kent, 2022), podkopava
daveéryhodnost oficidlnich zdroji informaci, jelikoz jsou Casto s vefejnymi institucemi
afilované a sdili oficidlni narativ (Miiller & Schulz, 2021). Deficit nedlvéry v instituce tedy
vede k nizsi davéte v oficidlni zdroje a tim se jedinec ptiklani k alternativnim zdrojiim, které

jsou vsak casto Sititeli dezinformaci.

Literatura poukazuje na pocity anomie jako na dalsi potencidln€ vlivny faktor. Vztah mezi
anomii, kterou chapeme klasicky jako rozpad spolecenskych norem a solidarity (Teymoori et
al., 2016), a tendenci véfit dezinformacim se zda byt nepfimy. Jinymi slovy mize byt pouze
premostujicim faktorem. Jako ptiklad lze uvést vyzkum od Lima a de Franca (2021), ktefi
zjist'uji, Zze nedivéra politickym institucim je velmi dobrym prediktorem anomie, ¢im méné
divéry, tim vice anomickych pocitii. To by mohlo poukazovat na vztah institucionalni davéry,
ktera ma dopad na anomické pocity a ty pak ovlivigji, jak moc je jedinec ochoten vérit
dezinformacim. Na zakladé podobného principu se také zda, ze silnéjsi anomické pocity vedou
ke sniZeni irovné mezilidské duvéry (Bornand & Klein, 2022). Tedy nizsi divéra v instituce
znamena vice anomickych pociti, pficemz tato diivéra pozitivné souvisi s obecnou dlivérou a
divérou v média (Ariely, 2015). To vSe by mohlo vykreslovat potencialni souhru s divérou v

dezinformace, coz chceme ovérit.

Na druhou stranu politickd angazovanost ma, zda se, pfimy a relativné silny vztah s tendenci
vetit dezinformacim. Neni vSak z literatury zcela jisté, zdali vede k vétsi ¢i mensi
dezinformovanosti. Politicka angazovanost siln¢ pozitivné koreluje s uzivanim socialnich
médii jako primarniho zdroje informaci a jako néstroje pro sdileni svého nazoru (Valenzuela et
al., 2019). A¢ se to na prvni pohled zda jako pozitivni fenomén pro demokracii a ob¢anskou
spolecnost, nekteré predchozi vyzkumy ukazaly, ze politicky angazovanéjsi jedinci maji vyssi
pravdépodobnost Sifeni zkreslenych informaci nez jejich méné politicky angazované protéjsky
(Flynnetal., 2017; Reedy et al., 2014). Zde narazime na rozpor. Valenzuela (2013), ze politicka
angazovanost na socidlnich médiich mtze posilovat schopnost jedince kriticky hodnotit

informace a rozpoznavat dezinformace. Naopak Valenzuela (2019) a White a kol. (2006)

Naopak druha strana ukazuje, ze vyssi politickd participace online miize vést k intenzivnéjSimu
sdileni jak informaci, tak 1 dezinformaci. Bliz$i vysvétleni tohoto rozporu si uvedeme dale
v teoretické ¢asti. Jednim z naSich cilt je pfispét k poznéani redlného pribehu tohoto vztahu a

zastani jedné ¢i druhé strany této neshody.
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Post-materialistickd hodnotova orientace jedince je dal$im z naSich zkoumanych aspekti.
Velice robustni studie od Tsfati a Ariely (2014) poukazuje na post-materialistické hodnoty jako
na vyznamny prediktor divéry v tradi€ni média. Uvadi, Ze tento vztah lze pficist politické post-
materialistické kultufe mladé generace, ktera se vyznacuje skepsi vici politickym institucim a
s nimi spojenymi oficidlnimi narativy, informacemi a médii. JelikoZ jsou post-materialistické
hodnoty spojovany s mladsi generaci (Inglehart, 1981; Theocharis, 2011), tak by prave ta méla
vykazovat vys§i nachylnost k pfijiméni dezinformaci, jelikoZ méné véfi tradiénim médiim
(Wilson et al., 2011) a to je silnym prediktorem volby alternativnich informacnich zdrojt a
divéry dezinformacim. Zde vSak dochdzi k rozporu, jelikoz je to naopak starsi generace, ktera
ma vysSi tendenci véfit dezinformacim (Caramancion, 2021). Tento vztah mezi post-
materialismem a ditvérou v instituce je ziejmé ovlivnén i vzdélanim. Ugur-Cinar a kol. (2020)
totiz zjistili, Ze post-materialismus spole¢n¢ s vyssi urovni dosazeného vzdélani ma tendenci
snizovat davéru v politické instituce. Z toho je ziejmé, ze i tento faktor je vhodny

k prozkoumani z hlediska vztahu k mife dezinformovanosti.

V posledni fadé se zaméfime na sociodemografické atributy. Bylo prokazéano, ze divéra v
dezinformace koreluje s fadou sociodemografickych faktord. Napiiklad studie provedena
Caramancionem (2021) ukazuje pomoci regresni analyzy, Ze stoupajici v€ék jedince vede
k rostouci diivéfe dezinformacim. JelikoZ je v sociologii bézné, ze socio-demografické atributy,
jsou pouze premostujici proménné, jednim z cilii nasi prace je identifikace faktord, které za
timto vztahem stoji. Vzdé€lani je dal$im vyznamnym faktorem, které naopak vede ke snizené
davére dezinformacim (Caramancion, 2021; Maffioli & Gonzalez, 2022; van Prooijen et al.,
2015). Naopak studie od Maffioli a Gonzalez (2022) ptichazi s opozi¢nim nazorem, Ze piijem,

veék a vzdélani hraji minimalni roli v predikci dezinformovanosti jedince.

Dira ve vyzkumu dezinformovanosti a jejich vlivnych faktorti v ¢eské spolecnosti je ziejma. Az
na vyjimky vétsina vyzkumil na toto téma probihd v USA nebo v zépadni Evropé (Stétka et al.,
2021) a stfedni a vychodni Evropu miji. To je vSak velkym nedostatkem vzhledem
ke komunistické zkusSenosti téchto zemi a s tim spojenym, dodnes pretrvavajicim, vlivem
Ruska. Napiiklad zrovna Ceska republika je nazyvana ,Laboratoii ruské hybridni valky*,
jelikoz od ruskych zdroji proudi do ceského medidlniho prostiedi obrovské mnozZstvi
dezinformaci, pro-ruskych zprav a propagandy proti-NATO a proti-EU (Alvarova, 2017). V

ruskych dezinformacich jsou pochopitelné¢ propagovany ruské narodni zajmy (Filipec, 2019).
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Zamérem je vytvotit v cilovych zemich Zadouci emocionélni odezvu, ktera povede k podpoie
ruské zahrani¢ni politiky (napf. anexe Krymu atd.) a ekonomickych snah (Filipec, 2019). Je na
misté se akademicky zabyvat novymi moznostmi obrany proti t€mto snaham a slabymi misty
v dosavadni obran¢ Ceské spolecnosti. Z toho je ziejmé, Ze analyza dezinformovanosti a jejich

prediktorti je v ¢eském prostredi jesté vice relevantni, nez se mize na prvni pohled zdat.

Cilem nasi prace je odhalit vyznamné prediktory dezinformovanosti ceského ob¢ana. Z vyse
uvedeného vyplyva nase vyzkumna otazka:

VO: Jaké z nasledujicich atributii predikuji tendenci vérit dezinformacim — divéra, pocity
anomie, politicka angazovanost, post-materialistické hodnoty, preferované informacni zdroje a

sociodemograficke charakteristiky jako vek, vzdelani a pohlavi?

Pro orientaci jiz zde shrneme hypotézy, které z nasi reSerSe na socialni realitu dezinformaci a
dostupnych empirickych dat, vzesly:
Hla: Obecna ditvera negativné souvisi s tendenci veérit dezinformacim.
H1b: Diivéra ve verejné instituce negativne souvisi s tendenci veérit dezinformacim.
Hlc: Divera v tradicni média negativné souvisi s tendenci vérit dezinformacim.
H?2: Anomické pocity pozitivné souvisi s tendenct verit dezinformacim.

H2a: Vnimani solidarity ostatnich zemi viici sve viastni negativne souvisi s tendenci
duverovat dezinformacim.
H3: Vyssi mira politické angazovanosti negativne souvisi s tendenci verit dezinformacim.
H4: Vyssi mira post-materialistickych hodnot pozitivné souvisi s tendenci verit dezinformacim.
H5: Preference tradicnich informacnich zdroju oproti alternativnim, negativné souvisi s
tendenci vérit dezinformacim.
Hé6a: Sociodemograficky atribut vek pozitivné souvisi s tendenci vérit dezinformacim.
H6b: Sociodemograficky atribut nejvyssi dosazené vzdelani negativné souvisi s tendenct verit
dezinformacim.

Ho6c: Sociodemograficky atribut pohlavi souvisi s tendenci vérit dezinformacim.

Nyni se jiz ptesuneme k teoretickym vychodiskiim. Zodpovime si podrobnéji otdzku na zéklade

¢eho jsme vybrali pravé zminéné faktory, a pro¢ jsou relevantni.
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2. Teoretickd vychodiska

V teoretické cCasti této prace nejprve piedstavime relevanci tématu dezinformaci, tedy
predevsim jak dezinformace vznikaji, kdo je §ifi, jak se §ifi, za jakym cilem a jaké to ma
spolecenské dopady. Dale predstavime divody, pro¢ jsme vybrali pravé tyto konkrétni faktory
jako potencidln€ vlivné na dezinformovanost jedince a pokusime se zachytit prubeh a zpiisob

fungovani tohoto vztahu. To vSe s ohledem na dosavadni literaturu a dostupnd data.

2.1. Dezinformace

Dezinformace, jak je definuje Cheyfitz (2014), je zdmérné Sifeni nepravdivych informaci s
cilem ovlivnit ndzory obcantli nebo politiku a politické procesy. Abychom adekvatné€ pochopili
roli, jakou dezinformace zastdvaji v soucasné spole€nosti, a identifikovali potencidlni hrozby,
které tyto dezinformace ptedstavuji jak pro jedince, tak pro statni struktury, je nezbytné nejprve
nahlédnout na divody, pro¢ se dezinformace staly v posledni dobé pfedmétem intenzivniho

zkoumani napfi€ riznymi védeckymi disciplinami.

Historicky nejsou dezinformace novym fenoménem, avSak hraji velmi specifickou roli v
kontextu soucasné digitalni éry a dosahuji doposud nepoznanych negativnich dopadii na
demokratické spolecnosti (Pérez-Escolar et al., 2023). Jednou zvyznamnych zmén
v informacnim prostoru je doposud nevidané mnozstvi dezinformaci, v dasledku tomu néktefti
autofi fikaji az ,,zaplava dezinformaci* (pfi¢emz poukazuji na pandemii COVID-19 jako na
nejplodné&jsi obdobi) (Frischlich & Humprecht, 2021). Sifeni a vlivu dezinformaci napomahaji i
radikdlni zmény v komunikaénich technologiich a medialnim prosttedi, které si podrobné

popiseme v kapitole 2.1.1. Medialni prostred;.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze samotna existence velkého mnozstvi dezinformaci v
informacnim ekosystému neklade zdsadni riziko pro primérného jedince, avSak existuje fada
studii, které poukazuji na opacny trend (Bennett & Livingston, 2023). Napftiklad staci samotné
vystaveni se dezinformacim a jiZz je v o€ich jedince napadena legitimita védeckych fakti a
oficialnich politickych narativi, jak uvadi Einstein a Glick (2015). Neni tudiz ani tfeba piimo
s informaci interagovat, aby méla negativni dopad. Ilustrativné, v ramci jednoho vyzkumného

Setfeni na klimatickou zménu bylo zjiSténo, Ze subjekty, které byly vystaveny konspira¢nim
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narativim, nasledné vykazovaly niz$i zdjem o angazmd ve vefejném politickém déni a
projevovaly mensi ochotu pfijmout opatieni smétujici k redukcei jejich vlastni uhlikové stopy
(Jolley & Douglas, 2014). Tento jev naznacuje, ze 1 pasivni expozice konspiracnimu obsahu
muze mit signifikantni dopad na chovéni v populaci. To pfedstavuje relevantni hrozbu snizené
ochoty akceptovat védecky podlozené informace a oficialni politické narativy s vlivem na

budouci chovani.

Kdo je tedy systematickym producentem a $ifitelem dezinformaci? Riznorodd kombinace
aktér vcetné ,,nezavislych trolli®“, ,placenych trolld“ (Mihaylov et al., 2015), ,,boti*,
faleSnych zpravodajskych webt, konspiracnich teoretikli, politikd, stranickych médii a
zahrani¢nich vlad (Tucker et al., 2018). V poc¢atku internetu byly nejcastéjSimi dezinformatory
,»hezavisli trollové®. Byli to jednotlivci, kteti méli za cil podvést mainstreamova média tak, aby
reportovala jejich faleSné zpravy a informace. Jejich nejcCastéjsi strategii, kterou odhalil
Marwick a Lewis (2017), je zac¢it u lokalnich zpravodajstvi, které reportuji jejich ,,zpravu®, aniz
by byla patiicné¢ verifikovana a odsud se tato zprava muze dostat az ke stfedn¢ velkym, a
nakonec nejvétsim zpravodajskym médiim. Radové novéjsim a prevazujicim fenoménem jsou
Htrollové™, placeni ,,troll farmami®, proto nazev ,,placeni trollové®. Zaméstnanci téchto farem
dostavaji kvoty a jsou instruovani tak, aby ovlivitovali konverzace o regionalnich, narodnich a
mezinarodnich otazkach (Tucker et al.,, 2018). Cilem je podpora konfliktnich témat a
rozdmychani konfliktni diskuse. Takzvani ,boti“ nejsou lidé, ale softwary, pracujici
kvantitativné, za cilem posileni dosahu n¢jaké dezinformace ¢i propagandy tim, ze ji ve velkém
mnozstvi na socialnich médiich komentuji, sdili a lajkuji falesné profily (Forelle et al., 2015;
Stukal et al., 2017). Aktéfi jako faleSné zpravodajské weby jsou zjevné motivovany piredevsim

finan¢nim ziskem. Vzhledem k pomérné nekontrolované povaze socidlnich médii, ktera jsou z

vvvvvv

vvvvv

vzdy, kdyz uzivatel navstivi pivodni webovou stranku, kde byl obsah publikovan. To
podnécuje rizné podnikatele k zapojeni se do obchodu s dezinformacemi (Allcott & Gentzkow,
2017; Burkhardt, 2017). Jednim z $ifiteld jsou i samotni politici, kteti sdilenim pochybnych
informaci, podporujicich jejich pozici, mohou ziskat pozornost a popularitu (Marwick & Lewis,
2017). Nakonec jsou S$ifiteli 1 samotné vlady cizich stath v ramci ,,informacéni valky*. Jak
zjistuje Diamond a kol. (2016), tak socialni média a internet napomohly dosahu této valky
vedené predevsim autoritaiskymi rezimy jako je Rusko. Fragmentace souc¢asného medialniho

prostfedi vystavuje zpravodajskda média na Zapad¢é riziku omylného Sifeni narativii c¢i
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dezinformaci propagovanych stdtnimi médii, jako je Russia Today. Manipulace vnimani
klicovych udalosti a témat je usnadnéna tim, ze ztézuje odliSeni pravdivych informaci od

dezinformaci (Diamond et al., 2016).

Sifitelé viak nejsou jen zamérni, omylnym $ifitelem je kazdy, kdo sdili dezinformaci at’ pfimo z
dezinformacnich zdroji nebo z jemu divéryhodnych zdrojii (naptiklad ¢lenové jeho socialni
sit€¢ a skupiny). Dle Guess a kol. (2019) az 10 % uzivateld socidlnich médii jsou nevédomky
Sifiteli a az 7x Castéji jsou to jedinci nad 65 let (oproti nejmladsi skuping). Jak jsme jiz naznacili,

takto skupina omylnych Sifiteli je pro nas sttedobodem prace.

Jaké taktiky Sifitelé k distribuci dezinformaci pouzivaji? Jedné se naptiklad o manipulaci
fungovéani vyhledévacich algoritmli tak, aby nékteré zpravy a informace pravdépodobnéji
vyskakovaly nahofe neZ jiné (bliz8i fungovani algoritmt viz podkapitola Aktivni a pasivni
(algoritmicka) selektivita). K tomu se pouziva, jak uvadi Tucker a kol. (2018), naptiklad
strategické voleni klicovych slov (pfidavani momentaln€¢ popularnich klicovych slov k
propagaci urc¢itych webovych stranek a zprav v hodnoceni vyhledavact a tedy jejich umisténi
nahoru); odkazové bomby (spojeni konkrétnich vyhledavacich dotazli s pozadovanymi
webovymi strdnkami) a vytvareni ,,spolecnosti vzajemného obdivu‘ (webové stranky odkazuji
na sebe vzajemné a tim si dodavaji nejen legitimitu, ale i pozitivni hodnoceni od algoritmu

vyhledéavace).

Dopady dezinformaci jsou dalekosahlé a vyskytuji se jak na makro, meso tak i mikro urovni. Na
makro urovni se jednd piedevs§im o polarizaci spolecnosti (Tucker et al., 2018), ktera zvySuje
konfliktnost mezi spole¢enskymi skupinami a soucasné snizuje odolnost vii¢i dezinformacim (F
rischlich & Humprecht, 2021); dale ohrozuji finan¢ni blahobyt; snizuji schopnost statu celit
vnéjsi agresi (Alkhalili & Robila, 2021), ¢imz i ohrozuji samotnou fyzickou a ekonomickou
bezpecnost obCani (Stugocki & Sowa, 2021); podnécuji problémy s legitimitou statniho
aparatu (Bennett & Livingston, 2018). Sou€asné jsou ohrozeny demokratické procesy, které
zavisi na faktické informovanosti ob¢ani, tak aby mohli jednat ve svém z4jmu (volit dle svych
potieb atd.) (Pérez-Escolar et al., 2023). Vyzkum od Kuklinski a kol. (2000) prokazuje, Ze stale
roste skupina lidi, kterd na zdklad¢ dezinformaci méni své volebni preference. Dezinformace
ohrozuji i samotnou bezpecnost statnich celkt, a to pfedevsim v obdobi krize, jak nam ukazala
pandemie COVID-19. V obdobi krize se totiz jejich Sitfeni vyrazné posiluje, ¢imz destabilizuje

naladéni vefejnosti a brani fungovani zakladnich organt statu, ¢imz dale jesté zhorSuje dopady
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krize (Stugocki & Sowa, 2021). Jako ptiklad mizeme uvést neochotu ob¢anii dodrzovat vladni
nafizeni (naptiklad noSeni rousek apod.), jelikoz nejsou presvédCeni o spravném fungovani
rozhodujicich instituci. Na mikro (individualni) irovni se jednd o emocni, ¢asto finan¢ni a

nekdy dokonce fyzické dopady (Fallis, 2014).

2.1.1. Medialni prostiedi

S nastupem socidlnich médii dochézi k fadé zmén v medialnim prostfedi. Jsou to prave socialni
média, ktera nové slouzi jako zpravodajska platforma pro stale rostouci procento populace
(Gangadharbatla et al., 2014). Velkou zménou je i silnd integrace socialnich médii do
kazdodenniho Zivota a jejich vysoka frekvence uzivani (Mohd Yatid, 2019). Pfed néstupem
socialnich médii byl obsah téméi vyhradné produkovan jednosmérné masovymi médii, ktera
vytvarela obsah smétfujici od média k jeho konzumenttim. Uzivatelsky generovany obsah témér
neexistoval a s nim spojené mnozstvi informaci a zprav, ze kterych §lo ¢erpat (Gao, 2020).
Azzimonti a Fernandes (2023) shrnuji, ze v digitdlnim svété socidlnich médii nejsou 1idé jen
pfijemci informaci, ale stavaji se také jejich tvirci. Jakékoli informace miize byt okamzité
sdilena s rozsdhlym publikem. Je vSak pro konzumenty Casto obtizné¢ ovéfit pravdivost
informaci, jelikoZ Sifenim zpravy se ztraci jeji ptivodni zdroj. To vytvaii piileZitosti ovliviiovat

vefejné minéni anonymné a mnohem ucinnéji.

Tento novy uZzivatelsky obsah a prostfedi socialnich médii maji sva specifika, kterd silné
ovliviiyji Sifeni dezinformaci a dezinformovanost jedincti online. Tato specifika popiSeme
v nasledujicich podkapitolach, jedné se jmenovité o: fragmentaci medialniho prostiedi, aktivni
a pasivni selektivitu informaci uzivateli socidlnich médii; redukci intermediace v novém
digitalnim prosttedi a polarizace spolecnosti. Néktera tato specifika jsme jiz odhalili a podrobné

popsali v piedeslé semestralni praci (Kovarova, 2022), proto je niZze pouze kratce shrneme.

2.1.1.1.  Aktivni a pasivni (algoritmicka) selektivita

Vzhledem k mnozstvi autord, ktefi se zabyvaji kombinaci algoritmd, ,,filtrovych bublin®,
,komnat ozvén* a lidskou tendenci vyhledavat konfirmac¢ni informace, je na misté je v této
praci zohlednit jako potencidlné pfispivajici faktory k vnimané duaveéryhodnosti a Sifeni

dezinformaci (Alobaid & Ramachandran, 2021).
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Autofi zabyvajici se prostfedim internetu a socialnich médii ve vztahu k sdileni informaci
popsali dva nové fenomény. Takzvané ,.filtrové bubliny* (filter bubbles) a , komnaty ozvén*
(echo chambers) jsou terminy popisujici informacné uzaviena internetova prostedi. Algoritmy
(soubory matematickych pravidel a postupli, které urcuji, jaké obsahy a informace jsou
uzivatelim predkladany) zobrazuji priméarné informace a zpravy, které potvrzuji jejich predesla
presvédceni (Holone, 2016; Pariser, 2012), ¢imz pracuji pfedevsim s heuristikou konfirma¢niho
zkresleni. Tyto fenomény vznikaji z hlediska uZzivatele bud’ pasivné, tedy algoritmickou
selektivitou (algoritmus vybira za uzivatele, jaky obsah se mu prioritn€ zobrazi) a nebo aktivné,
tedy lidskou selektivitou (uzivatel si sdm zobrazuje vybrany obsah), coz vytvaii sebe-
reprodukujici cyklus (Cinelli et al., 2021; Knobloch-Westerwick & Meng, 2011). Problém
takové selektivity vznika v moment¢, kdy vybrany obsah je vyhradné v souladu s uzivatelovym
Jiz existujicim svétondzorem a postojem. Pomér zprav, které jednotlivci ziskavaji ze socidlnich
médii a internetu (oproti tradicnim médiim), roste (Bergstrom & Jervelycke Belfrage, 2018;
Gangadharbatla et al., 2014), coz by znamenalo, ze informace a obsah, ktery konzumuji,
piestava mit v sob¢€ 1 opozicni prvky a diverzifikované nazory, a stava se jen mono-nazorovymi.
Aktivni selektivitou uzivatell a pasivni selektivitou algoritmi vznikd amplifikované
konfirmacni zkresleni neboli tendence jednotlivcd interpretovat udalosti kolem sebe tak, aby
podporovaly jim jiz zastdvany nazor, a naopak ignorovat nebo podcenovat to, co je s tim

v rozporu (Ling, 2020) (vice o aktivni selektivit¢ v podkapitole 2.1.1.2. Homogenni shluky).

Stale vice konzumentl zpravodajstvi dnes zavisi na ,,algoritmicky upravenych prostredich, ve
kterych algoritmy automaticky vybiraji personalizované zpravy na zaklad¢ informaci o
jednotlivych konzumentech® (Haim et al., 2018, p. 330). Tyto algoritmy, které byly ptivodné
vytvofeny programatory a postupné vylepSeny prostfednictvim strojového u¢eni, mohou hrat
klicovou roli v rozhodovacim procesu o tom, jaky obsah se konzumentovi zobrazi jako prvni a
ktery tfeba nebude vibec dostupny. Mezi zékladni funkce algoritmi patii: klasifikace
(kategorizace dané entity na zaklad¢ jejich charakteristik jako soucast tiidy), filtering (vybér
relevantnich zprav odpovidajicich zajmim jednotlivce, coz muize vést k nadhodnoceni
informaci podporujicich jeho nazory na ukor téch opacnych), asociace (identifikace vztahii
mezi objekty na zakladé dostupnych dat), prioritizace (usporadani obsahu podle specifickych

kritérii) (Diakopoulos, 2015).

Algoritmy sociadlnich médii maji tedy tendenci negativné omezovat diverzitu poskytovaného

obsahu, proto se stavd nezbytnym zkoumat tuto problematiku z perspektivy cilt, které tyto
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platformy sleduji, a tudiz i jakou hraji roli v diseminaci dezinformaci. Socidlni média maji
tendenci prezentovat informace, které jsou v souladu s nazory uzivateld, protoze nesouhlas
muze vést k poklesu uzivatelské interakce s platformou a tim 1 k niz$im pfijmim z reklamy
(Hampton et al., 2017). Tento jev je patrny v rozdilech v diverzité zprav mezi socialnim médiem
(siln€ personalizovany obsah) a béznym agregatorem zprav jako Google News (minimalni vliv
personalizace) (Haim et al., 2018). V pfipadé€, ze primarnim cilem socialnich siti, stejné jako
jakékoli jiné komer¢ni entity, je generovani zisku, a klicovym prostfedkem k dosazeni tohoto
cile je maximalizace uzivatelské interakce s platformou, pak lze rozumné predpokladat, ze
algoritmy téchto platforem davaji pfednost obsahu, ktery rezonuje s jiz existujicimi

presvédcenimi uzivatel.

Sougasné statistiky z Ceské republiky odhaluji, Ze 34 % internetovych uzivateli ziskava zpravy
prostfednictvim socialnich médii, pficemz tento podil nadale nariista (Mackova et al., 2021). To
by znamenalo vyss§i ohrozeni dezinformacemi v ptipadé snizené diverzity nazori a pii vysoké

selektivité zprav.

Ptestoze existuje mnoho slibnych studii zamétenych na tento fenomén, je dulezité ptistupovat k
tomuto aspektu s urcitou davkou skepse. Rizné vyzkumy sice zaznamenavaji urcitou miru
existence filtrovych bublin a komnat ozvén, efekty téchto jevii jsou vSak Casto hodnoceny jako
méné zavazné, nez jak byvaji obvykle prezentovany. Tyto efekty mohou byt vyraznéjsi a mit
negativni disledky pouze u specifickych témat nebo u malého jadra uzivatell, ktefi tyto
platformy vyuzivaji specifickym zptisobem (Barbera et al., 2015; Shore et al., 2018). Soucasné
studie ukazuji, ze uroven selektivity, kterou za nas provadéji algoritmy, je podstatné nizsi nez
selektivita uZivateli samotnych (Zuiderveen Borgesius et al., 2016). Je dllezité si uvédomit, Ze
stale chybi dostate¢ny objem empirickych dat o fungovani téchto algoritmi, coz komplikuje
hodnoceni jejich efektt, protoZze organizace v této oblasti neposkytuji dostatecnou
transparentnost. Nékteré studie tento fenomén dokonce pfimo vyvraci napt. od Dutton a kol.

(2017).

Mnoho uzivateld, i kdyz cerpa informace a zpravy online, se nenechava ovlivnit selektivitou
algoritmti a vétSinou pouze pristupuje k elektronickym verzim svych jiz oblibenych
mainstreamovych médii (Flaxman et al., 2016), ¢imZ se redukuji negativni dopady piipadné

algoritmické selektivity.
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Na zavér mizeme fict, ze at’ uz v jakémbkoliv rozsahu, tak komnaty ozvén a filtrové bubliny jsou
negativnim fenoménem digitalni éry. V kombinaci s dezinformacemi uz vSak nabyvaji i na

nebezpecnosti.

2.1.1.2.  Homogenni shluky

Na socialnich médiich ma jedinec nové moznost vysoké selektivity obsahu, ktery konzumuje,
diky obrovskému mnozstvi dostupnych informaci a jednoduché pfistupnosti. Preferencni
vystavovani se obsahu, ktery reflektuje jednotlivcovy nazory a zajmy, dominuje jako zptisob
interakce se socialnimi médii. To potvrzuje studie o homofilii na socialnich médiich a zkresleni
ve Sifeni informaci, kterd naznacuje, Ze na platforméch s identifikovanymi uzivateli (tudiz
nejsou anonymni), jako naptiiklad Facebook, vznikaji vyrazné segregované komunity s
podobnymi nazory a zajmy. Tyto komunity se zajimaji o stejna témata a struktura jejich
interakci s tématy je stejna (tzn. maji na né¢ podobny nazor) (Cinelli et al., 2021). To je
pochopitelné vzhledem k tomu, ze online socidlni sit’ jedince, vychazi z velké ¢asti z jeho off-
line sité a to i proto, ze dochazi k rozmazavani hranic mezi online a off-line svétem (Pang et al.,
2016). Off-line siti rozumime ty, se kterymi se jedinec siln¢ identifikuje mimo digitalni média
(rodina, ptatele ¢i kolegové, kteti maji vliv na jeho socialni identitu) (Tajfel, 1974). Prave z této
off-line sité z velké ¢asti vyplyva i jeho on-line sit’. Jinymi slovy, uzivatel se primarné setkdva s
prispévky, komentaii a sdilenym obsahem svych "pratel" nebo sledovanych osobnosti
(Kitchens et al., 2020). V dasledku toho vznika prostiedi, které odpovida jeho perspektive a
svétonazoru. Tento fenomén je siln€ propojeny s vyse popsanymi ,,filtrovymi bublinami®, je to

v podstaté jeden ,,aspekt™ vzniku téchto tidajnych bublin.

K homogenité¢ shluk se poji fada zpochybnéni. Naptiklad Barnidge (2017) uvadi, Zze na
socialnich médiich narazi jedinec Castéji na politicky opozi¢ni nazory nez v osobnich
interakcich (face-to-face) ¢i pti bézném brouzdani webu. Bakshy a kol. (2015) zjist'uji, ze 20 %
,pratel®, které uzivatel na platformé Facebook ma, je orientovano opozi¢n€ nez on sam, resp.
konzervativec ma 20 % ptatel liberdlnich apod. V situaci, kdy by jednotlivcova online sit’
vykazovala pfevdzné heterogenni charakter, pak by uzivani socidlnich médii pravdépodobné
pfispivalo k obohaceni demokratické diskuse. To diky tomu, Ze setkadvani se s riznorodymi

nazory je klicovym prvkem demokratického angazma obc¢ana (Tucker et al., 2018).
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2.1.1.3.  Redukce intermediace

Fragmentace medidlniho prostfedi pfinesla fadu zmén, mimo jiné role gate-keeperi v
medialnim prostfedi prosla vyznamnou transformaci s nastupem socidlnich médii. Tradi¢né
byly funkce gate-keepingu pfi¢itdny predevSim etablovanym zpravodajskym organizacim,
které monopolizovaly §ifeni zprav a hraly rozhodujici roli pfi urovani toho, co piedstavuje

novinkovy obsah (Moreno & Sepulveda, 2021).

Posun od tradi¢nich k novym médiim zpochybnil konven¢ni model dvoustupiiového toku
komunikace navrzeny Lazarsfeldem, Berelsonem a Gaudetem (1944). V této teorii je
pfedstaven zplsob, jakym informace a medidlni obsah putuji od masovych médii ke
konzumentiim. Na rozdil od pfimého modelu, kde média ovliviiuji vefejnost piimo,
dvoustupniovy tok komunikace naznacuje, Ze informace nejdiive dosahuji "opinion leaders"
(ndzorové vudce), ktefi si sami tyto informace interpretuji, filtruji a poté predavaji Sirsi
vefejnosti ve své socialni siti. Prvni stupenl spoc¢iva v pienosu informaci od masového média k
nazorovym viudcim. Ti jsou aktivnéjsi v hledani informaci a jejich sledovani a maji tendenci byt
vice zapojeni do konkrétnich oblasti nebo témat, ktera jsou pro n¢ dalezitd. Druhy stupen je
proces, pii kterém vidci predavaji tyto informace, jiz spolu s vlastni interpretaci, lidem ve svém
okoli, ktefi mozna nejsou tak aktivni v hledani informaci a spoléhaji n€¢ jako na své zdroje
informaci. Teorie prokazala, ze masova média nemaji pfimy a neomezeny vliv na vefejnost, jak
se dive védci domnivali, ale Ze tento vliv je asto zprostfedkovan socidlnimi vztahy a osobnimi

sitémi.

Avsak pii nastupu socidlnich médii tradicni gate-keepefi a ,,ndzorovi vidci jiz nevykonavaji
stejnou trovei kontroly nad $ifenim a interpretaci informaci. Misto toho je moc a vliv rozptylen
mezi ruznorodou Skalu aktéri v siti, véetné jednotlivych uzivatell, kteti nyni maji schopnost

produkovat a distribuovat obsah prostfednictvim socialnich médii.

V tomto fragmentovaném medidlnim prostiedi, charakterizovaném riznymi zdroji a formaty
konzumace zprav, mize byt tradicni efekt agenda-settingu méné vyznamny. UZivatelé nyni
maji pfistup k zpravam z riznych zdrojl a formatt, coZ vede k ndhodné expozici a spoléhdni se
na nové nazorové vidce na socialnich medialnich platformach pti formovani svych medialnich
zkuSenosti (McCombs et al., 2014). V disledku toho jsou tradi¢ni role gate-keeperi
etablovanych zpravodajskych organizaci vyzvou pro naruseni decentralizovaného Sifeni

informaci umoZznéného socialnimi medialnimi platformami.
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Dle Moreno a Sepulveda (2021) tradi¢ni gate-keepery nahrazuji novi digitalni prostfednici jako
blogefti, influencefti, piidavatelé obsahu na platformach YouTube a jinych socialnich médiich.
Tradi¢ni a novi digitalni zprostfedkovatelé se 1isi predevsim typem vlivu a platformou, na které
operuji. Tradi¢ni vidci vetfejného minéni byli obvykle jednotlivci nebo subjekty s uznavanou
odbornosti, autoritou nebo postavenim v urc¢ité oblasti. Ovliviiovali vefejné minéni svymi
znalostmi, daveéryhodnosti a postavenim ve spoleCnosti. Tim m¢éli tito vidci ¢asto na své
nasledovniky vliv ,,shora doli*. Naopak novi digitalni zprostfedkovatelé, jako jsou blogeti a
influenceti, nemusi mit nutn¢ tradi¢ni odborné znalosti nebo autoritu. Jejich vliv ¢asto prameni
z jejich schopnosti oslovit publikum na platformach socialnich médii, vytvaret relevantni obsah
a budovat loajalni nasledovniky na zaklad¢ osobnich vazeb (v extrémnéjSich piipadech az para-
socialnich vztahi (Adam & Sizemore, 2013)). Maji tim vétsi vliv ,,zdola nahoru®, pficemz

jejich nasledovnici se aktivné ucastni diskusi a sdileji sviij vlastni obsah.

Nicméné, absence tradi¢nich filtri a verifikacnich procest, které jsou charakteristické pro
etablované zpravodajské organizace, zvySuje riziko, ze dezinformace se mezi uzivateli rychle
roz$ifi. V tomto prostedi, kde kazdy mtze byt zdrojem zprav, je kritické mySleni a medialni
gramotnost kliCové pro rozliSeni mezi pravdivymi a nepravdivymi informacemi. Zaroven se
objevuje potteba novych forem regulace a algoritmickych opatieni na socialnich platforméach,
aby se omezil dosah a vliv dezinformaci ve vefejném diskurzu (viz kapitola Aktivni a pasivni

(algoritmicka) selektivita).

2.1.1.4.  Polarizace spolecnosti

Polarizace spolecnosti se stala v poslednich letech jednim z vyznamnéjSich fenoménii
politického, socidlniho a medialniho Zivota. Tento jev neni izolovanym incidentem, ale
disledkem komplexnich interakci socialnich, politickych a kulturnich sil. Humprecht a kol.
(2020) zjisitli, ze zemé s vyS$i politickou polarizaci jsou zranitelnéjsi vici online
dezinformacim. Rostouci polarizace je dokonce dulezitou hnaci silou pro Sifeni a produkci
online dezinformaci (Allcott & Gentzkow, 2017). Ditvodem se zdé byt, Ze v polarizovaném
prostiedi se obcané Castéji setkavaji s riznymi odliSnymi interpretacemi reality a faktd, coz jim
komplikuje rozliSeni mezi faleSnymi a spravnymi informacemi (Craft et al., 2017;
Lewandowsky et al., 2017). Polarizace spolecnosti je jeden z aspektt, ktery je zodpoveédny za (a

soucasné sdm podporuje) Sifeni dezinformaci (Lessenski, 2021; Tucker et al., 2018). Rostouci
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vSudypftitomnost neopodstatnéné polarizace predstavuje znacné riziko pro socidlni soudrznost a

konstruktivni vetejny diskurz (Sardo et al., 2024).

Polarizace spole¢nosti se neda jednoduSe izolovat a analyzovat jako pfiina nebo dusledek
Siteni dezinformaci ve spolecnosti, literatura neni v tomto sméru jednoznacnd. Lze spise
usoudit, ze se jedna o takovy ,,feedback loop* neboli o vztah sebe-reprodukéni, tedy ¢im vice je
jedinec polarizovan, tim vice tahne k dezinformacim a dale se cyklicky reprodukuje. Azzimonti
a Fernandes (2018) provadéli na toto téma simulaéni studii ,,ndzorové vymeény* na socidlnich
médiich (konkrétn€ na Twitteru), aby zjistili, jaké jsou nejvétsi ,,drivery* (pohony) polarizace.
Autofi se vénuji problematice polarizace v kontextu platforem socialnich médii analyzou
dynamického modelu vymény nazort. Ukazuji, Ze Sifitelé jako prave ,,boti* maji vyznamny jak
ptimy, tak nepfimy vliv na uzivatele socidlnich médii. Pfimy vliv spoc¢iva v tom, ze uzivatelé
jsou piimo vystaveni obsahu Sifenému boty. Pokud tito uzivatelé nedokézi filtrovat ¢i kriticky
vyhodnotit informace, které piijimaji, mohou byt nachylni k pfijimani nepravdivych ¢i
zavadéjicich informaci, coZz miize formovat jejich nazory a piispivat k Sifeni dezinformaci v
socialni siti. Nepfimy vliv spoc¢iva v tom, ze uzivatelé mohou byt ovlivnéni dezinformacemi
skrze své socialni vazby. Jestlize sleduji ¢i jsou propojeni s osobami, které samy sdileji falesné
informace, mohou se stat obéti této dezinformace a nasledné ji Sifit dal. Odhalili, Ze tento
mechanismus podporuje polarizaci tim, ze umoziuje Sifeni zkreslenych informaci v socidlni

siti, coz dale posiluje existujici rozdéleni mezi jednotlivymi skupinami.

Dezinformace tim, ze naruSuji tok pfesnych a spravnych informaci a brani vytvaieni konsensu v
ramci populace, maji potencial branit tvorbé sdilenych ptesvédceni, coz v konecném disledku

ptispivé k polarizaci a ta k opétovnému $ifeni.

2.1.1.5.  Medialni gramotnost

Na individualni (mikro) urovni $ifeni a divéry v dezinformace hraje silnou roli i medialni
gramotnost dan¢ho jedince. Medialni a informac¢ni gramotnost je definovana jako prostredek,
ktery umoziuje lidem kriticky interagovat s informacemi produkovanymi riznymi typy meédii
(Carlsson, 2020). Medialni gramotnost je z velké ¢asti dovednost naucena a pevné spjata
s kritickym myslenim, do ¢ehoz spada analyza medialniho sdéleni (rozpoznani motiva
odesilatelti a alternativnich vyznami) a vyhodnotit je (z hlediska piesnosti, vérohodnosti,
uplnosti a uzitenosti) (Potter, 2013). JelikoZ se jednd o dovednost nau€enou, je casto

poukazovano na jeji absenci u urcité populace, napiiklad star$i ¢i méné vzdélané obecné, a
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nasledkem je tedy nachylnost k diivéfe v dezinformace (Brashier & Schacter, 2020; De Coninck

etal., 2021).

Miru mediélni gramotnosti u jedince jako takovou v nasem Setfeni nemétime. Nahlizime na ni
ptes atributy veék a nejvyssi dosazené vzdélani, jelikoz ty ji velice dobfe determinuji (Burianec,
2018). To neni piekvapenim, jelikoz delsi cas ve vzdélavacim systému zvySuje
pravdépodobnost vyuky medidlni gramotnosti a taktéz zlepSuje kritické mysleni. Aspekt véku
je také podstatny, jelikoz v Ceské republice se medialni gramotnost do uréité miry systematicky
vyucuje az od 90. let 20. stoleti (Wolak, 2017), tudiz kdokoliv, kdo byl v této dob€ jiz mimo

vzdélavaci systém, tak ji pravdépodobné nezazil.

Potieba neustalého zvySovani medidlni gramotnosti je zadvérem fady vyzkumi, tykajicich se

pficin diivéry dezinformacim (viz napt. Moore & Hancock, 2022; Pérez-Escoda & Freire, 2023)

2.1.2. Dezinformace v ¢eském kontextu

Sifeni a nebezpeéi dezinformaci se vyskytuje i u nas. Ceska spole¢nost je dokonce ozna¢ovéna
za ,,Laboratof ruské hybridni valky“, kde od ruskych i ¢eskych zdroji proudi do ¢eského
medialniho prostiedi velké mnozstvi informaci, webti a zprav pro-ruské, proti-NATO a proti-
EU propagandy (Alvarova, 2017). Jak jiz bylo zminéno, kvalitni obranou proti dezinformacim
je medialni gramotnost, kterou lze nabyt skrze medidlni vyuku. Aktudlni stav medidlni vyuky na
Ceskych stfednich Skolach neni idedlni. Podle vyzkumnych zprav lze pozorovat, ze pétina
studentli absolvuje méné nez 4 hodiny vyuky mediélni vychovy béhem celého stfedoskolského
studia. Ttetina studentt pak vénuje tématim medidlni vychovy méné nez 10 vyucovacich hodin
(Prokop, 2017). Co se tyce informacnich zdroji uciteld — alternativni weby jako Aeronet ¢i
Parlamentni listy sleduje (alespoti ob&as) 43 % ugiteltl a piimo jim davéiuje 27 %. Zadnym
medialné vzdélavacim kurzem neproslo 72 % ucitelti (Prokop, 2018). Neni tedy prekvapujici,
ale o nic méné nebezpecné, Ze 48 % studentl vEfi, ze web Parlamentni listy je regulovan
zdkonem o vefejnopravnim vysilani (Capova, 2018). Dle dat z roku 2016 dokonce vyplyva, ze
25 % Cechi véii dezinformacim a 24 % véfi alternativnim médiim vice nez tradi¢nim

(Ministerstvo vnitra, 2016).
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Jedna z vyznamnych dezinformaénich kampani prob¢hla béhem prezidentskych voleb v roce
2018, kdy se sifila Siroka skala dezinformaci (pfedevsim formou fetézovych emailil) tykajicich
se kandidata Jifiho Drahose a to v dispropor¢éné vétSim mnozstvi, nez bylo mifeno na kandidata

MiloSe Zemana (konkrétn€ 30:1) (Golis, 2018).

V Ceském kontextu bylo na zakladé empirické analyzy vytvofeno i ,pét mentalnich
dezinformacnich profili* neboli jaké typy lidi dezinformacim mayji tendenci podléhat a jaké jim
naopak spiSe odolavaji. Vyzkum popsal typy: nevyhranéni (polovina vzorku s primérnymi
odpovéd'mi), pro-ukrajinsti demokraté (22 % a velmi nizka covidova konspirace), anti-rusti

demokraté (7 %) a pro-rusti postkomunisté (15 %) (Klicperova-Baker, 2023).

2.2. Duvéra

Duvéru, klicova soucast fungujici spolecnosti, 1ze rozdélit do dvou zakladnich typt: konkrétni
(anglicky particularized) neboli ,,dGvéra lidem, které znate nebo o kterych néco vite* (Berggren
& Jordahl, 2006, str. 3), a obecnd (anglicky general nebo universal), t¢Z zndma jako
,»spoleCenska diivéra®, kterd se tyka ,,daveéry vétSin€ (ale ne nutné vSem) lidem, které neznéate
nebo o kterych nic nevite” (Berggren & Jordahl, 2006, str. 4). ,, Konkrétni* typ davéry se
piirozené¢ vytvafi v ramci socidlnich siti jedince, zejména dobrovolnych sdruzeni,
prostiednictvim sdileni soukromych a divérnych informaci mezi ¢leny sit¢ (Herreros, 2004).
Spolecenskd divéra je jiz komplikovanéjsi. Dle Fukuyamy (1995. str. 153) vzniké ,,sdilenim
souboru moralnich hodnot takovym zplisobem, ze vytvari o¢ekavani pravidelného a ¢estného
chovani®. Piikladem mohou byt stabilni tradice a zvyky, které funguji jako neformalni instituce,
udrzujici socidlni fad. S tim jdou ruku v ruce formalni instituce jako zakony a regulace. Pokud je
oboje ptfitomno a dodrzovano v dané spolecnosti, jedinci maji vyssi spolecenskou ditvéru,
jelikoz chovani ostatnich se stava predvidatelné. Mohou véfit, Ze existuji spolecenské normy,
které zkratka lidé dodrzuji a kdyZz je nedodrzi, tak zaruCené ptijde zakonem popsany trest

(Fukuyama, 1996).

Zdravé mnozstvi spolecenské divery v populaci je klicové pro fadu socialnich procest, pficemz
je podminéno zdravou spolecenskou strukturou. Mezindrodni vyzkumy zabyvajici se
determinantami obecné divéry poukazuji na faktory jako kvalita vefejnych instituci (Nannestad
& Svendsen, 2005), socidlni polarizace (ve form¢ piijmové nerovnosti) (Zak & Knack, 2001) a

etnickd homogenita (Knack & Keefer, 1997), jinymi slovy ¢im vétsi odliSnost mezi lidmi, tim
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vétsi podeziravost a nediivéra. Vztah je to negativni, tedy jejich rist znamena pokles davéry, 1ze
usoudit, protoze maji tendenci vytvaret socidlni vzdalenost mezi lidmi. V robustnim
mezindrodnim vyzkumu Bjernskov (2007) pak dale zjiStuje, ze ve stfedni a vychodni Evropé,
kam spada i Ceska republika, je obecna diivéra jesté mimo jiné zasazena historickou zkusenosti
s komunismem. Dokonce uvadi, ze na divéfe ztraci, oproti zemim bez komunistické minulosti,
celych osm procentnich bodt. Pfi¢ina mize byt v tom, Ze obcané téchto spolecnosti jsou
nauceni duvérovat pouze t€ém nejbliz§im v jejich socidlni siti (rodina, blizci ptatelé), ale o
mnoho méné cizim lidem, a cilené¢ nediivéfovat politikim a institucim socialni kontroly

(Sapsford & Abbott, 2006).

Dals§imi determinantami, které uvadi Delhey a Newton (2005) je bohatstvi statu, ekonomicka
rovnost spoleCnosti a demokratickd vldda zbavend korupce. Takova vlada vytvari
institucionalni rdmec, ve kterém jednotlivci mohou jednat divéryhodné a s oekavanim, ze
ostatni budou také jednat v souladu s divérou (Delhey & Newton, 2005). Neni divu, Ze
ekonomicky riist prokazuje silnou korelaci se spolecenskou divérou (Knack & Keefer, 1997) a

7e ,,¢im vyspélejsi spolecnost, tim vyssi spolecenska diivéra® (Aberg & Sandberg, 2003, str. 27)

Tato spoleCenskd diivéra je naprosto klicova pro fungujici obCanskou demokratickou
spolecnost. Na makro trovni podporuje ekonomickou prosperitu a vyvoj spolec¢nosti (Zak &
Knack, 2001), demokratickou stabilitu (Uslaner, 2001), politickou a ob¢anskou angazovanost (
Knack & Keefer, 1997). Na meso urovni se jedna napiiklad o oblast finan¢ni (nizsi transak¢ni
naklady) (Zak & Knack, 2001) ¢i socialni (zvySuje miru socialni interakce, snizuje kriminalitu)
(Uslaner, 2000). Na individualni urovni vysok4 mira divéry podporuje podnikavost jedince,
zvySsuje pravdépodobnost ti¢asti na dobrovolnictvi a zvysuje jeho hodnoceni vlastniho zdravi a

$tésti (Carl & Billari, 2014).

Obecna diivéra vSak neni Cisté¢ spolecensky determinovana. Zda se, ze také silné podléha
individudlni psychologii. Naptiklad Katz & Rotter (1969) zjistili, Ze velkd ¢ast pfirozené
tendence divétovat se formuje jiz béhem détstvi a pubertalnich let. Az 75 % variability v trovni
davéry u teenagert Slo vysvétlit arovni diveéry jejich rodict. Soucasné jsou i stabilni osobnostni
rysy povazovany za vyznamné, napiiklad atributy obsazené v psychologickém konceptu Velka

Pétka (Big Five), dva konkrétni jsou vsticnost a otevirenost (Mondak & Halperin, 2008).
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Jiz vime, co spolec¢enskou diivéru podporuje, jaké procesy ve spolecnosti tato diivéra vyvolava
a zjednodusuje. Co vSak naopak miize tuto spolecenskou divéru narusit? Nékteti autofi uvadi
ekonomickou krizi. Studie ukazaly, ze jednotlivci, ktefi vnimaji vétsi osobni dopad krize
(naptiklad jako jsou zdkaznici zkrachovalé banky), maji tendenci projevovat niz8i Uroven
obecné duvéry (van der Cruijsen et al., 2016). Spolu s poznatky vySe tomu miiZzeme tomu
rozumét tak, ze kdyz se spolecnost méni postupné a lidé mohou snadno predvidat, jak se budou
ostatni chovat, podporuje to vzajemnou diivéru mezi lidmi. Avsak, pokud se spoleCensky vyvoj
stane prudkym a nepfedvidatelnym, pevné zavedené socialni vazby a ptredvidatelnost se zacnou
rozpadat. Zanikaji tradi¢ni zplsoby zivota, méni se nejen hodnoty, ale i obvyklé modely

chovani, coz ma za nasledek oslabeni vzajemné duveéry mezi lidmi.

Béhem pandemie COVID-19, ktera probihala v roce 2021 po celém svéte, a béhem které jsme
sbirali naSe data, doslo k vyznamnému otfesu obecné a institucionalni divéry (Fang & Zhu,
2022). Je tudiz pravdépodobné, Ze byla narusena prave socialnimi zménami vyvolanymi krizi a
nejistotou v chovani vladnich a vetfejnych instituci, stejné¢ jako naslednou nartstajici socialni
nerovnosti, jak uvadi Brodeur a kol. (2021), ekonomickych Skod a ztrat pracovnich mist.
Soucasné se tato krize stala zivnou pidou pro rozvoj populistické komunikace (Bavili, 2023)
(jinymi slovy proti-establishmentova rétorika a propagace populistickych narativi), ktera je dle
Roberts (2022), silnym pohonem a urychlovac¢em socialni polarizace. Tyto spoleCenské zmény
vazné ohrozily schopnost statnich orgdnt efektivné reagovat na pandemii a zajistit ochranu
vetejného zdravi (Frischlich & Humprecht, 2021). Souvislost téchto zmén s nardstem Sifeni
dezinformaci je jasné€jsi v kombinaci s vysledky studie Humprecht a kol. (2020). Jejich vyzkum
nerovnosti predstavuji kli¢ové faktory, které posiluji schopnost populace odoldvat

dezinformacim.

Béhem tohoto obdobi doslo k vyznamnému oslabeni obecné, mezilidské a institucionalni
divéry (Fell, 2021), coz souvisi s nizsi diveérou v mainstreamova média (Jackob, 2012). Tato
nedivéra v médiich vede jednotlivee k hledani alternativnich zdrojti informaci, jako jsou weby,
blogy a socialni média (Miiller & Schulz, 2021), ktera jsou ¢asto hlavnimi producenty a Sifiteli
dezinformac¢niho obsahu (Bennett & Livingston, 2018; Van Aelst et al., 2017). Nékteii miti k t
é¢mto zdrojiim, protoze se odliSuji od hlavniho zpravodajstvi, prezentuji alternativni fakta, ¢imz
uspokojuji svou potiebu odlisné ¢i dokonce opacné orientace (Zimmermann & Kohring, 2020)

. Proto neni piekvapenim, ze jedinci s nizkou divérou v tradicni média a vysokou duvérou v
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informace na socidlnich médiich Castéji uveti a sifi dezinformace (Tahat et al., 2023). Timto
zpisobem nakonec doslo k vyraznému rozmachu v mnozstvi dezinformaci v informacéni
prostoru béhem pandemie COVID-19, nebot’ dle studii je diivéra jednim z hlavnich faktorti,
které predikuji pfijimani a Sifeni dezinformaci (Buchanan & Benson, 2019; Hameleers et al.,
2022; Zimmermann & Kohring, 2020). Lze tedy usoudit, Ze je to prave pokles diivéry béhem
tohoto obdobi, ktery mohl citelné zvysit zranitelnost populace vii¢i dezinformacim (Humprecht

et al., 2020).

V této kapitole jsme popsali, jakym zplsobem souvisi spolecenské divéra a duvéra
v dezinformace. Nyni nahlédneme na potencialn¢ podobn¢ vyznamné faktory a témi je divéra
v instituce a divéra v tradicni média. Duvéfe v tradicni média se blize vé€nujeme nize

v podkapitole 2.3. Informacni zdroje, nyni se vSak zamétime na institucionalni davéru.

2.2.1. Instituciondlni duveéra

Co je institucionalni divéra? Kratce feceno instituciondlni divéra je individualni vnimani
daveéryhodnosti, spravedlnosti, kompetence a transparentnosti statnich instituci (Newton &
Zmerli, 2007). Velice vystizn€ popisuje princip institucionalni ditvéry Zimmermann a Kohring
(2020), kdyz uvadi, Ze institucionalni diivéra se tyka toho, jak moc véfime odbornikim a
expertnim systémuim ve spole¢nosti, jako jsou véda nebo pravo. Tyto systémy jsou dulezité, ale
obcas se mlZe stat, ze nesplni nase oekavani. Institucionalni ditvéra je zpusob, jak se s timto
rizikem vyrovnat. Kdyz divétujeme, ddvame jinym aktérim odpovédnost za urcité véci, 1 kdyz
vime, Ze nemusi vzdy splnit naSe ocekavani. Definici institucionalni divéry obohacuje i
Lepsius (2017). Dle n¢j véiime, Ze socidlni jednani lidi je zaméfeno na urcité hodnoty. Zde je
vSak diivéra v motivy ¢loveéka nahrazena diverou v jednaci rad instituce. Na zakladé zkuSenosti
s fungovanim instituciondlniho fadu mame davéru v to, ze jednotlivcei a organizace jsou fizeny
institucionalnimi pravidly, i v nepfedvidatelnych situacich. Jedn4 se o divéru ve spravedlnost a
institucionalni fad s explicitnimi odpovédnostmi, normami a autoritami. Duivéra muze
vzniknout zkuSenosti s opakovanym chovanim urcitych jednotliveil a organizaci, 1 kdyZz nejsou
pravidla a postupy instituce znamy explicitn€. V ptipad¢ divéry v instituce neni nase diivéra
spojena s chovanim jednotlivcd, ale s diveérou ve ,,viidéi mySlenku“ a postupy instituce
(Lepsius, 2017). Neni tudiz ptekvapenim, ze institucionalni divéra je kritickou soucasti
demokracie (Lovell, 2001). Avsak v post-komunistickych zemich, jejichz soucasti je 1 Ceska

spole€nost, je siln€ zasazena negativni zkuSenosti s komunismem, coz se reflektuje na snizené
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divéte naprosto zdkladnim institucim jako je vlada ¢i soudni systém (Lovell, 2001). Mzeme
tedy vzdy principidlné ocekavat, ze bude uroven této diveéry u nas niz§i nez naptiklad

v zapadnich zemich.

Je tedy relevantni vztah mezi instituciondlni divérou a dezinformacemi? To v nas$i praci
pochopitelné¢ predpokladame. Bennett a Livingston (2018) zkoumali narGst v Sifeni
dezinformaci a trasuji jej, v americkém kontextu, pravé k rostoucim problémiim s legitimitou
vetejnych instituci. Tyto problémy Lima a de Franca (2021) ve své studii popisuji dokonce az
jako ,.krizi divéry* na mezindrodni urovni. Cituji data barometrti z Evropy, Afriky a Jizni
Ameriky a nachéazi podprimérné hodnoty institucionalni davéry, konkrétn¢ vsak v politické
instituce. Nedlvéra politickému a socidlnimu systému nebezpecné koreluje s dalSimi
spoleCenskymi fenomény jako je chudoba, pesimismus, nestabilita spolecnosti, spoleCensky
neklid, kolektivni bezmoc a beznadgj (Teymoori et al., 2016). Jinymi slovy statni a politicka
stabilita v podstaté zavisi na institucionalni legitimité (Bennett & Livingston, 2023). Je obecné
znamo, ze legitimita oznacuje schopnost nebo pravo instituce, vlady ¢i jiné autority vladnout
nebo fidit na zakladé spoleCenského souhlasu. Pokud tento spoleensky souhlas ztraci,
v ohrozeni je stabilita spolecnosti a, jak jiz bylo feceno, krize, pfedevsim vSak ta ekonomicka, je
velkym katalyzatorem Sifeni dezinformaci. Pravdépodobné tento proces probihal i v obdobi
ekonomické a socialni krize zavinéné pandemii COVID-19. Lee a kol. (2023) zkoumali vztah
divéry v instituce a divéry v dezinformace pravé béhem pandemie COVID-19 a uvadi, Ze
negativni dopady dezinformaci pocitovali dispropor¢né ti, kteti véfili institucim méné —
dezinformacim spiSe véfili, a proto na né¢ mély vétsi dopad. Jednalo se predevSim o
nedodrzovani preventivnich opatieni (rousky, dodrzovani vzdalenosti apod.), ¢imz vystavovali

sebe 1 ostatni celkovému nebezpeci.
Trend snizujici se diveéry v dobé pandemie COVID-19 byl citelny i v Ceské spolecnosti
(Dalecka et al., 2021). Je tedy vhodné zkoumat, zda existuje 1 u nés paralela mezi vztahem

instituciondalni divéry a divéry vici dezinformacim, jak naznacuji mezinarodni studie.

V nasledujici kapitole objasnime dosavadni empirické poznatky ohledné vztahu preferovanych

zdroji informaci a divéte dezinformacim.
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2.3. Informacni zdroje

Informac¢nimi zdroji se béZné rozumi rtizné materialy, které poskytuji informace o urcitém
tématu, jako jsou knihy, ¢lanky, webové stranky nebo rozhovory s odborniky. Pro nas
relevantni jsou zpravodajské informacni zdroje jako tradi¢ni (noviny, televize atd.) ¢i nova
média (socialni sité, weby, aplikace atd.). Spektrum zpravodajskych médii, z nichz miZeme
Cerpat informace, je velmi Siroké. Pro nasSe ucely je vSak mozné je rozdé€lit na dvé zékladni
kategorie: tradi¢ni a alternativni média. Tradi¢ni média jsou Siroce dostupna a oslovuji velké
publikum prostfednictvim riznych formatl, jako jsou televize, radio, noviny a online
platformy. Jsou klicova pro informovani vefejnosti o aktudlnich udalostech a maji tendenci
dodrzovat profesiondlni zurnalistické standardy a poskytovat vyvazené informace. Mezi tyto
standardy patii napt. pravdivost a pfesnost, objektivita, odpovédnost a korektnost vii¢i zdrojim
(Herzog, 2022). Naopak, alternativni média se 1i§i svym ptistupem, Casto nabizeji nekonvencni
pohledy a zamétuji se na specifické zajmy nebo komunity, kritizuji mainstream za
nedostateCnou objektivitu a uvadi, Ze se snazi poskytovat komplexnéjsi zpravodajstvi nez

tradi¢ni média (Coyer et al., 2007).

V demokratickych spole€nostech spoc¢iva hlavni kol zpravodajskych médii ve spolehlivém a
spravném informovani ob¢ant (Kohring & Matthes, 2007). Nedostatek divéry ve zpravodajska
média by tedy naznacoval, ze obCané si nemysli, Ze média tento kol spolehlivé plni. To se
muze projevit bud jako absence davery (tj. skepticismus nebo kritiCtéjsi postoj k
zpravodajskym médiim a dalS$im institucim) nebo jako definitivni nedtivéra (tj. cynismus nebo
odmitnuti zpravodajskych médii ¢i politického systému) (Pinkleton et al., 2012). Duvéra
v informaci se siln¢ odviji od divéry zdroji této informace (Lucassen & Schraagen, 2012).
Pokud dojde ke ztrat¢ davéry, napiiklad kviili pocitu, ze médium nepodavé fakta nebo je
reportovani zkreslené, tak jedinec zaCne hledat alternativni zdroje informaci. Od nich pak
o¢ekava poskytnuti faktl a uzite¢nych informaci, coz vSak vede k odklonu od tradi¢nich médii
k alternativnim (Fletcher & Park, 2017; Miiller & Schulz, 2021). Dezinformace se primarné
nachazi na alternativnich médiich (Figenschou & Ihlebak, 2019; Zimmermann & Kohring,
2020), je tedy logické, ze ti, ktefi preferuji a konzumuji alternativni média, jsou 1 ti, ktefi

dezinformacim veéfi.

Prosttedi socidlnich médii tomuto fenoménu, zda se, spiSe nahrava. Od dob zavedeni internetu

do kazdodenniho Zivota se velmi zrychlily procesy hodnoceni pravdivosti online informaci.
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Konkrétné se velmi zrychlily. UZivatelé se spoléhaji na rizné heuristické metody zpracovani
informaci, na které na internetu narazi. Metoda ,,hodnoceni kredibility zdroje* je jednou z
nejbeéznéjsich, 1 kdyz v dnesni dob¢ je nachylna k chybam (Taraborelli, 2008). To je zptisobeno
tim, Ze informace na internetu jsou Casto slozené z mnoha vrstev a pochézeji z riznych, nékdy i
pochybnych zdrojii (Lucassen & Schraagen, 2012). Vicero vrstev znamena to, ze informace
nejde piimo ze zdroje A ke konzumentovi B, ale projde sdilenim fady dalSich konzumentd, kteti
ji mohou nejen upravit dle vlastni interpretace, ale mohou zcela vynechat ¢i pridat rtizné ¢asti.

Posoudit diivéryhodnost zdroje a nezkreslenost informace je poté jiz velice tézké.

Mezi dalsi faktory, které podporuji odvrat od tradi¢nich médii k alternativnim, patii ve vét§im
mefitku fenomény jako naptiklad socialni polarizace, ekonomicka nerovnost, nizka davéra
v politické aktéry a vetejné instituce (Frischlich & Humprecht, 2021). To vSe jsou aspekty,
které jsme mohli zpozorovat v Ceské spolec¢nosti v dobé pandemie COVID-19 (viz vyse). Dle
vyzkumu od Siddiqui a Gupta (2022) byla tradi¢ni média béhem pandemie dokonce oznacena
za ,,nejvice pravdépodobna média“, kterd by sdilelo dezinformace, a to nadpolovi¢ni vétSinou
tim vyS$$i je divéra v dezinformace, zjiStuje De Coninck a kol. (2021). Naopak cerpani
informaci ze socialnich médii a od politikl vykazuje pozitivni souvislost s divérou

v dezinformace, dale uvadi.

K naristajici nedlivéfe médiim se akademicka obec stavi dvéma zplsoby — zdrojem je medidlni
obsah, nebo osobni charakteristiky konzumenta (Yamamoto et al., 2016). Vyjimkou se stava
studie od Tsfati a Ariely (2014), kteti v analyze zohlednili 1 individudlni charakteristicky
respondentli, které byly doposud povaZovany za rozhodujici v mife dezinformovanosti
(konkrétné politicky zajem, mezilidska diivéra a vyuzivani socidlnich médii) a odhalili
vyznamné kontextudlni proménné. Témi byla mira post-materialistickych hodnot v populaci
daného statu. Blize se k témto post-materialistickym hodnotdm dostaneme dale v podkapitole 2

.5. Post-materialismus.

2.4. Anomie a solidarita

Pocity anomie a mezilidské solidarity maji ve studiu Sifeni dezinformaci své opravnéné misto.

Nejprve si objasnime termin anomie a solidarity.
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Emile Durkheim (2004) jako prvni popsal fenomén anomie jako nésledek socidlni zmény
(Durkheim, 2004). Anomie je stav, kdy ptestavaji platit dosud uznavana pravidla souziti, ktera
jsou samoziejmosti, jsou piredpokladana. Tato pravidla jsou normy a hodnoty, které jsou presné
stanoveny a dodrZzovany. Pokud nejsou, tak to vyvolava strach, chaos a otfes socidlni
soudrznosti, jinymi slovy stav anomie. V jeho studii byl tento stav vyvolan rostouci délbou
prace, ktera vedla k nardstu rozdili mezi lidmi v oblastech zivotniho stylu, mysleni a citéni.
Anomie tudiz naznacuje, ze dosavadni zplisoby Zivota jsou jiz zastaralé a je tfeba je zménit.
Lidskou pfirozenosti je dle néj socidlni soudrznost, kterou nazval terminem ,,solidarita®.
Absence této solidarity je anomie. Popsal dva typy solidarity, pficemz pfechod z té prvni na
druhou byl pravé podminén délbou prace. Piechod soucasné znamenal obdobi anomie, jelikoz
normativni a hodnotové systémy se ménily, a tudiz nebyly jednoznacné, ale chaotické. Prvnim
typem je mechanickd solidarita. Tento typ solidarity je charakteristicky pro tradi¢ni, malé a
homogenni spole¢nosti, jako jsou venkovské komunity nebo primitivni kmeny. V takovych
spole¢nostech jsou si lidé podobni, maji podobné zptisoby zivota, presvédceni a hodnoty, coz
vede ke spolecnému citéni sounalezitosti a jednoty. Maji velmi nizkou dé€lbu prace, proto znaji
to stejné a Ziji stejnym zptsobem. Opakem je vSak druhy typ solidarity — organicka. Organicka
solidarita ve spolecnostech je podminéna silnou heterogenitou jejich ¢lenii. Rozmanitost
povolani a mnoho jedine¢nych roli vede k silné odliSnosti mezi lidmi. Kazdy déla néco jiného,
tudiz kazdy zna néco jiného a mechanicka solidarita by zde jiz nefungovala. Kazdy zkratka
ptispiva k fungovani spolecnosti unikatnim zpisobem. Tento typ solidarity je naopak spojen s
modernimi, diferenciovanymi spolecnostmi, jako jsou priimyslové nebo méstské spole¢nosti. V
téchto spolecnostech jsou jednotlivci sice diferenciovani podle svych roli a povinnosti, ale
zaroven jsou na sob& vzajemné zavisli. Naptiklad, v moderni spole¢nosti zavisime na riznych
profesich a sluzbach ostatnich lidi, jako jsou lékafi, ucitelé, obchodnici apod. Uvadi, Ze tento
krok k rostoucimu rozdéleni prace zptisobil, ze pevné socidlni vazby zacaly povolovat, spolecné
normy se rozpadaly a nariistalo i povédomi o socidlnich nerovnostech. Anomie se tedy jevi jako
temna strana hospodaiského riistu, odhalujici paradox, kdy snaha o pokrok a prosperitu muze

vést k rozkladu socialni soudrZznosti.

Jakym zptisobem tedy anomie souvisi s tendenci divérovat dezinformacim? Vztah mezi anomii
(a solidaritou) a sklonem duvéiovat dezinformacim je komplexni a podléhd interakci riznych

faktorii. Nedivéra v politické instituce se ukazuje jako jeden z kli¢ovych prediktori pocitované

vvvvvvv

de Franca, 2021). Tento vztah je déale podlozen vyzkumem Bornanda a Kleina (2022), ktefi
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zjistili silnou korelaci mezi pocitem anomie a nedtivérou jak politickou tak i tou mezilidskou.
Jak jiz vime, duvéra je silnym prediktorem divéry dezinformacim (viz kapitola 2.2. Duvera).
Soucasné krize pozitivné souvisi s trovni anomie neboli ¢im vétsi ekonomicka krize, tim
intenzivnéj$i pocity anomie (Lima & de Franca, 2021). Socialni nerovnost, ktera je jednou z
charakteristik ekonomické krize, nejenze podkopava obecnou divéru a socidlni kohezi, ale tim i
posiluje pocity, ze spole¢nost je v rozkladu (Sprong et al., 2019). Mohlo by se zdat, ze pocity
anomie povedou k upevnovani vztahli mezi populaci a institucemi. Jejich spoleCenskym
ukolem je pteci spravné a neovlivnitelné fungovani a fizeni a to zejména v obdobi krize a
obecné nejistoty. Je tomu vSak naopak. Namisto toho je populace ochotna zavrhnout instituce a
privitat ,,silného viiddce* neboli silnou viid¢i osobnost. A to bez ohledu na to, zda by dodrzoval

demokratické principy ¢i nikoli (Sprong et al., 2019).

Pocity solidarity, které dle vySe popsané teorie, hluboce souvisi s pocity anomie, zkouméame
jesté z jiné perspektivy, a to z perspektivy mezinarodni. Obecné feceno Durkheim (2004)
definuje solidaritu jako "soudrznost spolecnosti", tedy jako jakousi silu spojujici jednotlivce a
umoznujici jim fungovat jako soucést celku. Tato soudrznost je bud’ mechanicka, zaloZzend na
podobnosti a sdilenych hodnotidch, nebo organickd, zaloZzend na vzéjemné zdvislosti a

specializaci.

Pokud toto chapéni solidarity aplikujeme na solidaritu mezi zemémi, mizeme si predstavit, ze
solidarita mezi rlznymi narody vytvari ,.globalni soudrznost®. Ta neni v ramci jedné
spole¢nosti, ale prekrac¢uje hranice jednotlivych statd. Ptitomnost organické solidarity mezi
staty se ndm jevi jako pfijatelna interpretace novodobé mezinarodni spoluprace. To piredev§im
kviili ,,globaliza¢nim procesim* moderni doby.

Globalizaéni procesy, uvadi Guttal (2007) jsou napiiklad ekonomickd integrace (vytvofeni
globalnich trhi a dodavatelskych fetézci, kde vyroba a spotieba jiz nejsou omezeny statnimi
hranicemi), politickd interakce (mistni politické fungovani je silné ovlivnéno mezinarodnimi
organizacemi, jako je Organizace spojenych ndrodid, Svétovd banka ¢i Svétova obchodni
organizace), kulturni vymeéna, technologicky pokrok a dalsi. Lze tudiz fict, Ze tyto procesy maji
potencial transformovat mezinarodni dynamiku ze stavu silné segregace do stavu vyrazné
propojenosti. Takto silnd propojenost by, dle naSeho ndzoru, mohla jednotlivé staty spojit
v jednu "nadnérodni spole¢nost". Jako piiklad pouZijeme globaliza¢ni proces — ekonomickou
integraci. Ta umoziuje volny tok zbozi, sluzeb a kapitdlu pfes statni hranice, téméi bez

jakychkoliv omezeni (Guttal, 2007), ¢imz mize logicky podporovat vytvafeni vzajemné
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zavislosti mezi ekonomikami jednotlivych zemi. Tato vzdjemna zavislost mezi staty mize byt
interpretovana jako projev organické solidarity, v niz kazdd zemé ptispiva k prosperité celého
globalniho hospodafstvi a zaroven je zavisla na prosperité ostatnich stati. Kazdy stat je svym
zpusobem specializovany a hraje v ,,nadnarodni spolecnosti* jedine¢nou roli. Naptiklad typem
exportovaného zbozi ¢i sluzby. V této souvislosti Ize uvazovat, ze globalni soudrznost, ktera
vyplyva z vzajemné zavislosti a silné diverzifikace ekonomik jednotlivych zemi, muze

piedstavovat formu mezindrodni organické solidarity.

Jak tedy souvisi potencidlni mezindrodni solidarita s diveérou v dezinformace? Individudlni
vnimani této mezinarodni solidarity mtize hrat kli¢ovou roli ve vnimani dezinformaci. Jak jiz
vime, obecna a institucionalni davéra je jednim znejsilnéjSich prediktori diavéry
v dezinformace. Divéra v politické instituce je prediktorem pocitované anomie. Dle naSich
uvah lze fict, ze ¢im silngj$i nediivéra v instituce, ostatni lidi, a dokonce ostatni narody, tim

siln€j$i anomickeé pocity a v dasledku i vy$si mira dezinformovanosti.

V nasledujici kapitole se zaméfime na dalSi z hypotetizovanych prediktorii miry

dezinformovanosti, a to na post-materialismus.

2.5. Post-materialismus

Post-materialismus je hodnotovy systém neboli hodnotova orientace spole¢nosti. Hodnotova
orientace spolecnosti je vysledkem tady externich faktorti, coz znamen4, ze neni staticka, ale
muze se v ¢ase ménit. Tuto pfeménu hodnot mezi generacemi analyzoval autor Inglehart (1981)

Uvadi, ze generace pied-industrializacni, ptredvalecné a valecné generace zastavaly
,materidlni hodnoty*. Naopak povalecné generace byly jiz socializovany do jinych tzv. ,,post-
materialnich* hodnot. Tato pfeména, dle néj, probéhla diky ekonomickému rozmachu, ktery
nasledoval po ukonceni valky. Tuto ndhlou preménu vysvétluje skrze koncept ,hierarchie
potieb®“. Dle Maslowovi (1943) pyramidy vime, ze lidé maji potfeby, které jsou
v hierarchickém potadi. Lze plnit potfebu vySe na pyramid¢ az poté, co byly naplnény ty nize.
Generace vyrustajici béhem Prvni svétové valky ¢i Velké hospodatské krize nemeéla
ekonomické ani existencni bezpeci Inglehart (1971). To jsou hned prvni irovné této pyramidy.
Nemohla tedy cilit na potfeby vySe na pyramidé, jelikoz nebyly splnéné ty zakladni
fyziologické a pocit bezpeci. Z toho ditvodu se zamétovala na hodnoty spojené s bezpecim

ekonomickym i fyzickym. Konec valky znamenal nariist pocitu bezpeci, pti¢emz po valce doslo
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v moderni Zapadni Evropé k ekonomickému rozmachu. Povélecné generace vyrustaly
v mnohem vys$$im ekonomickém a existencnim bezpeci. To jsou naprosto odlisné Zivotni a
socio-ekonomické podminky, nez mély generace predeslé. Socio-ekonomickym rozvojem se
zacaly naplnovat zdkladni potieby a nova generace méla tu moznost cilit na pyramidé potieb
vySe, tudiz na seberealizaci napiiklad ve formé individualismu (Inglehart, 1971). Hodnoty
neboli to, co je pro jedince dilezité, se zmenily z materidlnich na post-materidlni. Ty nové
davaly vétsi diraz na individualismus neboli hodnoty spojené s individualni svobodou délat
vlastni rozhodnuti tykajici se svého Zivota a osobniho rozvoje. To miize byt ilustrovano rostouci
diilezitosti témat jako homosexualita ¢i prava na potrat. Post-materidlné orientované spole¢nosti

se z principu véci nachazi v ekonomicky vyvinutéjsich zemich (Inglehart & Welzel, 2005).

Pokud chceme pracovat s timto hodnotovym rozliSenim mezi generacemi 1 v této praci, je tieba
nahlédnout na to, jak je na tom &eska spole¢nost. Ceské spole¢nost méla sice velmi specificky
vyvoj, ale miizeme se pokusit ji vhodné zasadit na spektra téchto hodnotovych orientaci. Pomér
post-materialistickych hodnot v ¢eské spolecnosti s generacemi roste, jsme vSak oproti okolnim
zemim jako Francie, Mad’arsko ¢i Polsko stale pozadu (Chromkova Manea & RabusSic, 2021). V
zapadni Evropé byl nariist post-materialistl rapidnéjsi (Chromkova Manea & Rabusic, 2021),
divodem, pro¢ u nas k hodnotovym proménam nedochazelo ihned po valce, mize byt praveé
komunisticky rezim a s nim spojené vnimané existen¢ni hrozby. Napiiklad nedostatek zbozi,
vzhledem k centralné planovanému hospodafstvi, byl jednim z divodu, ktery mohl branit
ekonomickému rozmachu. Ten je vSak naprosto klicovy pro zménu orientace na post-

materialistické hodnoty, coz mtize byt potencialnim diivodem naseho drobného opozdéni.

Inspiraci pro nase uvahy jsou Vater a kol. (2018), kteti zkoumali rozdily mezi lidmi vyrustajici
ve vychodnim a zdpadnim Némecku. Uvadi, ze vychodni ¢éast se stavala komunistickou
spole¢nosti, kde lidé byli vystavovani kolektivistickym hodnotdm. Naopak zapadni ¢ast si
udrzela kapitalisticky systém a vyprodukovala vice individualistické hodnoty. Stejné tendence
muzeme hledat i u ceské spolecnosti, kde starSi generace byly pod vlivem kolektivistickych
hodnot komunistického rezimu a mlads$i nové spiSe pod vlivem zapadniho kapitalismu a
individualistickych hodnot. Lze tudiz predpokladat, Zze mladsi generace by mély byt

orientované praveé na post-materialistické a individualistické hodnoty vice nez starsi roc¢niky.

Jak tedy souvisi hodnotové orientace s mirou dezinformovanosti? Svym zpiisobem to bude opét

nejspiSe vztah preneseny pifes divéru v tradicni média, ktera jak jiz vime, mad na
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dezinformovanost klicovy vliv. Na to jsou dva opozi¢ni nahledy, bud’ materialistické hodnoty
vedou ke snizené duvére nebo naopak k ni vedou ty post-materialistické. Renomovana studie na
prediktory daveéry v média, provedend napftic staty od Tsfati a Ariely (2014), nachazi statisticky
vyznamny negativni vztah mezi post-materialistickymi hodnotami ve spole¢nosti a divérou v
média. Post-materialismus vyrazn€ nejlépe piedpovidal miru divéry v média a byl jedinym
faktorem na této urovni, ktery si udrzel vyznamnost i po zohlednéni ostatnich proménnych.
Jednim z vysvétleni, které uvadi, je, Ze divéra lidi v média je v prosperujicich a demokratickych
spolecnostech nizsi, protoze post-materialistickd kultura je vede ke kritickému mysleni nad
medialnimi institucemi, jejich fungovanim, jejich narativy a motivy. S tim se projevuje i vetsi
skepse vici politickym institucim. K podobnym vysledkiim dochazi i Su a kol. (2019), kteti
zjistuji, ze v Cinském kontextu obecna divéra s nastupem ekonomického ristu a post-

materialistickych hodnot klesa. A¢ by méla dle Inglehartovy teorie stoupat.

I kdyZ konceptualné post-materialistické hodnoty ve spolecnosti mély vést k pevnéjsi diveére ve
spolecnost, budoucnost a spravné fungovani veiejnych instituci, vyzkumy naznacuji opak.
Ekonomicky rust, ktery je spojeny s ndstupem post-materialistickych hodnot, je soucasné
spojeny s narustem obecné vzdélanosti (Ugur-Cinar et al., 2020). Lidé s vyssim vzdélanim
dokazou vice ziskat z politickych procest, naptiklad lepsi pracovni pozice a zivotni Sance,
pricemz lépe chapou slozitosti a fungovani demokratickych procest. Proto by témto procestim,
kterych se aktivné ucastni, méli vice vétit (Ugur-Cinar et al., 2020). Vidime vsak, dle vyzkumi
vysSe, Ze je tomu naopak. Post-materialistické hodnoty nepfinasi vys$si miru divéry, ac jsou

pevné spojené s ekonomickym riistem, ktery davéru podporuje.

Dochdzi tudiz k citelnym rozdiliim ve vysledcich vyzkumi oproti teoretickym piedpokladim.
Je tedy na misté, abychom vztah post-materialistickych hodnot, obecné a medidlni divéry a

miry dezinformovanosti prozkoumali i v kontextu naSich dat o ¢eské spolecnosti.

Nyni se pfesuneme k aspektu politické angazovanosti, jako potencialniho prediktoru.

2.6. Politickd angazovanost

Nova média, jakozto internetové platformy, socialni sité, mobilni aplikace, online videa ¢i
podcasty, umoziuji interaktivni a rychlou vyménu informaci a obsahu mezi uzivateli. Casto

jsou pftizpasobena individudlnim preferencim a zajmim uzivatelli a pochopiteln€ pfinasi do
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spolecnosti nové moznosti politické angazovanosti. Na tento fenomén se vytvofily dvé
nazorové vétve v akademické obci. Prvni je, Ze uzivani socidlnich médii je demokraticky
pozitivni, jelikoz to podporuje politickou participaci (Valenzuela et al., 2019). Druha je, Ze je to
naopak demokraticky negativni, protoZe to pfispiva k Sifeni dezinformaci (Valenzuela et al.,

2019). Tento rozpor je zajimavym vychozim bodem pro nas§ vyzkum.

Z dosavadni literatury je ziejmé, Ze informacni vyuziti socialnich médii opravdu vede k vyssi
politické angaZzovanosti u jedince. Socialni interakce na socialnich médiich prokazatelné¢ ma
dopad na online politickou angazovanost, ale je tfeba zohlednit, ze hranice pro rozliSeni toho, co
je a neni politickd angazovanost je na socialnich médiich velmi nizka (Ekstrom & Shehata,
2018). To je pochopitelné, vzhledem k tomu, ze interagovat a politicky diskutovat je mozné
kdykoliv a odkudkoliv, a to naptiklad diky pfenosnym mobilnim telefonim. PtileZitosti pro
takovy typ politické participace je tam na dosah taktéZ nesrovnatelné mnozstvi. Dle Valenzuely
(2013) vSak neni nérGst participace online pouze dusledkem narGstu pftilezitosti. Uvadi, ze
vyznam ma i samotny stiet s politickymi informacemi a zpravami online, ktery vede k vétSimu
povédomi o politickych otazkach a tématech. VéEtsi povédomi pak zvySuje pravdépodobnost
zapojeni se do politickych aktivit online ¢i offline (Valenzuela, 2013). To by naznacovalo

pozitivni dopad socialnich médii na politickou participaci.

Na druhou stranu v pozd¢jsi praci Valenzuela a kol. (2019) uvadi, Ze ¢im vétsi politicka
participace online, tim vétsi tendence sdilet dezinformace. To vSak lze pficist Cisté
kvantitativnimu jevu. Obecné¢ jedinci online §ifi vice informaci a ¢im vice jich §ifi na absolutni

mnozstvi, tim vétsi Sance, ze mezi nimi bude 1 n¢jaka dezinformace.

Vznikd nam na zdklad¢ téchto poznatkii tedy otdzka. Pokud socialni média vedou k vyssi
politické participaci, je v tomto kontextu mozné, ze vyssi politickd participace vede k vétsi
dezinformovanosti? Pochopeni vztahu politické participace a miry dezinformovanosti bude

tedy jednim z naSich cili zkouméni.

Dale se zaméfime na socio-demografické atributy ve vztahu k mife dezinformovanosti.

Klicovymi pro nas bude vek a vzdélanost, v dalsi kapitole si objasnime proc.
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2.7. Sociodemograficke atributy

Podobné jako u jinych socidlnich fenomént bylo i u ditvéry dezinformacim zjisténo, Ze na ni ma
potencialné vliv nékolik socio-demografickych faktort. V sociologii se bézné predpoklada, ze
sociodemografické proménné nejsou samy o sob¢ prediktory, ale spiSe mediatory, které
pfenaseji vliv jinych socidlnich nebo individudlnich proménnych. V nasem vyzkumu
pfistoupime k t€émto proménnym podobné. Piestoze ocekavame, ze nékteré z nich mohou mit
vyznamny vliv, naSim hlavnim cilem bude identifikovat a analyzovat faktory, které jsou
skutecnymi hybateli za témito vztahy, pficemz sociodemografické proménné budou slouzit jako
reprezentativni ukazatele téchto hlubSich procest. Shrneme vSak dosavadni zjiSténi ohledné

profilid téch, kteti véii dezinformacim.

Demograficky profil jedince v riziku propadnuti dezinformacim zkoumal Caramancion (2021)
a zjistil, skrze regresni analyzu, Ze zvySujici se vek zvySuje tendenci vétit dezinformacim.
Jednou z potencialnich pfi¢in mize byt postupny utlum kognitivni ¢innosti piichazejici
s vékem. Soucasné je ¢asto poukazovano na deficit medidlni gramotnosti u starSich generaci.
Naptiklad Richter (2019) zdiraznuje vyznam medialni gramotnosti v kritickém hodnoceni a
analyze medialniho obsahu. Ohledné atributu vzdélani pfinasi hodnotné vysledky van Prooijen
(2017), jelikoz ptichazi na signifikantni korelaci — ¢im vys$$i vzdélani tim niz$i konspiracni
mentalita (koncept blizky dezinformacim). Za potencidlni pfi¢iny povazuji mimo jiné
kognitivni komplexitu (schopnost lidi odhalit nuance a jemné rozdily mezi usudky spolu s
tendenci védomé reflektovat tyto nuance), kterou predikuje dosazeni vys$Siho vzdélani a
soucasné ji dalsi vzdélavani dale rozviji (Deary et al., 2007). Analytické mysleni, které je
podpoieno vyssim vzdélanim, negativné koreluje s ochotou véfit jednoduchym vysvétlenim na
komplikované udélosti (napt. paranormalni jevy), uvadi Aarnio a Lindeman (2005). Lze tudiz
usoudit, Ze to plati i pro fadu konspiraci a dezinformaci. Dal§imi aspekty vzdélani, které jsou
v literatufe zmifovany jako obrana proti dezinformovanosti, jsou: pocit kontroly (vyssi
vzdélani koreluje s vys$§im pocitem kontroly nad svym zivotem a svym okolim, pfi¢emz naopak
pocit bezmoci pozitivné koreluje s konspiracni mentalitou); sebevédomi (ptichéazejici
s akademickymi tuspéchy, pficemz nizké sebevédomi koreluje s konspiraéni mentalitou);
socialni status objektivni a subjektivni (lepsi pozice ve spolecnosti vede k niz§im pocitim
nerovnosti a kiivdy ze strany vetejnych instituci) (van Prooijen, 2017). Atribut pohlavi se zda

byt na hrané vyznamnosti (Caramancion, 2021).
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Dale si shrneme nase hypotézy, které nam vzesly z reSerSe literatury a dostupnych dat. Taktéz se
zamétime na operacionalizace zkoumanych termind, jinymi slovy popiseme, jakym zplisobem

jsme je méfili.

2.8. Shrnuti teoretickych vychodisek

Pred pfesunem k empirické Casti si kratce shrneme zkoumany fenomén — miru
dezinformovanosti. Tendenci véfit dezinformacim jsme pro kazdého jedince vypocitali na
zakladé miry souhlasu (na Skéle 1 az 7) s 15 vyroky, které obsahovaly dezinformaci,

na tyto otazky jsme ud¢lali index. Mira dezinformovanosti je tedy reprezentovana hodnotou

tohoto indexu, napiiklad pokud ma jedinec hodnotu 6,2, tak je siln¢ dezinformovany.
Zde nastinime piehled nasich hypotéz a jak jednotlivé faktory métime v naSem dotazniku:

Hla: Obecna ditvera negativné souvisi s tendenci verit dezinformacim.

Obecna divéra se mefi jiz tradicnimi polozkami (Bjernskov, 2007), které¢ uzivame i v nasem
dotazniku:

D1. Obecné vzato, Fekl(a) byste, Ze se vetsiné lidi da duveérovat, nebo zZe clovek nemuize byt pri
jednani s lidmi nikdy dost opatrny?

D2. Rekl(a) byste, Ze se vétsina lidi snazi pomdhat druhym, nebo Ze se vétsinou staraji o sebe?

H1b: Duvéra ve verejné instituce negativné souvisi s tendenci verit dezinformacim.
Méiime ji opét tradicnimi polozkami:

D3. Jakou ditvéru v nasi zemi mate k ...? | viade

D3. Jakou ditvéru v nasi zemi mate k ...7 | zdravotnictvi

D3. Jakou duvéru v nasi zemi mate k ...? | policii

Hlc: Divera v tradicni média negativné souvisi s tendenci vérit dezinformacim.
Ptame se:
D3. Jakou ditveru v nasi zemi mate k ...?7 | verejnopravnim médiim, jako je Ceska televize a

Cesky rozhlas

H2a: Anomické pocity pozitivné souvisi s tendenci verit dezinformacim.
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Anomie je tradicné meétfena skrze polozky: odpoutdni se od autority, nepravidelnost,
nepiedvidatelnost spole¢enskych norem, nedostatek ,,zivotniho* nebo ,,budouciho* planu a
nedostatek diveéry (Srole, 1956). My se vSak ptame se pocity anomie spiSe z perspektivy
solidarity:

Oznacte prosim, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z nasledujicich tvrzeni:
ALS. Vérim ve spolecnost, vzajemnou solidaritu a lidstvi

AIT. Spolecnost jako takova neexistuje, existuji jen jedinci, kteri se maji postarat o sebe a svou
rodinu

INTA. Jak silné jste v poslednich 14 dnech pocitil(a): | Jednotu se spoluobcany této zemeé

H2b: Vnimani solidarity ostatnich zemi viici své vlastni negativné souvisi s tendenci duveérovat
dezinformacim.

A ptame se nasledovné polozkami vytvorenymi ad hoc pro potieby vyzkumu:

Jak silné jste v poslednich 14 dnech pocitil(a):

INTB. Solidaritu ostatnich zemi viici Ceské republice

INTC. Nepratelstvi nékterych zemi viici Ceské republice

H3: Vyssi mira politické angaZovanosti negativné souvisi s tendenci vérit dezinformacim.

A méfime polozkami:

PAK. Jak moc souhlasite s nasledujicimi vyroky Vy osobné? | O politice toho vim malo.

PKE. Jak moc souhlasite s nasledujicimi vyroky Vy osobne? | Politiky se aktivné ucastnim,
zvilasteé kdyz jde o dulezité véci anebo kdyz se mé néco primo tyka.

PKF. Jak moc souhlasite s nasledujicimi vyroky Vy osobné? | Rad(a) se angazuji v politice,

treba i ucasti v pokojné demonstraci za néco, v co verim.

H4: Vyssi mira post-materialistickych hodnot pozitivné souvisi s tendenci verit dezinformacim.
Méifime pomoci baterie, ktera obsahuje 2 post-materialistické a 2 materialistické vyroky:
POSTAA. Néekdy se diskutuje o tom, jaké by mély byt na pristi desetileti cile této zemé. Do jaké
miry souhlasite, aby se narodni prioritou stalo: | Udrzovat poradek v zemi

POSTCC. Néekdy se diskutuje o tom, jaké by mély byt na pristi desetileti cile této zemé. Do jaké
miry souhlasite, aby se narodni prioritou stalo: | Bojovat proti rostoucim cendm

POSTBB. Néekdy se diskutuje o tom, jaké by mély byt na pristi desetileti cile této zemé. Do jaké

miry souhlasite, aby se narodni prioritou stalo: | Davat lidem vétsi slovo v politice
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POSTDD. Nekdy se diskutuje o tom, jaké by mély byt na pristi desetileti cile této zeme. Do jakeé

miry souhlasite, aby se narodni prioritou stalo: | Chranit svobodu projevu

Hoé6a: Sociodemografické atribut vék pozitivné souvisi s tendenci verit dezinformacim.

H6b: Sociodemografické atribut nejvyssi dosazené vzdelani negativné souvisi s tendenct verit
dezinformacim.

Ho6c: Pohlavi souvisi s tendenci vérit dezinformacim.

Me¢étime klasickymi standardizovanymi otdzkami na socio-demografické atributy.

Nyni se pfesuneme na samotnou analyzu nasich nasbiranych dat a interpretaci vysledki.
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3. Empiricka ¢ast

V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat piedstaveni cile vyzkumu, hypotéz

a metod, které byly uzity pro tento vyzkum — tvorbé dotazniku a sbéru dat. Predstavime
proménné, které vstupuji do analyzy a Gpravy, které jsme na nich provedli. Poté se zamé&fime na
samotnou analyzu nasbiranych dat pomoci statistickych testd. Vysledky nasledné

interpretujeme v kapitole 4. /. Diskuse.

3.1. Cile vyzkumu

V teoretické ¢asti jsme vysvétlili vyznam a relevanci dezinformaci v sociologickém zkoumani,
konkrétné jejich dopady na makro (statni), meso (skupinovy) a mikro (individudlni) trovnich.
Dale jejich zpisoby $ifeni, Sifitele, potazmo jejich motivace a cile. Probrali jsme konkrétni
zmény v medidlnim prostiedi, pfedevS§im v oblasti novych médii, a jejich potencialni roli
v tomto fenoménu. Déle jsme se zaméfili na rizikové spolecenské faktory, které mohou u
jedince vést k tendenci divéfovat témto faleSnym informacim, konkrétné se jedna o divéru (v
instituce, v tradicni média a obecnou), anomii (pocity rozpadu spoleCenskych hodnot),
preference informacnich zdroji (rozdily mezi tradicnimi a alternativnimi), politicka
angazovanost, post-materialismus (mezi-generacni rozdily v hodnotdch) a nakonec
sociodemografické atributy (vek, vzdélani, a pohlavi). Z prizkumu dosavadni literatury nam

vysly nasledujici hypotézy:

Hla: Obecna duvera negativné souvisi s tendenct vérit dezinformacim.

H1b: Duvéra ve verejné instituce negativné souvisi s tendenci verit dezinformacim.

Hlc: Ditvera v tradicni média negativné souvisi s tendenci vérit dezinformacim.

H2a: Anomické pocity pozitivné souvisi s tendenci verit dezinformacim.

H2b: Vnimani solidarity ostatnich zemi viici své viastni negativné souvisi s tendenct ditvérovat
dezinformacim.

H3: Vys§si mira politické angazovanosti negativné souvisi s tendenci vérit dezinformacim.

H4: Vyssi mira post-materialistickych hodnot negativne souvisi s tendenci veérit dezinformacim.
H5: Preference tradicnich informacnich zdrojuii oproti alternativnim, negativné souvisi s
tendenci verit dezinformacim.

Hé6a: Sociodemograficky atribut vek pozitivné souvisi s tendenci vérit dezinformacim.
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H6b: Sociodemograficky atribut nejvyssi dosazené vzdelani negativné souvisi s tendenct verit
dezinformacim.

Ho6c: Sociodemograficky atribut pohlavi souvisi s tendenci vérit dezinformacim.
A s nimi propojend vyzkumna otazka:

Jaké z nasledujicich atributu predikuji tendenci vérit dezinformacim — duvéra, pocity anomie,
politicka angazovanost, post-materialistické hodnoty, preferované informacni zdroje a

sociodemografické charakteristiky jako vek, vzdelani a pohlavi?

Nyni si pfiblizime vyzkumny vzorek, na kterém provadime nasi analyzu.

3.2. Charakteristika vyzkumného vzorku

Sbér vyzkumnych dat probéhl v roce 2020 a zdrojem respondentli bylo panelové vyberoveé
Setfeni. Vyzkum spada pod Psychologicky tstav Akademie véd CR, v.v.i., konkrétné fesitelku
dr. Martinu Klicperovou-Baker. Sbér zajistila agentura Median, s.r.o. Vyzkumny vzorek tvofi
Ceska internetova populace ve véku 18 az 70 let o 862 respondentech, pfi¢emz reprezentativita

byla dodrzena na zakladé¢ kvot na vek, nejvyssi dosazené vzdélani, pohlavi a okres.

V prvni fad¢ je tfeba reflektovat povahu data-setu, ktery je v principu longitudalni. Probé&hlo 11
vin sbéru, pfi¢emz v kazdé viné se podafila zatidit ucast pouze ¢asti panelu, zbytek byl vzdy
dorovnan pomoci novych ucastnikli k celkovému poctu kolem 1000 respondentl na vinu.
Respondenty z viny cislo 2, ktera je pro nas nejdilezitéjsi, jsme extrahovali do nového data-
setu. V tomto data-setu se bude pracovat pouze s vinou €. 2. Konkrétn¢ ve ving ¢.2. nebyl
vzorek dorovnan do poctu 1000, ale pouze 862, tudiz jsme pracovali se vzorkem trochu mensi

velikosti, nez bylo piedpokladéano.

NaSe proménné, zdvislé 1 nezavislé (kromé socio-demografickych atributil), nemaji (dle
Shapiro-Wilkoxonova testu, p<0.05) normalni rozdéleni a nespliiuji tento ptredpoklad pro
analyzu a parametrické testy. Dle Shapiro-Wilk testu 1ze u proménnych vidét, Ze data nejsou
normalné rozdé€lena (p <0,05). V kapitole 3.3. Metoda vyzkumu si blize popiseme, jaké analyzy
budeme vzhledem k tomu pouzivat a pro€. Nejprve se vSak blize podivame na nasi zavislou

proménnou.
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3.2.1.

Nasi zavislou proménnou je index vytvoreny z otazek na duvéru ¢i nedtvéru konkrétnim

Popis zavislych proménnych

dezinformacim — bliZ§i popis tvorby indexu je v kapitole nize 3.2.3. Uprava proménnych pred

analyzou.
1. Ordinalni proménné HX2A az HX20 (Tabulka 1).
Tabulka 1

HX2A | Pokud jde o riziko ndkazy COVIDem, jakakoli | 1Vlbec 7Zcela
rouska je lepsi nez zadna rouska. nesouhlasim | souhlasim

HX2B | Clovek, ktery sam piiznaky COVIDu nemd, | 1Vibec TZcela
nemuze nakazit druhé. nesouhlasim | souhlasim

HX2C | Onemocnéni COVID-19 neni o nic | 1Vibec TZcela
nebezpecnéjsi nez bézné chiipka. nesouhlasim | souhlasim

HX2D | KdyZ se chce n¢kdo chrénit, at’ se chrani, ale | 1Vlbec 7Zcela
nema pravo nafizovat ostatnim, aby respirator | nesouhlasim | souhlasim
nosili oni.

HX2E | Nedivim se, ze 1idé vefejné demonstruji proti | 1Vibec 7Zcela
omezenim, jako je nucené noSeni respiratorti a | nesouhlasim | souhlasim
zavirani obchodi, v mnohém s nimi souhlasim.

HX2F | Ockovani proti COVIDu (vakcinou dle vlastni | 1Vibec 7Zcela
volby) by mélo byt povinné. nesouhlasim | souhlasim

HX2G | Ockovaci vakciny proti COVIDu byly | 1Vibec 7Zcela
vyrobeny ve spéchu, a tak budou mit vdzné | nesouhlasim | souhlasim
nezadouci ucinky, které se projevi az v
budoucnosti.

HX2H | Reportéfi, védci a vldda ndm planovité taji | 1Vibec 7Zcela
dilezité informace o COVIDu-19. nesouhlasim | souhlasim

HX2I | Ockovaci vakciny nejsou nijak prospeésné, jen | 1Viibec 7Zcela
piinaseji skvelé zisky velkym farmaceutickym | nesouhlasim | souhlasim
firmam.

HX2J | Velké firmy taji, ze COVID lze 1écCit levnymi | 1Vibec TZcela
tradi¢nimi pfirodnimi prostiedky. nesouhlasim | souhlasim
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HX2K | Bill Gates sponzoruje vakciny proti COVID-19, | 1Vibec 7Zcela
aby jimi rozsitil ¢ipy do lidi. nesouhlasim | souhlasim

HX2L | Pandemie COVID-19 je do =znatné miry | 1Vlbec 7Zcela
ovlivnéna postupnym rozsifovanim mobilni 5G | nesouhlasim | souhlasim
sité.

HX2M | Pandemie COVID-19 je uméle vyvoland za | 1Vibec 7TZcela
ucelem Sifeni strachu a nasledné kontroly | nesouhlasim | souhlasim
obyvatelstva.

HX2N | Lidé se k sob€ nyni v dobé krize chovaji hite | 1Vibec 7Zcela
nez pied pandemii. nesouhlasim | souhlasim

HX20 | O pandemii koluje tolik protikladnych | 1Vibec 7Zcela
informaci, ze je t¢zké fici, co je pravda. nesouhlasim | souhlasim

3.2.2. Popis nezavislych proménnych

Nyni se podivdme na proménné, které budou prediktory nasi zavislé proménné divéra

v dezinformace neboli jaké koncepty predpokladame, Ze maji na tuto divéru vyznamny vliv.

1. Prvnim méfenym konceptem je anomie, pomoci proménnych (Tabulka 2):

Tabulka 2

AIS | Al. Oznacte prosim, do jaké miry | 1Vibec 7Zcela INDEX
souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z | nesouhlasim | souhlasim | NELZE
nasledujicich  tvrzeni: | Ve&fim ve VYTVORIT
spole¢nost, vzdjemnou solidaritu a lidstvi

AIT | Al. Oznacte prosim, do jaké miry | 1Vibec 7Zcela
souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z | nesouhlasim | souhlasim
nasledujicich tvrzeni: | Spolecnost jako
takova neexistuje, existuji jen jedinci, ktefi
se maji postarat o sebe a svou rodinu

INTA | INT. Jak siln€ jste v poslednich 14 dnech | 1Vibec ne, | 7Velice
pocitil(a): | Jednotu se spoluobCany této | ani trochu intenzivné
zemé

2. S tim pak pevné souvisejici mezindrodni solidarita (Tabulka 3).

44



Tabulka 3

INTB | INT. Jak siln¢ jste v poslednich 14 dnech | 1Vubec ne, | 7Velice INDEX
pocitil(a): | Solidaritu ostatnich zemi vici | ani trochu | intenzivné¢ | NELZE
Ceské republice VYTVORIT
INTC | INT. Jak silné jste v poslednich 14 dnech | 1Vubec ne, | 7Velice
pocitil(a): | Nepratelstvi nékterych zemi | ani trochu | intenzivné
viiti Ceské republice
3. Dale post-materialismus (Tabulka 4).
Tabulka 4
POSTAA | POST. Nékdy se diskutuje o tom, jaké by mély | 1 Silné | 6 Siln¢
byt na pfisti desetileti cile této zemé. Do jaké | nesouhlasi | souhla INDEX
MATERI
miry souhlasite, aby se narodni prioritou stalo: | | m sim ALISMU
Udrzovat poradek v zemi (Index_m
POSTCC | POST. Nékdy se diskutuje o tom, jaké by mély | 1 Silné¢ | 6 Siln¢ at)
byt na piisti desetileti cile této zemé. Do jaké | nesouhlasi | souhla
miry souhlasite, aby se narodni prioritou stalo: | | m sim
Bojovat proti rostoucim cenam
POSTBB | POST. Nékdy se diskutuje o tom, jaké by mély | 1 Siln¢ | 6 Silng
byt na pfisti desetileti cile této zemé. Do jaké | nesouhlasi | souhla INDEX
miry souhlasite, aby se narodni prioritou stalo: | | m sim h:/(:s;l;l
Déavat lidem vétsi slovo v politice ALISMU
POSTDD | POST. Nékdy se diskutuje o tom, jaké by mély | 1 Siln€ | 6 Siln¢ | (Index_p
byt na pristi desetileti cile této zems. Do jaké | nesouhlasi | souhla | ©5tMmad
miry souhlasite, aby se narodni prioritou stalo: | | m sim
Chranit svobodu projevu
4. Poté politickd angazovanost a znalost (Tabulka 5).
Tabulka 5
PKAr | PK. Jak moc souhlasite s nasledujicimi | 17Zcela 7Vibec INDEX
vyroky Vy osobng? | O politice toho vim | souhlasim nesouhlasim POVLITICKE
mélo. ANGAZOVANOSTI
(index_ang)
PKE | PK. Jak moc souhlasite s nasledujicimi | 1Vibec 7Zcela
vyroky Vy osobng? | Politiky se aktivné | nesouhlasim | souhlasim
Gcastnim, zvlasté kdyz jde o dulezité véci
anebo kdyZz se m¢ néco piimo tyka.
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PKF | PK. Jak moc souhlasite s nasledujicimi | 1Vibec 7Zcela
vyroky Vy osobné? | Rad(a) se angazuji v | nesouhlasim | souhlasim
politice, tieba 1 ucasti v pokojné
demonstraci za néco, v co v&fim.
5. Duvéra obecné (Tabulka 6).
Tabulka 6
D1. Obecné vzato, fekl(a) byste, ze se vétsing | 0Clovek 10Vétsing INDEX
lidi d4 davéfovat, nebo Ze ¢lovék nemize byt | nemiize byt | lidi se da | DUVERY
pfi jednani s lidmi nikdy dost opatrny? nikdy  dost | divétovat OBECNE
opatrny (index_obec)
D2. Rekl(a) byste, ze se vétsina lidi snazi | OLidé se | 10Lidé  se
pomahat druhym, nebo Ze se vétsinou staraji o | vétSinou vétsinou
sebe? staraji o sebe | snazi
pomahat
6. Dale institucionalni diivéra (Tabulka 7).
Tabulka 7
D3E | D3. Jakou davéru v na$i zemi mate k ...? | | 1 Vlbec | 4 INDEX
vefejnopravnim médiim, jako je Ceska televize | zadnou | Velkou | NELZE
a Cesky rozhlas divéru | divéru | VYTVORIT
D3A | D3. Jakou duvéru v nasi zemi mate k ...? | vladé| Vibec | Velkou
zadnou | duvéru
divéru
D3B | D3. Jakou duvéru v nasi zemi mate k ...? | | 1 Vibec | 4 INDEX
zdravotnictvi 7adnou | Velkou | DUVERY
divéru | divéru | INSTITUCIM
D3C | D3. Jakou diivéru v na$i zemi mate k ...? | | 1 Vibec | 4 (index_duvera)
policii z&dnou | Velkou
divéru | davéru
D3D | D3. Jakou davéru v na$i zemi mate k ...? | | 1 Vibec | 4
védctim zéddnou | Velkou
davéru | davéru

7. Poté hodnoceni vlivnych zdroji informaci (Tabulka 8).
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Tabulka 8

MYD | Zkuste prosim odhadnout, jak | 1 ~ Vibec | 5 INDEX
velky vliv na to, co si myslite | mne Rozhodujicim | VLIVU
o pandemii, maji: | Premiér a | neovliviiuje | zplisobem INSTITUCH
ministii mne (MY _inst)
ovlivilyje
MYB | Zkuste prosim odhadnout, jak | 1~ Vibec | 5
velky vliv na to, co si myslite | mne Rozhodujicim
o pandemii, maji: | Muj | neovliviiuje | zptisobem
oblibeny politik mne
ovlivilyje
MYH | Zkuste prosim odhadnout, jak | 1 ~ Vlbec | 5
velky vliv na to, co si myslite | mne Rozhodujicim
o pandemii, maji: | Cesky | neovliviiuje | zptisobem
rozhlas, Ceska televize - mne
vetejnopravni média ovliviluje
MYI | Zkuste prosim odhadnout, jak | 1 ~ Vibec | 5
velky vliv na to, co si myslite | mne Rozhodujicim
o pandemii, maji: | Znami | neovlivituje | zplisobem
1ékari, védci vystupujici na mne
vefejnosti ovliviiuje
MYM | Zkuste prosim odhadnout, jak | 1 ~ Vibec | 5 INDEX
velky vliv na to, co si myslite | mne Rozhodujicim | VLIVU
o pandemii, maji: | Mné | neovliviiuje | zplisobem ALTERNATIVNICH
sympatické popularni mne ZDROJU
osobnosti (celebrity) ovlivilje INFORMACH
MYA | Zkuste prosim odhadnout, jak | 1~ Viibec | 5 (MY _alt)
velky vliv na to, co si myslite | mne Rozhodujicim
o pandemii, maji: | Neoficidlni | neovliviiuje | zplisobem
stranky na internetu mne
ovliviiuje
MYF | Zkuste prosim odhadnout, jak | 1 ~ Vibec | 5 INDEX
velky vliv na to, co si myslite | mne Rozhodujicim | VLIVU
o pandemii, maji: | Mi | neovliviiuje | zplisobem SOCIALNICH
ptibuzni mne VAZEB
ovlivilyje (MY _soc)
MYG | Zkuste prosim odhadnout, jak | 1~ Vibec | 5
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velky vliv na to, co si myslite | mne Rozhodujicim

o pandemii, maji: | Muj | neovliviiuje | zptisobem

partner/partnerka mne
ovliviluje

MYK | Zkuste prosim odhadnout, jak | 1 ~ Vlbec | 5

velky vliv na to, co si myslite | mne Rozhodujicim

o pandemii, maji: | Mi ptatelé | neovlivituje | zplisobem

¢i kolegové mne
ovliviluje

8. 'V posledni fad¢ sociodemografické atributy (Tabulka 9).

Tabulka 9
SEXV2 | SO1. Jste ... Muz / Zena
AGEV2 | S02. Kolik je Vam let? Oteviena otazka
EDUV2 | S03. Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené | | Vyuéen(a) nebo stiedoskolské

vzdélani?

bez maturity

Stiedoskolské s maturitou

Vys$si odborné, absolutorium

konzervatoie

Vysokoskolské

3.2.3. Uprava proménnych pied analyzou

V naSem data-setu byla fada proménnych, které jsme ke kvalitni analyze pottebovali upravit.

Nejprve jsme upravili zavislé proménné tykajici se hoaxit HX2A az HX20 a vytvotili z nich

index. Z indexu jsme vyloucili proménné, které vyznamové nebyly v souladu s dvérou

v dezinformace, tedy:

1. HX2F (,, Ockovani proti COVIDu (vakcinou dle viastni volby) by mélo byt povinneé. *

)
2.
3.

HX2N (,, Lidé se k sobé nyni v dobé krize chovaji hiire nez pred pandemii. *);

HX2O0 (,, O pandemii koluje tolik protikladnych informaci, Ze je tézké rici, co je

pravda. *).
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Poté¢ jsme pomoci testu reliability ,,Cronbachovo Alfa“ zkontrolovali vnitini konzistenci
ptipadného indexu a Ize vidét, ze by byl index vnitin€ velice konzistentni (Cronbach Alfa=
0,869) (Tabulka 10). Pt1 blizsi analyze jsme vSak zjistili, Ze pti odstranéni HX2A (,, Pokud jde o
riziko nakazy COVIDem, jakdkoli rouska je lepsi nez Zadna rouska.*) se konzistence jesté
zvedne (Cronbach Alfa= 0,914). Pti analyze korelaci pomoci koeficientu Spearmanovo Rho
vidime, Ze jako jedind proménnd méla s ostatnimi proménnymi negativni vztah (viz v ptiloze
Tabulka I.). Vyuzivame tento neparametricky test, oproti parametrickému, jelikoz tyto
proménné nespliiuji pfedpoklad normality. Z toho by mohlo vyplyvat, ze lidé, ktefi véfi, Ze
néjaka rouska je lepSi nez zadna, nevéti per se dezinformacim, ackoliv to bylo v ramci
dotazniku zamysSleno pouze jako jedna z vyctu dalSich dezinformaci. Tento index tedy

reprezentuje, jak moc jedinec veii dezinformacim.

Tabulka 10
Reliability Statistics
N=862
N of
Cronbach's | Cronbach's Alpha Based on | Item
Alpha Standardized Items S
.869 .867 12

Kromé¢ téchto uprav jiz nebylo tieba dale upravovat, proménné mély mezi sebou vysoké
korelace a nebyl tedy problém vytvofit novou proménnou ,Index hoax*. Pro linearni regresi
uzivame tento index v nezménéném stavu, ale pro ordindlni logistickou regresi jsme z ngj
vytvorili novy index (index hoax fin), kde jsme rozradili respondenty do kategorii (hodnoty 1
az 1,99 spadaji do kategorie 1 atd.), abychom splnili ptfedpoklad ordinality zavislé proménné

pro tuto analyzu.

Dale jsme za cilem piehlednosti vytvofili dalsi indexy i z nasich nezdvislych proménnych.
Provedli jsme stejné testy jako u indexu nasi zavislé proménné, tedy Cronbachovo Alfa a

analyzu korelaci mezi proménnymi pied samotnym vytvofenim indexu.

Vytvorené indexy duvéry byly nasledujici. Divéra v policii, védce a zdravotnictvi mize
vytvorit index institucionalni duvéry (Cronbachovo Alfa = 0,7). AvSak divéra ve vladu a
vefejnopravni média snizila Cronbachovo Alfa na 0,58. BliZsi inspekci lze vidét, ze divéra
v policii, védce a zdravotnictvi je spiSe normalné¢ rozdélena, naopak ve vetejnopravni média je

zeSikmena spise smérem k nedivére, v pripadé vlady je siln€ Sikma k nedivére. Vytvofili jsme
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tudiz index dvéry vefejnym institucim, alespon z téch tii (Index_duvera). Poté z polozek D1 a

D2, tazajicich se ptimo na koncept obecné duvery, jsme udélali index (index_obec) s hrani¢nim

Cvwr

cwwvr

konzistence dale reflektovat. Diivéra ve vladu (D3A) a ve vetejnopravni média (D3E) nelze

slou¢it do indexu, vstupuji tedy do analyzy samostatné.

Index post-materialismu neboli, jak silné post-materialisticky orientované hodnoty jedinec ma,
byl pouze ¢asteéné spésny. Neparametricky test korelaci Spearmanovo Rho naznacuje citelnou
korelaci mezi polozkami. Vytvofili jsme tedy index materialismu z POSTAA a POSTCC
(index_mat) a post-materialismu POSTBB a POSTDD (index postmat). Ackoliv byly tyto
polozky zamysSleny tak, aby méfily miru post-materialistické hodnotové orientace, nedostaly
testu reliability Cronbachovo Alfa. Index materialismu dosahl hodnoty 0,6 a post-materialismu
taktéz 0,6. Je vSak dle dostupnych informaci zcela zfejmé, ze zamér baterie byl méfit tyto dva
koncepty, avSak vysledek je nedokonaly. Toho jsme si védomi a budeme s tim tak 1 nakladat pii
interpretaci vysledkti. Nize lze vidét rizové oznafené polozky jsou post-materialistické

hodnoty a zelené materialistické (Tabulka 11).

Tabulka 11
Correlations
N=862
. : . POSTBB POSTCC
Nékdy se diskutuje o tom, jaké by mély . .
byt na piisti desetileti cile této zemé. Do POSVTAA Davat ‘s Boj ovat POS,T.DD
jaké miry souhlasite, aby se narodni Udvr,zovat lidem vétsi  proti ’ Chranit
. ‘ potadek v slovo v rostoucim  svobodu
prioritou stalo: zemi politice cenam projevu
POSTAA Correlation
Udrzovat Coefficient 1 ,255%* ,394%* ,189%*
poradek v Sig. (2-
zemi tailed) . 0 0 0
POSTBB Correlation
Déavat lidem Coefficient ,255%* 1 ,364** ,366%**
. vetsislovov  Sig. (2-
Slfe"‘m’an S politice tailed) 0. 0 0
e POSTCC  Correlation
Bojovat proti Coefficient ,394** ,364%* 1 ,172%*
rostoucim Sig. (2-
cenam tailed) 0 0. 0
POSTDD Correlation
Chréanit Coefficient ,189** ,366F* ,172%* 1
svobodu Sig. (2- 0 0 0.
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tailed) |

pl’uju \4°}

Nakonec jsme vytvofili index politické angazovanosti (index ang), ktery se skladal z polozek

PKA (rekodované) PKE a PKF a vykazoval hrani¢ni hodnotu Cronbach Alfa=0,7.

Daéle je nutné rekddovat kategorické proménné, jako je pohlavi nebo proménné s odpovedi
ano/ne, na tzv. dummy proménné (také znamé jako indikatorové proménné). To proto, ze
regresni modely vyzaduji numerické vstupy a nemohou piimo zpracovavat textové kategorie

nebo binarni odpovédi typu ano/ne.

Proménnou, jaké zdroje informaci jedinec hodnoti jako vlivné, je také tfeba upravit pred
analyzou. Pro spravné fungovani regresniho modelu je nejlepsi limitovat pocty prediktort
kvili mnozstvi pozorovani. Vzhledem k ziejmé korelaci mezi proménnymi je dal§im krokem
analyza zvand ,,Explorativni faktorové analyza“ (EFA) (Finch, 2013). Tato metoda je vhodna
pro redukci poctu proménnych a identifikaci skrytych faktord, které jsou zodpovédné za
pozorované vzory v datech. V analyze volime rotaci VARIMAX, minimalni faktorové zatizeni

proménné 0,5 a typ Hlavni komponenty.

Co se tyc¢e vysledkti nasi EFA, tak KMO test naznacuje, ze data jsou vhodna k faktorové
analyze, jelikoz ma hodnotu 0,822 (maximalni hodnota je 1 a hodnoty od 0,8 a vyse jsou

idealni) (Tabulka 12).

Tabulka 12
KMO and Bartlett's Test
N=862
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 822
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2022.803
Sphericity df 36
Sig. <.001

Z4dna komunalita nesla v hodnoté niZe nez 0,5 (Tabulka 13).

Tabulka 13
Communalities
N=862
Zkuste prosim odhadnout, jak velky vliv na to, co si myslite o
pandemii, maji: Initial Extraction
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MYD Premiér a ministii

MYK Mi pratelé ¢i kolegové

MYM Mné¢ sympatické popularni osobnosti (celebrity)
MY A Neoficialni stranky na internetu

MYB Mujj oblibeny politik

MYF Mi ptibuzni

MY G Muj partner/partnerka

MYH Cesky rozhlas, Ceska televize - vefejnopravni média
MYI Znami lékati, védci vystupujici na vetejnosti

Extraction Method: Principal Component Analysis.

— et e e e e e e

0,589
0,724
0,571
0,707
0,614
0,756
0,634
0,549
0,589

Pro tfi komponenty ne$lo Eigenvalue niZe neZ 1 a dohromady vysvétluji 63,71 % variance

(Tabulka 14), coz je dostacujici.

Tabulka 14

Total Variance Explained

N=862

Componen

t Initial Eigenvalues

Total % of Variance Cumulative %

1 3,463 38,476 38,476
2 1,243 13,814 52,29
3 1,028 11,42 63,71
4 0,705 7,829 71,539
5 0,694 7,71 79,249
6 0,554 6,157 85,406
7 0,533 5,923 91,329
8 0,457 5,08 96,409
9 0,323 3,591 100

Nase findlni tabulka tii komponent ndm naznacuje, jaké faktory se v datech nachdzi. Na zékladé

toho vytvaiime tii nové proménné: 1. Socidlni vztahy (vlivnymi nazorovymi viidei jsou

kolegové, pratelé, ptibuzni a partner/ka) (nova proménna ,,MYsoc®), 2. Instituce (premiér,

ministfi, oblibeni politici, vefejnopravni média, zndmi védci a Iékafi) (nova proménna

,»MYinst“) a 3. Alternativni zdroje (sympatické celebrity, neoficidlni stranky na internetu)

(nové proménna ,,MYalt“) (Tabulka 15).

Tabulka 15
Rotated Component Matrix
N=862
MY. Zkuste prosim odhadnout, jak velky vliv na to, co si myslite o pandemii, Component
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MYD Premiér a ministfi 0,714

MYK Mi pratelé ¢i kolegové 0,792

MYM Mné sympatické popularni osobnosti (celebrity) 0,637
MYA Necoficialni stranky na internetu 0,83
MYB Mij oblibeny politik 0,618

MYF Mi pfibuzni 0,842

MYG Muj partner/partnerka 0,782

MYH Cesky rozhlas, Ceska televize — vefejnopravni média 0,683

MYI Znami Iékafi, védci vystupujici na verejnosti 0,688
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 5 iterations.

Vzhledem k dokoncené upravé proménnych a piipravé data-setu k analyze se muizeme
presunout na samotnou analyzu. Nejprve si popiseme, jaké metody, testy a koeficienty budeme
uzivat. Poté se podivame na jednotlivé vysledky testl a zbézné si je interpretujeme. Nakonec si
analytickou kapitolu shrneme a posuneme se dal na samotnou interpretaci dat a diskusi

vzhledem k aktualni relevantni literatufe.

3.3. Metoda vyzkumu

Metodu pro prizkum jsme zvolili samostatné vypliiovany dotaznik, ktery byl distribuovan
prostiednictvim internetu, znamy také jako CAWI. Tato metoda byla mimo jiné vybréna z
divodu kvantitativni a longitudalni povahy vyzkumu. Diky této metod¢ Ize respondentiim klast
presné, ptedem promyslené a konkrétné formulované otazky ve standardizované formé, a to v
uréeném potadi, dale i1 ziskat data od vysokého poctu respondentli. Samostatny internetovy
dotaznik ma v porovnani s jinymi metodami, jako jsou napiiklad osobni rozhovory, vyznamnou
vyhodu v tom, Ze respondenti maji vétsi tendenci byt upiimni, uvadi Prokop (2019). Tato
vlastnost je velice vhodna pro zkoumani tématu podléhajicimu socidlni desirabilité, jako je

prave tendence vérit dezinformacim.

Dotaznik byl rozdélen do né&kolika &asti. Rada méfenych koncepti je inspirovana jiz
existujicimi meéfitky z oboru sociologie, psychologie a politologie. Pro tuto praci byla
relevantni jen ¢ast polozek, které jsme prezentovali v kapitolach 3.2.71. a 3.2.2., kompletni

dotaznik bude k nahlédnuti v ptiloze (Pfiloha ¢.2.).
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3.4. Analyza dat

Tato podkapitola je vénovana popisu postupl, jakymi jsme analyzovali poskytnutd data v
programu IBM SPSS Statistics. Dale také vyctu zjisténych vyznamnych vysledka, ke kterym
jsme analyzou dosli. Tyto vysledky jsou rozebrany a komentovany v nésledujici kapitole 4. 1.

Diskuse.

Zpocatku budeme provadét tiidéni prvniho stupné. K tomu pouzijeme ,,Mann-Whitneyho U
test. Mann-Whitneyho U test je neparametricky statisticky test, ktery se pouziva k porovnani
dvou nezévislych skupin na jedné ordindlni proménné bez specifického rozdéleni. Test se
pouziva v situacich, kdy nejsou splnény piedpoklady parametrickych testl, jako je T-test,
naptiklad pokud data nejsou normalné¢ rozdélend nebo maji vyrazné zeSikmenou distribuci. V
praxi tento test poskytuje informaci o tom, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma
skupinami ve vztahu k sledované proménné. Pokud je vysledek testu signifikantni (p <0,05),
naznacuje to, ze existuje rozdil mezi skupinami v mife, kterd je statisticky vyznamna

(McKnight & Najab, 2010).

Dale pouzivame ,,Kruskal-Wallistiv test, coZ je neparametricky statisticky test pouzivany k
hodnoceni rozdili mezi tfemi nebo vice nezavisle vzorkovanymi skupinami na jedné,
nenormalné rozdelené kontinudlni proménné. Jedna se o rozsiteni Mann-Whitneyho U testu a
neparametrickou variantu jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA). Test nepiedpoklada
normalni rozdé€leni ani rovnost rozptylu, coz ho ¢ini vhodnym pro nenormalné rozdélend data.
KdyZz je nulovd hypotéza zamitnuta, test naznacuje, ze alesponn jeden vzorek statisticky
dominuje nad alespon jednim jinym vzorkem. Kruskal-Wallistiv test je méné vykonny nez
ANOVA, ale je cennym nastrojem pro porovnani nékolika nezavislych vzorkti (McKight &

Najab, 2010).

,»Spearmanovo rho* je mira vhodnd pro piimé hodnoceni nelinedrniho vztahu ordinalni
proménné a nenormalné rozdélené metrické proménné. Spearmanovo rho je omezeno v
intervalu od -1 do 1. Spearmanovo rho se pouzZiva k posouzeni sily a sméru vztahu mezi dvéma
proménnymi. Misto pracovani s konkrétnimi hodnotami tento test pfifazuje kazdému
pozorovani pofadi v ramci dané proménné. Poté je vypoctena klasickd Pearsonova korelace
mezi témito hodnotami, coz déla vysledek Spearmanova rho. Tento pfistup umoznuje zohlednit

1 nelinearni vztahy mezi proménnymi a je robustni vli¢i odlehlym hodnotdm a odchylkdm od
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normalniho rozdéleni. Spearmanovo rho tedy poskytuje uzite€ny nastroj pro analyzu dat,
zejména v piipadech, kdy nelze predpokladat normalni rozdéleni nebo kdy proménné mayji

ordinalni charakter.

Ttidéni druhého stupné budeme provadét nejprve pomoci klasické linedrni regrese (OLS), ktera
nam odhali silné prediktory, av§ak bude pouze orienta¢ni, jelikoz nespliujeme jeji predpoklady.
Jeji vysledky se stanou vstupem do analyzy ordinalni logistické regrese, ktera je nasi finalni
analyzou. Ordinalni logisticka regrese je statistickd metoda pouzivana k modelovani vztahu
mezi ordinalni proménnou a jednim nebo vice vysvétlujicimi proménnymi. Tato metoda je
zvlasté uzitecnd v piipadech, kdy predpoklad linearity vztahu neni splnén, protoze dokaze
zohlednit nelinedrni vztahy. Klicovymi hodnotami jsou v této regresi vysledky Nagelkerke R* k

oeficientu, ktery ndm naznacuje, kolik variance zavislé proménné vysvétluje model (Warner,

2008).

Tyto analytické nastroje budou vyuzity pii praci s nasimi daty. Nyni se miizeme presunout

pfimo na zacatek analyzy.

3.4.1. Ttidéni prvniho stupné

V prvni fad¢ je tfeba se na miru dezinformovanosti podivat popisnou perspektivou rozdili mezi
sociodemografickymi skupinami, nez se posuneme ke komplexni logistické regresni analyze,
kterda ndm osvétli samotné pribchy vztahl. Zajimé nas, zdali maji skupiny mezi sebou
statisticky signifikantni rozdily, dle jejich sociodemografickych atributi, v mife divéry

dezinformacim. Pfedbézné tak nahlédneme na piipadné rozdily a interpretace.

3.4.1.1.  Vek

Nejprve se podivame na vékové kohorty. Neparametricky Kruskal-Wallis test mezi nezavislymi
skupinami vychazi signifikantni, tedy 1ze zamitnout nulovou hypotézu, Ze mezi skupinami neni
zadny rozdil v mife divéry v dezinformace (p<0,05). Dale mizeme vidét i mezi kterymi

skupinami signifikantni rozdily jsou (Tabulka 16).

Tabulka 16
Pairwise Comparisons of Vék (R)
N=862
Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error Std. Test  Sig. Adj. Sig.a
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Statistic
1,00 18-24 let-5,00 55-70

let -81,504 33,336 -2,445 0,014 0,145
1,00 18-24 let-2,00 25-34
let -104,974 34,009 -3,087 0,002 0,02
1,00 18-24 let-4,00 45-54
let -132,904 33,625 531958 0 0,001
1,00 18-24 let-3,00 35-44
let -145,213 33,016 -4,398 0 0
5,00 55-70 let-2,00 25-34
let 23,47 25,665 0,914 0,36 1
5,00 55-70 let-4,00 45-54
let 51,4 25,155 2,043 0,041 0,41
5,00 55-70 let-3,00 35-44
let 63,708 24,335 2,618 0,009 0,088
2,00 25-34 let-4,00 45-54
let -27,93 26,04 -1,073 0,283 1
2,00 25-34 let-3,00 35-44
let -40,239 25,249 -1,594 0,111 1
4,00 45-54 let-3,00 35-44
let 12,308 24,73 0,498 0,619 1

Rozdily se nachézi, k naSemu piekvapeni, jen mezi skupinami 18-24 let a 25-34 let, 18-24 let a

45-54 let, 18-24 let a 35-44 let. V nahledu priméra vidime tyto rozdily mezi skupinami

cwwvr

nejméng. Déle hodnoty rostou pro ostatni skupiny kromé té nejstarsi 55-70 let.

Tabulka 17
Report
N=862
Index_hoax Mira dezinformovanosti
Std.
Veék (R) Mean N  Deviation
1,00 18-24 let 2,2668 77 1,0981
2,00 25-34 let 2,8481 176 1,37323
3,00 35-44 let 3,0993 217 1,48717
4,00 45-54 let 3,0201 190 1,45747
5,00 55-70 let 2,7372 202 1,41124

Na zaklad¢ naSich dat (kardindlni proménna vék a ordinalni index hoax) a neparametrického
testu korelaci nelze fict, Ze by s rostoucim vékem nariistala linearné a signifikantné i tendence

vérit dezinformacim (Tabulka 18).

Tabulka 18
Correlations
N=862
Spearman's Index_hoax Mira dezinformovanosti Correlation Coefficient 1 0,029
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Sig. (2-tailed) . 0,395

rho i iCi
AGEV?2 Kolik je Vam let? Correlation Coefficient 0,029 1
Sig. (2-tailed) 0,395 .

3.4.1.2.  Vzdélani

Dalsi na tad¢ jsou skupiny dle vzdélani, k dispozici mame proménnou s délenim na 4 irovné
nejvysSiho dosazeného vzdélani (Zakladni; Stiedni bez maturity; Stfedni s maturitou;
Vysokoskolské), ale mame i podrobné&jsi déleni obohacené o Nedokoncené zakladni a Vyssi
odborné. Dle vysledki budeme nadéle pracovat pouze s jednim délenim. Jelikoz vysledky testl
pro ob¢ déleni dopadly velmi podobné¢, budeme v ramci prehlednosti pracovat s délenim na 4
skupiny. Dle analyzy pramérta vidime, ze Stfedni bez maturity ma priimérnou odpoveéd’ vyssi
nez ostatni skupiny, tedy ma tendenci vétit dezinformacim vice. V tabulce Kruskal-Wallis testu
rozdild mezi vicero nezavislymi skupinami vidime, Ze rozdily v primérech se nachazi mezi
skupinami Vysokoskolské a Stfedni s maturitou, Vysokoskolské a Zakladni, Vysokoskolské a

Stiedni bez maturity, Stiedni s maturitou a Stfedni bez maturity (Tabulka 20).

Vztah mezi vzdélanim a tendenci véfit dezinformacim ndm potvrzuji 1 vysledky
neparametrického testu korelaci a koeficient Spearmanovo Rho, kde ndm vychazi relativné
vyznamna negativni korelace (Tabulka 19). Zde jsme pouzili nerekddovanou proménnou

vzdélani, kterd ma podrobnéjsi déleni.

Tabulka 19
Correlations
N=862
EDUV2 Jakeé je
Vase nejvyssi
ukon&ené Index_hoax Mira
vzdélani? dezinformovanosti
EDUV2 S03. Jaké je Correlation
Vase nejvyssi ukonéené Coefficient 1 -,250*
Spearman's Vzdélani? Sig. (2-tailed) . 0
rho . Correlation
Indgx_hoax Mira _ Coefficient - 250** 1
dezinformovanosti . .
Sig. (2-tailed) 0.
Tabulka 20
Pairwise Comparisons of Vzdélani (R)
N=862
Test Std. Std. Test Adj.
Sample 1-Sample 2 Statistic Error Statistic Sig. Sig.a
4,00 Vysoko$kolské-3,00 Stredni s 95,991 20,383 4,709 0 0
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maturitou
4,00 Vysokoskolskeé-1,00 Zakladni 141,28 41,249 3,425 0,001 0,004
4,00 Vysokoskolské-2,00 Stredni bez
maturity 164,397 22,053 7,455 0 0
3,00 Stfedni s maturitou-1,00 Zakladni 45,289 40,318 1,123 0,261
3,00 Stfedni s maturitou-2,00 Stfedni
bez maturity 68,406 20,258 3,377 0,001 0,004
1,00 Zakladni-2,00 Stfedni bez maturity -23,117 41,187 -0,561 0,575 1
Tabulka 21
Report

N=862
Index_hoax Mira dezinformovanosti
EDUV2 Jaké je Vase nejvysSi ukoncené
vzdélani? Mean N Std. Deviation
2 Zakladni 3,2182 40 1,41043

24
3 Vyuc€en(a) nebo stfedoskolské bez maturity 3,3362 2 1,58498

31
4 Stfedoskolské s maturitou 2,8552 4 1,34863
5 VySsi odborné, absolutorium konzervatofe 2,8401 29 1,24664

23
6 Vysokoskolské 2,3633 7 1,19016

3.4.1.3.  Pohlavi

Nésledné se zaméfime na pohlavi. K porovnani rozdild primérd mezi dvéma skupinami

pouzijeme neparametricky Mann-Whitneyiiv test. V naSem indexu signifikantni rozdily

nachazime (Tabulka 22) (p<0,05). Vidime, ze primér Zen je signifikantné vyssi nez primeér

muZzl, maji tedy tendenci véfit dezinformacim vice.

Tabulka 22
Hypothesis Test Summary
N=862
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Index_hoax is the
same across categories of SEXV2. Independent-Samples Reject the null
Jste .... Mann-Whitney U Test 0,002 hypothesis.
Report
Index_hoax Mira dezinformovanosti
SEXV2 Jste ... Mean N Std. Deviation
1 Muz 2,7347 439 1,40618
2 Zena 3,0131 423 1,43231
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3.4.2. Ttidéni druhého stupné

V této podkapitole se zamétime na komplexnéjsi analyzu naSich dat. Nejprve piedbézné
pouzijeme Linearni regresi, ktera nam poodhali vlivné vztahy mezi proménnymi, bez potieby

splnit jeji pfedpoklady. Déle vyuZijeme ordinélni logistickou regresi.

3.4.2.1.  Linedrni regrese

Do linearni regrese jsme postupné pridavali bloky proménnych dle zastoupenych koncepti a
zkoumali jsme, zdali vykazuji modely mezi sebou signifikantni rozdily pii kazdém ptidani
nového bloku (sledujeme zménu ve sloupci ,,Sig. F. Change“ a o statisticky vyznamné zméné

muzeme mluvit, pokud je zvolena hodnota p <0,05).

Vidime, Ze signifikantni zménu nam nepiinasi koncept politické angazovanosti. Prace s
proménnou sebe-hodnoceni politické znalosti (oproti celému indexu) pfinasi signifikantni
zménu, budeme tedy primarné pracovat s touto proménnou (PKA). V tomto rozdéleni jiz kazdy
procento variability zavislé proménné je prediktory vysvétleno, finalni hodnota ndm vychézi 43
% — je to pro nas vSak pouze hrub¢ orienta¢ni informace. Ve sloupci ,,R Square Change* 1ze

vidét i miru zmény. Vidime, Ze nejvétsi zmeénu piinesly, dle predpokladii, proménné diveéry.

Tabulka 23
Statistiky zmény
N=862
Adjusted R R Square F Sig. F
Model R Square Square Change Change Change Pridany koncept
1 0,062 0,06 0,062 28,614 0 Vzdélani
2 0,153 0,148 0,09 30,464 0 Anomie
3 0,22 0,213 0,067 36,48 0 Mezinarodni solidarita
4 0,239 0,231 0,019 10,73 0 Post-materialismus
Pol. angaZovanost (jen
5 0,249 0,24 0,011 11,952 0,001 PKAr)
6 0,421 0,411 62,82 0 Dlvéra
7 0,456 0,445 0,035 18,133 0 Informaéni zdroje
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Detailni pfinosy jednotlivych proménnych lze vidét v pfilozeném dokumentu Priloha ¢.1 (v
ném Tabulka I). V kratkosti nahlédneme na tabulku které proménné piispivaji k vysvétleni
zavislé proménné objektivné nejvice — pomoci hodnot Standardizované Beta. Intenzita barvy
dané bunky naznacuje, jak moc proménnd pfispiva (¢im tmavsi barva, tim vice pfispiva).
Konkrétni pfinosy jednotlivych proménnych lze vidét v hodnotdich ve sloupci

Nestandardizované Beta (Tabulka 24).

Tabulka 24
Koeficienty
N=862
Nestandardizované Standardizovan
Model Beta € Beta Sig.
EDUV?2 Jaké je Vase nejvyssi ukoncené

vzdélani? -0,149 0,032

- 0,149 0,032 0
A1T Oznacte prosim, do jaké miry
souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzeni: | Spole¢nost jako
takova neexistuje, existuji jen jedinci,

kteti se maji postarat o sebe a svou
rodinu 0,023 0

INTA Jak siln¢ jste v poslednich 14
dnech pocitil(a): | Jednotu se
spoluobcany této zemé 0,027 0,05

INTB Jak silnég jste v poslednich 14
dnech p001til(a) | Solidaritu ostatnich
zemi viici Ceské republice -0,128 0,026

Index postmat

PKAJak moc souhlasite s nasledujicimi
vyroky Vy osobné? | O politice toho
vim malo. 0,022 0,011

Index_duvera Index duvery policii, -
vedcum a zdravotnictvi. -0,342 0,072 0
D3A Jakou divéru v nasi zemi mate k -
...7| vladé -0,364 0

D3E Jakou duvéru v nasi zemi mate k -0,347 0
...7 | vetejnopravnim médiim, jako je
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Ceska televize a Cesky rozhlas

Index_obec 0,046 0,02 0,023
MY soc Mira vlivu socialnich vztahi na
nazor -0,042 0,047 0,362
MY inst Mira vlivu instituci na nazor -0,288 0,059 0
MYalt Mira vlivu alternativnich zdroji
na nazor 0,374 0,055 0

a Dependent Variable: Index hoax Mira dezinformovanosti

3.4.2.2.  Ordinalni logisticka regrese

Pro exploraci vlivnych proménnych jsme pouzili tradi¢ni linedrni regresi (a¢ nesplitujeme

pfedpoklady a zavisla proménnd neni kardinalni, ale ordinalni), kterd ndm nastini vyznamné

prediktory. Pomoci metody ,Enter” (postupné piidavani bloki prediktori a sledovani

odCerpavani vlivii ostatnich proménnych) jsme nalezli kombinaci prediktort nejsilnéjSiho

modelu. Cilem je redukce Siroké fady nasich proménnych pouze na ty signifikantné vlivné.

Prediktory jsou stale stejné proménné, akorat nyni mame jasnéjsi piedstavu, se kterymi budeme

primarné pracovat. Proménnou, ktera k naSemu piekvapeni nebyla v analyze signifikantni je

vek. Linedrni regrese nam nastinila vyznamnost pouze vyse uvedenych proménnych.

Nejprve si vSak potvrdime, Ze veskeré predpoklady pro tuto analyzu jsou splnény:

1. Zavisla proménna je ordinalni;

2. Neni multi-kolinearita (korelace mezi proménnymi byly odCerpany tvorbou indexii a

korelace mezi indexy jsou minimalni (maximalni hodnota <0,3));

3. Mame proporcni pravdépodobnosti, testovano pomoci ,,Test of Parallel lines* (musi byt

p > 0,05) (Tabulka 25) (Laerd Statistics, 2024).

Tabulka 25
Test of Parallel Lines
N=862
Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig.
Null Hypothesis 2261,527
General 2229,093b 32,434c¢ 60 0,999

The null hypothesis states that the location parameters (slope coefficients) are the same across
response categories.

a Link function: Logit.

b The log-likelihood value cannot be further increased after maximum number of step-halving.
¢ The Chi-Square statistic is computed based on the log-likelihood value of the last iteration of the
general model. Validity of the test is uncertain.
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Nejprve vidime, Ze na naSe data model sedi dobie, jelikoz ,,Model Fitting Test™ vysel
signifikantni (p <0,05) (Tabulka 26). Dale spliiujeme i test ,,Goodness of Fit Test*, ktery naopak
chceme nesignifikantni (p >0,05), jelikoz to naznacuje absenci signifikantnich rozdili mezi
pozorovanymi daty a na§im modelem (Tabulka 27). VySe zminéné promeénné dle Nagelkerke R
* predikuji kolem 45,4 % variance nasi zavislé proménné (Tabulka 28), coz je velmi dobré ¢&islo
(,,pseudo* jelikoz to nespliiuje podminku ,,vysvétleni* variance, avSak uziva se v akademické
obci jako ptiblizny odhad). Jinymi slovy je 45,4 % zlepSeni v predikci vysledku na zékladé
vybranych prediktor oproti nulovému modelu. Kolik tedy piispiva kazdy prediktor
vysvétlujici sile modelu? Nahlédnéme do tabulky ,,Parametr Estimates* (Tabulka 29). Klicovy
je pro nds sloupec ,,Estimates* — ten pracuje s logity (tedy s pravdépodobnosti). Tudiz ¢im vyssi
pozitivni Cislo, tim pravdépodobnéji spadne pozorovani do vyssi kategorie zavislé proménné,
coz v naSem piipadé je kategorie vétsi dezinformovanosti. Naopak pokud by ¢islo bylo zaporné,

tak o tolik pravdépodobné&ji spadne do kategorie nizsi, tedy tim méné véii dezinformacim.

Tabulka 26
Model Fitting Information
N=862
Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig.
Intercept
Only 2732,672
Final 2240,789 491,883 16 O
Link function: Logit.

Tabulka 27

Goodness-of-Fit
N=862

Chi-Square df  Sig.

Pearson 3992,215 4289 0,999
Devianc
e 2240,789 4289 1

Link function: Logit.

Tabulka 28

Pseudo R-Square
N=862

Cox and Snell 0,435
Nagelkerke 0,454
McFadden 0,18
Link function: Logit.
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Nekteré promeénné, naznacené linedrni regresi, nam v této analyze vypadly, jelikoz nejsou
signifikantni (A1S, INTA, Index mat, MYsoc). PopisSeme zbylé signifikantni vysledky od
shora tabulky — ¢im niz$i vzdélani (EDUV2) tim do vyssi kategorie indexu by pozorovani
spadlo (vidime klesajici hodnoty s rostoucim vzdélanim); ¢im niz$i solidaritu ostatnich zemi
viiéi CR jedinec citi (INTB) tim by spadl do vys§i kategorie; ¢im vétsi nepfatelstvi ostatnich
zemi vii¢i CR jedinec citi (INTC), tim by spadl do vy33i kategorie; ¢im nizsi divéru ma jedinec
ke zdravotnictvi, policii a védcim (Index duvera), tim by spadl do vyssi kategorie; ¢im vice
post-materialistické hodnoty jedinec ma, tim vyse by spadl (Index postmat); ¢im méné se
jedinec politicky angazuje (Index_ang), tim do nizsi kategorie spada; ¢im vyssi obecna duvera
(Index_obec), tim do vyssi kategorie spada; ¢im méné véti policii, zdravotnictvi a védcim
(Index_duvera), tim do vyssi kategorie spadd; ¢im méné véii vladé (D3A), tim do vyssi
kategorie spadd; ¢im méné veii vetejnopravnim médiim (D3E), tim do vyssi kategorie spada;
¢im mens$i vliv na jeho ndzor maji instituce (MYinst), tim do vyssi kategorie spadé; ¢im vetsi

vliv na jeho ndzor maji alternativni zdroje (MYalt), tim do vyssi kategorie spada.

Tabulka 29
Parameter Estimates
N=862
95 % Confidence
Estimate Std. Error Sig. Interval
Lower Upper
Location Bound Bound
EDUV2 -0,27 0,056 0 -0,38 -0,16
A1S 0,06 0,048 0,218 -0,035 0,154
A1T 0,28 0,041 0 0,199 0,361
INTA 0,089 0,048 0,065 -0,006 0,183
INTB -0,187 0,047 0 -0,279 -0,095
INTC 0,098 0,042 0,018 0,017 0,18
Index_postmat 0,239 0,08 0,003 0,081 0,396
Index_mat 4,39E-05 0,084 1 -0,164 0,164
Index_ang (jen PKAr) -0,103 0,051 0,043 -0,203 -0,003
Index_obec 0,092 0,036 0,012 0,02 0,163
Index_duvera -0,593 0,128 0 -0,845 -0,342
D3A -0,597 0,095 0 -0,783 -0,411
D3E 0,087 0 -0,831 -0,491
MYsoc -0,081 0,082 0,328 -0,242 0,081
MYinst -0,451 0,107 0 -0,661 -0,24
MYalt 0,101 0 0,477 0,871

Link function: Logit.

Nyni si v nasledujici kapitole shrneme veskeré vysledky vSech naSich analyz.
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4. Shrnuti

NaSim prvnim cilem bylo zjis$téni, jestli a pfipadné jak se sociodemografické skupiny mezi
sebou lisi v tendenci diivétovat dezinformacim. Ttidéni prvniho stupné nam odhalilo, ze se
mezi skupinami rozdily nachazi. Nejmladsi a nejstarSi skupina véii dezinformacim nejméné,
naopak respondenti stiedniho az vyssiho véku véfi nejvice. S rostoucim vzdélanim podstatné
klesa tendence dezinformacim véfit. Drobny rozdil nachdzime 1 mezi muZi a Zenami, kde Zeny

maji tendenci véfit vice.

Druhym cilem bylo zjistit, jaké dobfe jednotlivé vybrané atributy respondentli predikuji
tendenci vétit dezinformacim. Zkoumali jsme anomii, ditvéru (obecnou, institucionalni, vladeé a
v média), mezindrodni solidaritu, politickou angazovanost, preferované informacni zdroje a
post-materialismus vii¢i ordindlni zavislé proménné index tendence vé&fit dezinformacim.
Linearni regrese ndm predbézné naznacila, které koncepty budou vlivné. Koncepty, které nam
z ni vzesly jako signifikantni, poté vstoupily 1 do ordinalni logistické analyzy. Jmenovité se
jedna o: vzdé€lani, anomii, solidaritu ostatnich zemi, divéru (obecna, instituciondlni, vlad¢ a
média), post-materialismus, politickou angazovanost a preferované informacéni zdroje
(institucionalni a alternativni). Tyto koncepty celkem dobie predikuji nasi zavislou proménnou,

jinymi slovy na$ model je relativné kvalitni (koeficient Nagelkerke R* ma hodnotu 45,1 %).

Objektivné nejvlivnéjsi koncepty, které vedou k vétsi dezinformovanosti, sefazené od
nejvyznamngéjsiho, jsou: preference alternativnich informacnich zdroji (celebrity a alternativni
weby), deficit davery ve vetfejnopravni média, nasledné deficit ditvéry ve zdravotnictvi, védce a
policii. Dale pak k dezinformovanosti vede odmitani instituci (politici, vefejnopravni média,
védci, premiér) jako preferovanych informacnich zdroji. Nakonec vyssi post-materialisticka

hodnotové orientace také vede k vétsi dezinformovanosti, pfi¢emz vyssi politicka angazovanost

vede k niz$i dezinformovanosti.

Nase vysledky se zdaji byt castecné v souladu s naSimi ptedpoklady, pfesuneme se tedy rovnou

na interpretaci v kapitole 4. /. Diskuse.
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4.1. Diskuse

V této kapitole se budeme vénovat porovnani nasich vysledki s vysledky jinych autorti a
moznym vysvétlenim a interpretacim. Zaméfime se také na mozna uplatnéni nasich poznatki

v praxi a dale i na limitace nas$i studie.

Cilem naSi prace bylo odhalit, jaké jsou prediktory tendence véfit dezinformacim v ¢eském
kontextu. Na zékladé dosavadni literatury jsme vybrali n€kolik atributii, které by mohly byt
vlivné. NaSe analyza odhalila, Ze nékteré vlivné jsou, nékteré nikoliv. Objektivné nejvlivnéjSimi
koncepty vedoucimi k vétsi dezinformovanosti jsou preference alternativnich informacnich
zdroju, deficit davéry ve vetejnopravni média, deficit diivéry ve zdravotnictvi, védce a policii, a
deficit ziskavani informaci od vetejnych instituci. Také jsme zjistili, Ze post-materialisticka
hodnotova orientace je spojend s vétsi dezinformovanosti, zatimco politickd angazovanost s
niz8i dezinformovanosti. NaSe analyza tedy potvrdila vyznamné vztahy mezi vybranymi

atributy respondentti a ditvérou v dezinformace.

V prvni fadé se zaméfime na rozbor vztahu mezi divérou (institucionalni a v tradi¢ni média) a
tendenci véfit dezinformacim. Na zaklad¢€ naSich teoretickych ptedpokladi jsme ocekavali, ze
nizs8i hodnoty vSech téchto typi divéry povedou u jedince k vétsi dezinformovanosti. Vysledky
se shoduji s nasimi pfedpoklady. Nedtivéra vetejnym institucim jako je vlada, zdravotnictvi a
policie, mize naznaCovat nedostatek transparentnosti, efektivnosti a odpovédnosti téchto
instituci. Zvlasté pak v krizovém obdobi jako je pandemie COVID-19, kdy role vefejné
instituce je byt hlavnim udrzovatelem politické stability ve spolecnosti, jak uvadi Bennett a
Livingston (2023). Média afilovana s témito vefejnymi institucemi, naptiklad ta vefejnopravni,
pak mohou sama ztracet na kredibilité¢ v oCich populace, a to jen kvili reportovani informaci
proudicich od instituci. Nedostatek duvéry pak vede k hledani a uzivani alternativnich zdroji
informaci a Cerpani informaci pravé tam. Ty jsou vSak Casto Sifiteli dezinformaci (Figenschou &
Ihlebak, 2019; Zimmermann & Kohring, 2020). Vetejné instituce v dob¢ pandemie, konkrétné
vroce 2020, ztratily na divéfe obCani kvili zhorSujicimu se zpisobu komunikace jejich
predstavitelii (Ceska tiskova kancelaf, 2020). Napiiklad dochazelo k situacim, kdy si premiér
protifecil s ministrem zdravotnictvi a ministrem vnitra, nebo také n¢ktefi ministii vypoustéli do
médii moznosti feSeni situaci diive, nez byly oficidln¢ vyhlaSeny ¢i si protifecili se svymi
kolegy (Ceska tiskova kancelat, 2020; Kiivankova, 2021). Tato zmateénost zastupiteld instituci

se mohla reflektovat i na zmatecném reportovani aktudlnich zpradv ze strany médii, a proto
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soucasné ztraceli na diveéryhodnosti oba. Diivéryhodné informace jsou v dobé¢ krize pro ob¢any
obzvlaste velmi dilezité, jelikoz pomahaji zredukovat nejistotu tohoto obdobi (Carlander,
2015). Podobné jako jsou lidé v dobé velké nejistoty ochotni obétovat demokratické principy
spolecnosti ve prospéch silné viid¢i osobnosti (Sprong et al., 2019), tak mohou byt ochotni
riskovat za cilem ziskat diivéryhodné informace o aktualni situaci. Timto riskem muize byt pravé

cerpani informaci jinde, nez jsou tradi¢ni média a uvéteni nepravdivym informacim.

V teoretické Casti jsme poukézali na vyznam faktoru socidlni polarizace v tendenci véfit
dezinformacim (Buchanan & Benson, 2019; Hameleers et al., 2022; Zimmermann & Kohring,
2020). Socialni polarizace spolecnosti je siln¢ podpotena populistickou rétorikou (jinymi slovy
proti-establishmentovou rétorikou a propagaci populistickych narativii) (Roberts, 2022).
Kli¢ovymi instituciondlnimi osobnostmi v dobé globdlniho zdravotniho ohroZeni, jako je
pandemie, jsou obecné ministr zdravotnictvi a premiér. Ob¢ tyto osobnosti byly v t¢ dobé
soudasti populistického politického hnuti ANO (Salek, 2021), je tedy mozné, Ze populisticka
rétorika v médiich nabrala na intenzit€ a tim podpofila socidlni polarizaci. Lze vidéet, Zze v dobé
pandemie byla opravdu spolecnost rozdélena na dvé casti, které spolu nesouhlasily na velice
vyznamné otazce té doby — zdali jsou vladni opatieni srozumitelna ¢i nikoliv (Spurny, 2021).
Soucasné jedna polovina uvadi Ze se orientuje v informacich o aktudlnim vyskytu a Sifeni
koronaviru v CR, a druha, Ze nikoliv (Spurny, 2021). Socialni polarizace mohla v této dobé
oslabit divéru v instituce a média. Silny nedostatek divéry institucim a médiim a citelna
polarizace v populaci mohly vést k zjednoduseni Sifeni dezinformaci, zaneseni informa¢niho

prostoru dezinformacemi a nasledn¢ i zvySeni miry dezinformovanosti u obcanti.

Z téchto vysledkl vyplyva, ze posileni diivéry ve vetejné instituce a snizeni socidlni polarizace

je klicové pro boj proti dezinformacim a zajisténi stability ve spole¢nosti.

Hla: Obecna divera negativné souvisi s tendenci verit | POTVRZENO

dezinformacim.

HI1b: Divéra ve verejné instituce negativné souvisi s tendenci verit | POTVRZENO

dezinformacim.

Hlic: Duvera v tradicni média negativné souvisi s tendenci verit | POTVRZENO

dezinformacim.

Vysledky analyzy nam ukézaly pozitivni kauzalitu mezi anomickymi pocity jedince a tendenci

vétit dezinformacim, a také mezi absenci mezindrodni solidarity a divérou v dezinformace.
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Anomické pocity, neboli pocity vyplyvajici z rozpadu dosavadnich spole¢enskych norem a
hodnot, stavi jedince do situace silné nejistoty, nedivéry v instituce a dokonce i neduvéry
ostatnim lidem (Bornand & Klein, 2022; Lima & de Franga, 2021). Nedtuvéra ostatnim lidem
pravdépodobné prameni z toho, Ze je zaloZena na pfedvidatelnosti chovani ostatnich. To je vSak
v dobé€ rozpadu fidicich ,,pravidel” (neboli norem a hodnot) spiSe neptedvidatelné. V tomto
stavu spole¢nosti mohou byt lidé vice nachylni hledat alternativni zdroje informaci, kterymi se

distancuji od ,,nedtivéryhodnych* instituci.

Zkoumali jsme také pocity mezinarodni solidarity ve vztahu k mife dezinformovanosti a
prokézalo se to jako silny prediktor. Cim pozitivngji jedinec vnima solidaritu ostatnich zemi,
tim mén¢ je dezinformovany. Lze vSak na tento vztah nahlédnout i cyklicky. Jinymi slovy tak,
7e neni zcela jasné, co predchdzi, ¢emu a Ze se fenomény navzajem reprodukuji a podporuyji.
Dezinformace v Ceském prostiedi jsou Casto orientované proti zapadnim zemim (Alvarova,
2017). Pokud jedinec uvéti alespoii néjakym témto dezinformacim, tak pociti mensi soudrznost
se zapadnimi zemémi. V krajnich pfipadech dokonce neptatelstvi. Jakmile citi slabsi soudrznost
tak o to diivéryhodné&j$i mu mohou pfipadat dezinformace mifené proti zdpadnim zemim. Tim

muze vzniknout sebe-reprodukujici cyklus.

H2:  Anomické pocity pozitivne souvisi s tendenci vérit | POTVRZENO

dezinformacim.

H2a: Vnimani solidarity ostatnich zemi viici své vlastni negativné | POTVRZENO

souvisi s tendenci ditvérovat dezinformacim

Politické angazovanost jedince mlze hrat klicovou roli v jeho schopnosti rozpoznat a odmitnout
dezinformace. Vysledky naseho vyzkumu naznacuji, ze ¢im vice se jedinec politicky angazuje,
tim méné veri dezinformacim. Tento vysledek ndm odpovida na rozpor, ktery jsme nastinili v t
eoretické ¢asti — zdali socialni média maji pozitivni ¢i negativni dopad na politickou participaci

a Sifeni dezinformaci.

V teoretické ¢asti jsme nastinili rozpor ohledné toho, zdali maji socidlni média spiSe pozitivni ¢i
negativni vliv na politickou angazovanost a tim na miru dezinformovanosti jedince. Na zaklad¢
naSich vysledki se vSak ptiklanime k prvni strané sporu — socidlni média a s nimi spojena
zvysena politicka diskuse a politické povédomi vede k vétsi odolnosti proti dezinformovanosti.
To je podpofeno tim, Ze je to pravé ,politickd znalost®, kterd poméhd rozeznat pravdivé

informace od nepravdivych. V analyze nam index politické angaZovanosti nevychézel
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vyznamng, ale po rozkladu na ¢asti se ndm ukézala polozka ,,PKAr. Jak moc souhlasite s
nasledujicimi vyroky Vy osobné? | O politice toho vim mdlo. *“ jako signifikantni prediktor. A to

tak, Ze ¢im znalejsi se jedinec hodnoti, tim je méné dezinformovany.

Celkove se tedy priklanime k pozitivnimu U¢inku uzivani socidlnich médii na politickou
participaci a miru dezinformovanosti. Politickd znalost, nabyta i diky socialnim médiim,
posiluje schopnost rozpoznavat dezinformace a kriticky hodnotit informace. Pochopitelné
socialni média nejsou jedinym pozitivnim hra€em v tomto vztahu, maji taktéZ nepopsatelné
mnozstvi negativnich dopadii na dezinformovanost (napiiklad to, Ze na nich se dezinformace
primarn¢ §it1). Na zaklad€ nasich vysledkd je tudiz vhodné na jejich roli nahlizet komplexné a

nikoliv jednostrann¢.

H3: Vyssi mira politické angazovanosti negativné souvisi s tendenci | POTVRZENO

verit dezinformacim.

Déle nam analyza naznacuje zajimavy trend: ¢im vyrazné¢jsi post-materialistické hodnoty, tim
vétsi nachylnost véfit dezinformacim. Tento vysledek muze byt piekvapivy. Dle naSich
predpokladii je ziejmé, Ze post-materialismus neni pouze o individudlni svobod¢ a osobnim
rozvoji. Jde snim ruku vruce také kritické mySleni nad institucemi a médii. To je
pravdépodobné podpotené napiiklad vyssi obecnou vzdé€lanosti a gramotnosti mladsi generace
(Ritchie et al., 2023), ktera je nasledkem ekonomického rozvoje. Ekonomicky rozvoj je vsak 1
hlavnim ptfedpokladem rozvoje post-materialistickych hodnot. Obecna vyssi vzdélanost a
gramotnost by mohla byt ptivodcem této kauzality, jelikoz je to pravé medidlni gramotnost,
ktera podporuje rozpoznani riznych motivaci, agend a rdmovani zprav a informaci
(Wongbiasaj, 2003). Miize totiz vést k obecné skeptickému postoji i vii€i oficidlnim informacim
od tradi¢nich vetejnopravnich médii. Jak 1ze vidét, tento kriticky piistup muze byt dvojsecnou
zbrani, protoze stejn¢ jako umoziuje identifikovat a odhalovat zkresleni, mize také vést

k uzivani alternativnich zdrojt informaci a omylnému piijimani dezinformaci.

Nase analyza odhaluje zajimavy trend, ¢im vice jsou lidé naklonéni post-materialistickym
hodnotam, tim pravdépodobnéji podléhaji dezinformacim. Post-materialismus, jak se zda, neni
jen o touze po individualni svobod¢ a osobnim rlstu. S t€émito hodnotami izce souvisi také
zvysena tendence kriticky se zamyslet nad fungovanim instituci a médii (Tsfati & Ariely, 2014)
. Tento kriticky postoj muze byt podpoieny lepsi vSeobecnou vzdélanosti a medidlni

gramotnosti, které jsou charakteristické pro mladsi generace v disledku ekonomického rozvoje
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(Ritchie et al., 2023). Pravé ekonomicky rozvoj stoji u zrodu post-materialistickych hodnot.
Paradoxné tak mohou post-materialistické hodnoty povzbuzovat k pouzivani alternativnich
zdrojii informaci, coz otevira dvete dezinformacim. Naptiklad mize pochopeni skrytych agend
a fungovani tradi¢nich médii a instituci vést ke snaze Cerpat informace z vicero zdroji,
pfedevsim i téch opozi¢nich. Z toho pak jedinec vytvofi syntézu a svij vlastni nazor. Tyto
alternativni zdroje jsou vSak pravé Casto Sifiteli dezinformaci (Figenschou & Ihlebak, 2019),
proto je mozné, ze se do svétonazoru jedince vkradou i nepravdivé informace. Tento kriticky
ptistup se tak miiZe stat dvojse¢nou zbrani: umoziiuje sice odhalovat zkresleni a manipulace, ale

soucasné mize vést k ndklonnosti k alternativnim, ¢asto mén¢ spolehlivym zdrojim informaci.

H4: Vyssi mira post-materialistickych hodnot negativné souvisi s | VZTAH

tendenci verit dezinformacim. OPACNY

Preference tradi¢nich informacnich zdroji oproti alternativnim je dulezitym faktorem
ovliviiujicim tendenci véfit dezinformacim. Tradicni média, jako jsou noviny, televize a
rozhlas, jsou povazovéna za zdroje informaci s vyssi divéryhodnosti a profesionalitou, které
obvykle dodrzuji standardy objektivity a pfesnosti zdroji (Herzog, 2022). Naopak, alternativni
média, jako jsou socidlni média (naptiklad politicti influencefi) a webové stranky, mohou
nabizet alternativni informacni systémy, které blokuji mainstreamovy tisk a poskytuji
nasledovnikim emociondln¢, nikoliv racionalné, uspokojujici presvédCeni a vysvétleni
(Bennett & Livingston, 2018). V naSem Setfeni jsme se ptali na zdroje nejen alternativni, ale 1
,oblibené celebrity* jako zdroje informaci. Ti, ktefi preferuji oproti tradiénimu seriéznimu
zpravodajstvi spiSe své oblibené celebrity v podstaté vyhledavaji takzvany ,,infotainment®.
Neboli prinik mezi zédbavou a zpravodajstvim. Socidlni média jsou casto zdrojem tohoto
minfotainmentu®. ,,Infotainment* nabird na popularité, diky ménicimu se modelu konzumace
(nejen) politickych zprav (Hoffman & Rotich, 2023). To by znamenalo, ze timto fenoménem
jsou ohrozeni ti, kteti konzumuji své zpravy predevsim ze socialnich médii. PiSeme ,,ohrozeni
jelikoz vysledky jasné€ ukazuji kauzalitu mezi Cerpanim informaci od oblibenych celebrit a vyssi
mirou dezinformovanosti. Ackoliv jsou to mladi lidé, ktefi pouzivaji sociadlni média jako
primarni zdroj zprav, sami vétSinou uvadi, ze tradicni média jsou i tak nejdivéryhodnéjsim
zdrojem (Gangadharbatla et al., 2014). Jsou to vSak i milenidlové (ti narozeni od roku 1981 do
2000), ktefi se Cerpaji zpravy ze socialnich médii (Gangadharbatla et al., 2014; Wilson et al.,
2011). Ti uz vSak nejsou vybaveni takovou medialni gramotnosti jako nejmladsi skupina, bud’
z diivodu, ze systematicky nikdy neprosli medialni vychovou nebo proto, Ze do socialnich médii

vstoupili béhem zivota, ,nenarodili“ se do nich jako nejmlads$i generace uzivateli (viz
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teoretickd cast). Ta diky tomu muliZze byt zb&hlejsi v praci s internetovymi zdroji a proziravejsi
k nastraham ,,infotainmentu”. To by nam potvrdilo i tfidénim prvniho stupné, které jsme
provedli. Nejmladsi skupina dezinformacim véfila nejméné, avSak s rostoucim vékem skupiny
propadaly dezinformacim vice a vice (s vyjimkou t¢é nejstar§i). Mohlo by to tak naznacovat
uréitou absenci zkuSenosti s informacni dynamikou socidlnich médii. Zda se, ze dochazi
k souhte znalosti rizik tohoto zdroje a dostatecného sebevédomi ve schopnosti rozpoznat

dezinformace a u¢inné se jim branit.

Drobnou kuriozitou, kterda nadm vzeSla ztfidéni prvniho stupné byla pravé nizka
dezinformovanost nejstarsi skupiny, a¢ jsme dle literatury predpokladali opak (Caramancion,
skupiny po druhou nejstarsi rostla. Domnivame se, Ze za tim stoji mira uzivani socialnich médii
a mira jejich integrace do kazdodenniho Zivota. Clenové nejstarsi skupiny objektivné nechodi
tak Casto na socidlni média jako ostatni skupiny (ani z diivodu socidlnich ¢i informacnich)
(Rose, 2019). Nejvice je uzivaji skupiny 34-54 let. Ackoliv je nejmladsi skupina uziva
srovnatelné Casto (Baglari et al., 2020), 1ze argumentovat, Ze na socialnich médiich na rozdil od
nich ,,vyrostla®. Silna zkuSenost, ktera probihala ve formativnich letech, je mohla naucit s nimi
zachazet a Iépe rozeznat, co je a neni pravda ¢i co je a neni zmanipulovany obsah. Stfedni
vekové skupiny sice socidlni média rozsahle uzivaji, ale nebyly do nich tak silné€ socializovany,
a proto nemusi byt natolik schopné rozeznéavat dezinformacni obsah. Na druhou stranu Ize fict,
ze vyuka medialni gramotnosti, ktera se zacala pomalu implementovat az v 90. letech (Wolak,
2017), je mohla alesponi ¢astecné piipravit. Tomu Ize souCasné oponovat tim, ze v t€¢ dobé
pravdépodobné nebyla tak rozsahld konkrétné v oblasti socidlnich médii, které se tak siln¢

rozmohly az pozdéji.

H5: Preference tradicnich informacnich zdroju oproti alternativnim, | POTVRZENO

negativné souvisi s tendenci vérit dezinformacim.

Jak bylo ptedpokladano, nékteré socio-demografické atributy byly pouze mediatory vlivu a po
pfidani koncepcnich proménnych byl jejich vliv od¢erpan. Nebylo tomu tak pouze u vzdélani.
Zjisténi, ze vyssi vzdélani predikuje mensi dezinformovanost, lze interpretovat v kontextu
komplexniho vztahu mezi kognitivnimi schopnostmi a tendenci véfit konspiracim a
dezinformacim. Van Prooijen (2017) uvadi signifikantni korelaci mezi vy$$im vzdélanim a
nizsi konspiracni mentalitou, coz naznacuje, ze lidé¢ s vys$Sim vzdélanim jsou schopni lépe

odhalit nuance a jemné rozdily mezi informacemi a maji tendenci kriticky analyzovat rizné
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udaje. Toto vypestované analytické mysleni je spojeno s nizsi ochotou vétit jednoduchym
vysvétlenim pro komplexni udalosti, jako jsou konspira¢ni teorie nebo dezinformace (Aarnio &
Lindeman, 2005; Deary et al., 2007). Nadale je dulezit¢ zdlraznit, ze vyssi vzdélani také ptinasi
pocit kontroly a sebevédomi (van Prooijen, 2017), coZz mulze sniZzovat tendenci véfit
dezinformacim. To hlavné proto, Ze pocit kontroly snizuje pocit socidlni nerovnosti a kiivdy ze
strany vefejnych instituci (van Prooijen, 2017). V Ceské republice nam vyssi dosazené vzdélani
taktéz reprezentuje pravdépodobnost, Ze jedinec prosel alesponi né¢jakou formou vyuky mediadlni
gramotnosti. Medialni gramotnost se systematicky vyu€uje az od 90. let 20. stoleti (Wolak,
2017), tudiz se spiSe jedna o mladsi generaci. U té jsme opravdu vidé€li v tfidéni prvniho stupné

tendenci byt méné dezinformovana nez u starSich generaci.

Tyto aspekty vzdelani tak poskytuji ucelené;jsi pohled na to, jak vyssi vzde€lani mize ptispivat k
mensi divéfe v dezinformace.

Hé6a: Vek pozitivné souvisi s tendenci vérit dezinformacim. NEPOTVRZENO

H6b: Nejvyssi dosazené vzdelani negativné souvisi s tendenci | POTVRZENO
verit dezinformacim.

H6c: Pohlavi souvisi s tendenci vérit dezinformacim. NEPOTVRZENO

Nyni nahlédneme na mozné budouci sméry zkoumani, které by mohly zacelit odhalené diry ve

vyzkumu a podpofit intervence proti Sifeni a duvéie dezinformacim.

4.2. Budouci sméry zkoumani

Budouci vyzkum by mél podrobnéji zkoumat vliv preference alternativnich informacnich
zdroji, jako jsou celebrity a alternativni weby, na rozhodovani jednotlivct pfi vyhledavani
informaci a formovani jejich nazori. Prozkoumat mechanismy, které vedou k deficitu diveéry
ve vefejnopravni média a jiné instituce, jako je zdravotnictvi, védeckd obec a policie, a
navrhnout strategie, jak obnovit diivéru vetejnosti v tyto klicové organizace. Budouci vyzkum
by mél také zkoumat vztah mezi hodnotovou orientaci k post-materialismu a dezinformovanosti
a zjistit, jaké faktory spolu takto nebezpe¢né interaguji. Je vhodné provést naptiklad
longitudinalni studie, které by sledovaly zmény v dezinformovanosti a faktory, které k ni
prispivaji, v pribehu ¢asu, abychom lépe porozuméli dynamice informac¢niho prostiedi a mohli

navrhnout u¢innd opatfeni na zlepSeni medidlni gramotnosti a divéry ve vefejné instituce.
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Vzhledem k nasim zjisténi ohledné piekvapivych rozdili v mife dezinformovanosti mezi
veékovymi skupinami by bylo taktéz vhodné v zkoumat miru uzivani socialnich médii nejstarsi
kohortou. Takové vysledky by nam mohly poodhalit, jak je mozné, Ze nejstarsi skupina je spolu
s nejmladsi nejméné dezinformovand Pokud jde pouze o miru uzivani socialnich médii nebo

hraje roli i jiny, doposud neodhaleny, faktor.

4.3. Hodnoceni a limity vyzkumu

Nase analyza dat nebyla zdaleka vycCerpavajici. Vzhledem k omezeni rozsahu prace bylo vSak
tieba peclivé vybirat a volit, co bude stfedobodem zajmu a co ne. V datech se vSak vyskytuje
fada dalSich hodnotnych informaci, na které v této studii nezbyl prostor. Napiiklad se jedna o
interakce mezi faktory, sledovani kauzality jen pro urCité segmenty populace apod. Je tfeba
taktéz reflektovat to, Ze sbér dat prob&hl v dobé silnych omezeni spojenych s pandemii COVID-

19, a proto se v datech zarucené reflektuje intenzita socidlnich fenomént té doby.
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5.Zavér

V zavéru této prace jsme piedstavili a analyzovali klicové aspekty tendence vefit
dezinformacim. Nasim hlavnim cilem bylo pfispét k akademické diskusi tykajici se miry
dezinformovanosti ¢eské populace. Toho jsme se pokusili docilit skrze analyzu potencidlnich
spolecenskych faktord, které mohou mit, dle dosavadni literatury, vyznamny vliv. Dosahli jsme
nasledujicich hlavnich zjiSténi: na miru dezinformovanosti jedince maji nejvétsi kauzalni vliv
faktory preference alternativnich informacnich zdroji (celebrity a alternativni weby), deficit
divéry ve vetejnopravni média, nasledné deficit ditvéry ve zdravotnictvi, védce a policii. Déle
pak k dezinformovanosti vede odmitani instituci (politici, vefejnopravni média, védci, premiér)
jako preferovanych informacnich zdroji. Nakonec vysSi post-materialisticka hodnotova
orientace také vede k vétsi dezinformovanosti, pii¢emz vyssi politicka angazovanost vede k

niz$i dezinformovanosti.

Tyto vysledky ndm umoziuji 1€pe porozumét spoleCenskym fenoméniim, které mohou Sifeni
dezinformaci usnadnovat, jako napiiklad socialni polarizace spolecnosti, pokles divéry
v instituce a tradicni média, celospolecensky deficit medidlni gramotnosti s nastupem integrace
socialnich médii do kazdodenniho zivota ¢i skepse vic¢i vefejnym institucim potencialné

pramenici z post-materialistickych hodnot.
Touto praci se snazime obohatit diskusi ohledné obrannych mechanismi proti propadnuti

dezinformacim a ptispét ke zvySeni odolnosti ¢eské populace proti dezinforma¢nim kampanim

mifenym jejim smérem.
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Priloha C.1

Rozepsané tabulky Linearni regrese

Tabulka I

Model

Unstandardized
Coefficients
B Std. Error

Standardized
Coefficients
Beta

Sig.

(Constant)

A1l. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzeni: | Véfim
ve spolecnost, vzadjemnou
solidaritu a lidstvi

A1l. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzeni: |
Spolecnost jako takova
neexistuje, existuji jen
jedinci, ktefi se maji postarat
o0 sebe a svou rodinu

INT. Jak silng jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Jednotu se
spoluobcany této zeme
(Constant)

Al. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzeni: | Véfim
ve spolecnost, vzajemnou

solidaritu a lidstvi

2.340 179
-.091 .031

257 .028

.042 .031

2.757 .200
-.033 .031

-.102

301

.047

-.037

<.001
.004

<.001

176

<.001
282
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A1l. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzent: |
Spolecnost jako takova
neexistuje, existuji jen
jedinci, ktefi se maji postarat
o0 sebe a svou rodinu

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Jednotu se
spoluobcany této zeme
INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Solidaritu
ostatnich zemi vii¢i Ceské
republice

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Nepratelstvi
nékterych zemi viigi Ceské
republice

(Constant)

Al. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzeni: | VEfim
ve spole¢nost, vzajemnou
solidaritu a lidstvi

Al. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzenti: |
Spolecnost jako takova
neexistuje, existuji jen
jedinci, ktefi se maji postarat
o sebe a svou rodinu

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Jednotu se
spoluobcany této zemé

228

.093

-.246

.090

1.794
-.041

238

.090

.027

.032

.030

.028

328
.030

.027

.031

267

.103

-.280

.102

-.045

279

.100

<.001

.003

<.001

.001

<.001
.180

<.001

.004
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INT. Jak silng jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Solidaritu
ostatnich zemi vii¢i Ceské
republice

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Nepratelstvi
n&kterych zemi viigi Ceské
republice

Index_postmat

Index mat

(Constant)

A1l. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzeni: | Véfim
ve spolecnost, vzédjemnou
solidaritu a lidstvi

A1l. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzent: |
Spolecnost jako takova
neexistuje, existuji jen
jedinci, ktefi se maji postarat
o0 sebe a svou rodinu

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Jednotu se
spoluobcany této zemé

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Solidaritu
ostatnich zemi vii¢i Ceské
republice

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Nepratelstvi
nékterych zemi viigi Ceské
republice

Index postmat

Index mat

_244

.088

223
-.018
1.403

-.044

229

.092

-.231

.083

244
-.041

.029

.028

.050
.052
337

.030

.027

.031

.029

.028

.050
.051

-.278

.099

.148
-.011

-.049

269

.102

-.263

.094

161
-.027

<.001

.002

<.001
731
<.001

.148

<.001

.003

<.001

.003

<.001
425
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PK. Jak moc souhlasite s
nasledujicimi vyroky Vy
osobné? | O politice toho vim
malo.

(Constant)

A1l. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzeni: | Véfim
ve spolecnost, vzédjemnou
solidaritu a lidstvi

A1l. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzeni: |
Spolecnost jako takova
neexistuje, existuji jen
jedinci, ktefi se maji postarat
o0 sebe a svou rodinu

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Jednotu se
spoluobcany této zeme

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Solidaritu
ostatnich zemi vii¢i Ceské
republice

INT. Jak silng jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Neptatelstvi
nékterych zemi viigi Ceské
republice

Index_postmat

Index mat

PK. Jak moc souhlasite s
nasledujicimi vyroky Vy
osobné? | O politice toho vim
malo.

Index duvery policii, vedcum
a zdravotnictvi.

D3. Jakou diivéru v nasi zemi
mate k ...? | vlade

11

4.132
.027

.180

.076

-.149

.056

.146
.015
.087

_447

-.380

.026

357
.028

.024

.028

.027

.025

.046
.048
.023

.075

.052

133

.030

211

.085

-.169

.063

.096
.009
.105

-.189

-.218

<.001

<.001
331

<.001

.006

<.001

.022

.002
761
<.001

<.001

<.001

88



D3. Jakou duvéru v nasi zemi
mate k ...? | vefejnopravnim
médiim, jako je Ceska
televize a Cesky rozhlas
Index obec

(Constant)

A1l. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzeni: | Véfim
ve spolecnost, vzéjemnou
solidaritu a lidstvi

A1l. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z
nasledujicich tvrzent: |
Spolecnost jako takova
neexistuje, existuji jen
jedinci, ktefi se maji postarat
o0 sebe a svou rodinu

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Jednotu se
spoluobcany této zemé

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Solidaritu
ostatnich zemi vii¢i Ceské
republice

INT. Jak silné jste v
poslednich 14 dnech
pocitil(a): | Nepratelstvi
nékterych zemi viigi Ceské
republice

Index postmat

Index mat

PK. Jak moc souhlasite s
nasledujicimi vyroky Vy
osobné? | O politice toho vim
malo.

Index duvery policii, vedcum

a zdravotnictvi.

-416

.045
3.937

.030

.159

.062

-.134

.047

.156
.017
.074

-.358

.047

.021
363

.027

.023

.027

.026

.024

.045
.046
.022

.073

-.274

.066

.034

.186

.069

-.153

.052

.103
011
.089

-.152

<.001

.030
<.001

263

<.001

.022

<.001

.052

<.001
.720
<.001

<.001
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D3. Jakou duvéru v nasi zemi

mate k ...? | vladé

D3. Jakou duvéru v nasi zemi

mate k ...? | vefejnopravnim
médiim, jako je Ceskéa
televize a Cesky rozhlas
Index obec

Mira vlivu socialnich vztaht
na nazor

Mira vlivu instituci na nazor
Mira vlivu alternativnich

zdrojti na nazor

-.337

-.351

044
~.069

-.306
.399

.052

.048

.020
.047

.059
.055

-.194

-.231

064
-.044

-.179
219

<.001

<.001

.033
141

<.001
<.001
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Priloha ¢.2

Dotaznik

S01V2. Pohlavi respondenta

1)

Muz 2) Zena

S02V2. Kolik je Vam let?

S03V2. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?

1))
2)
3)
4)
S)
6)

Zékladni nebo neukoncené zakladni

Vyuceni/ stiedni Skola bez maturity
Stfedoskolské s maturitou

Vyssi odborné (DiS), absolutorium konzervatote
Vysokoskolské — bakalatské

Vysokoskolské — magisterské a vyssi

S05V2. Ve kterém kraji bydlite (nemusi se jednat o trvalé bydliste)?
Praha

Stfedocesky

Jihocesky

Plzensky

Karlovarsky

Ustecky

Liberecky

Kralovéhradecky
Pardubicky

Vysoc¢ina

Jihomoravsky

Olomoucky
Zlinsky

Moravskoslezsky
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S06V?2. Jaka je velikost Vaseho mista bydlisté?
1) do 999 obyvatel

2) 1.000-4.999 obyvatel

3) 5.000-19.999 obyvatel

4) 20.000-99.999 obyvatel

5) 100.000 nebo vice obyvatel

S07V2. V jaké obci bydlite?

Vybér ze seznamu.......

S10V2. Jaky je Vas pracovni status?
zaméstnanec

OSVC / podnikatel bez zamé&stnancti
OSVC / podnikatel se zaméstnanci
student VS

student jiného stupné (napf. SS, nastavba)
nezameéstnany

pracujici dichodce

nepracujici dichodce (invalidni, starobni)

na rodi¢ovské/mateiské dovolené, v domacnosti

jiny

RES. Jednim z nej¢astéji uzivanych slov je dnes ,,respirator. Co pro Vas respirator znamena?

Co symbolizuje? Vypiste prosim dveé odpovédi, které Vas jako prvni napadnou:

CO. Lidé maji rizny nazor na to, jak v této fazi pandemie postupovat. Odpovézte prosim,

jaky je vas nadzor, zda Zivot v nasi zemi spiSe rozvolnit nebo jesté vice zptisnit omezeni:

1 ZCELA ROZVOLNIT (zcela otevtit skoly, obchody, restaurace, fitka)

2 Vice rozvolnit
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3 Tro8ku rozvolnit

4 Omezeni jsou nyni tak akorat
5 Jeste troSku zpiisnit

6 Vice zpfisnit

7 URCITE VICE ZPRISNIT

(zprisnit zakaz vychézeni, kontrolu, pokuty).

SZ. Hodné¢ se debatuje o tom, co by mélo mit v dobé pandemie piednost: svoboda ob¢anti

nebo ochrana zdravi? Co by mélo mit nejvyssi prioritu podle vas?

1 Svoboda

2

3 Obe jsou stejn¢ dulezité
4

5 Zdravi

FU. Myslite si, ze se naSe zemé dostane z této krize vazn€ zranénd nebo siln€ posilena?
1 Vazné zranéna
2 Ani, ani

3 Silné posilena

C2. Jak moc se obavate, ze Vy, ¢i ti, co mate rad/a, onemocni COVIDem-19 a budou trpét?
C3. Jak moc se obavate, Zze Vy, Ci ti, co mate rad/a, budou trpét hospodaiskou recesi, ktera
bude nésledovat po koronové krizi?

1 Velice se bojim

2 Docela se bojim

3 Ani se nebojim, ani bojim

4 Moc se nebojim

5 Vibec se nebojim

Vk. Jak dobfe si myslite, ze naSe vlada koronovou krizi zvlada?
1 Velmi $patné

2 Pomérné $patné
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3 Ani, ani
4 Pomérné dobie

5 Velmi dobie

C4. Do jaké miry ovlivnila pandemie Vas zivot?

Shodou okolnosti se mi za pandemie dafi lépe, nez kdyby nebyla (nez pted ni)
Pandemie kvalitu mého Zivota vyznamné neovlivnila
Pandemie mi zivot sice ztizila, ale ne pfili$

vvvvv

Pandemie je pro mne osobné¢ katastrofa, znicila mi Zivot

C5. Do jaké miry prosim souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky:

1 Rozhodné nesouhlasim
2 Spise nesouhlasim
3 Spise souhlasim

4 Rozhodné souhlasim

1 S zivotem v podminkach pandemie jsem se vyrovnal/a velice dobfie

2 Unavuje mne hledat informace o aktudlnich protipandemickych natizenich a dodrzovat je.

O1. Jak casto vés v poslednich 14 dnech obtézovaly obavy, kterych se neslo zbavit?

1 Vubec ne
2 Nékolik dnu
3 Vétsinu dnu

4 Skoro kazdy den

INT. Jak siln¢ jste v poslednich 14 dnech pocitil/a
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a) Jednotu se spoluobcany této zemé

b) Solidaritu ostatnich zemi vii¢i Ceské republice

¢) Nepratelstvi nékterych zemi vigi Ceské republice
1 Vibec ne, ani trochu

2

N N b AW

Velice intenzivné

H1. Pomahate mimo napli své prace v dobé koronavirové pandemie dobrovolné néjak lidem,
kteti nejsou z Vasi rodiny?

Ano

Ne

H2. Vypiste prosim, jakym zptisobem pomahate (mimo rodinu)?
H3. Kolik hodin pfiblizn¢€ jste se této pomoci vénoval(a) uplynuly mésic?

Celkem zhruba:  hodin za uplynuly mésic

H4. Vénoval/a jste néjaky vécny ¢i finan¢ni dar nékomu mimo Vasi rodinu v souvislosti s
pandemii v uplynulém piil roce?

Ne 2. Drobny dar 3. Néco hodnotnéjsiho

B1. Jak peclivé dodrzujete pokyny k chovani béhem pandemie koronaviru (usilovné myti

rukou, noSeni rousky/respiratoru, dodrzovani vzdalenosti, atd.)?

B2. Jak moc opatrné zachazite s rouskou ¢i respiratorem? Jak peclivé je skladujete, sledujete
jejich stav a stari, menite, udrzujete v Cistoté apod.?

1. daslednéji nez ostatni lidé

2. srovnatelné jako ostatni lidé

3. spiSe mén¢ diisledné nez ostatni lidé
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4. méné dusledné nez ostatni lidé

A1. Oznacte prosim, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z nasledujicich

tvrzeni:

1 Vubec Nesouhlasim

N N B WN

Zcela souhlasim

CZ. Jak moc se obavate, Ze je Ceska republika ohroZzena
a) ...epidemiemi nakazlivych nemoci

b) ...klimatickou zménou, globalnim oteplovanim

C) ...imigranty z cizich zemi

d) ...nejednotou, rozdélenim spolecnosti

1 Viibec nemam obavy
2
3
4
5
6
7 Mam skutecné velké obavy

D1. Obecné vzato, fekl/a byste, ze se veétsing lidi da divétovat, nebo ze Clovek nemuze byt pii
jednéni s lidmi nikdy dost opatrny?

Clovék nemtize byt nikdy dost opatrny

AN N AW =
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7
8
9

10 Vétsiné lidi se da duvérovat

D2. Rekl/a byste, Ze se vétsina lidi snazi pomahat druhym, nebo Ze se vétsinou staraji o sebe?

1 Lidé se vétsinou staraji o sebe
2
3
4
5
6
7
8
9

10 Lidé se vétSinou snazi pomahat

D3. Jakou duvéru v nasi zemi mate k:

1 Vibec zadnou diveru
2 Malou dtaveru

3 Pomérné velkou divéru
4 Velkou divéru

a)... vlade

b) ... zdravotnictvi

c)... policii

c)... védclim

e)...vefejnopravnim médiim, jako je Ceska televize a Cesky rozhlas

G1. Jak dtlezité je ve Vasem zivoté nabozenstvi?
1 Vibec neni dulezité

2

3
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4 Velmi dulezité

P1. Nasledujici vlastnosti mohou nebo nemusi vystihovat Vasi osobnost. Oznacte prosim, do

jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z nasledujicich tvrzeni. Povazujete se za
nékoho, kdo...

d) ...kdo je uvolnény, dobie zvlada stres

k) ...kdo je schopny vypotadat se s Cimkoliv, co ptijde

m) ....kdo je schopny dobie reagovat na zmény

...kdo riskuje, aby dodal svému zivotu vzruseni.

...kdo se rozhoduje bez ptemysleni, pod vlivem okamziku.

...kdo kdyz vi, ze je tfeba ud¢€lat n¢jakou praci, je schopen odolat pokuSenim.

...kdo je se svym zivotem spokojeny/a

1 Zcela nesouhlasim

2 SpiSe nesouhlasim

3 Ani nesouhlasim ani souhlasim
4 Spise souhlasim

5 Zcela souhlasim
Dem. Jak je pro vas dileZzité zit v zemi, ve které se vladne demokraticky?

1 Neni to vubec dulezité

2
3
4
5
6
7
8
9 10 Mimotadné dilezité

POST. Nekdy se diskutuje o tom, jaké by mély byt na piisti desetileti cile této zemée. Jaké
priority byste do budoucna pro tuto zemi vytyc¢il/a Vy? Do jaké miry souhlasite, aby se

narodni prioritou stalo:
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a) Udrzovat potadek v zemi
b) Davat lidem vétsi slovo v politice
c) Bojovat proti rostoucim cendm

d) Chranit svobodu projevu

1 siln€ nesouhlasim

2 stiedn€ nesouhlasim
3 trochu nesouhlasim
4 trochu souhlasim

5 stfedn€ souhlasim

6 silné souhlasim

LP. V politice se hovoti o “levici” a “pravici”’. Kam byste zaradil/a své nazory na této skale?

1 Levice

O 00 9 N W kW

10

11 Pravice

E1. Kdyby se dnes konaly volby do Poslanecké snémovny CR, jakou politickou stranu (kdyby
kandidovaly kazda za sebe) byste nejspise volil/a?

ANO

ODS

Pirati

SPD — Tomio Okamura

CSSD
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KSCM
KDU-CSL
TOP 09
STAN
Svobodni
Zeleni

Trikolora

96. Jinou stranu
97. Voleb bych se nezucastnil(a)
98. Nechci odpovidat

PK. Lidé¢ se lisi svymi nazory na Zivot ve spolecnosti. Jak moc souhlasite s nasledujicimi

vyroky Vy osobng?

a) O politice toho vim malo.

b) Dobré vlada se postarda, aby lidé dodrzovali zakony, a¢ jsou dobré ¢i Spatné.

c¢) Lidé by méli mit tctu ke statu a k vlade bez ohledu na to, co déla.

d) Lid¢ by si méli hledét svého a nechat stat a vladu, aby dé€laly, co maji.

e) Politiky se aktivné G€astnim, zv1asté kdyz jde o dilezité véci anebo kdyz se mne néco
pfimo tyka.

f) Rad/a se angazuji v politice, tfeba i i¢asti v pokojné demonstraci za néco, v co veétim.
g) Bez politickych stran nemuize existovat stat a vlada, které by predstavovaly z4jmy lidi.
h) Zakony a politika by mély byt vysledkem rozhodovani co nejvétsiho poctu lidi
zapojenych do politického Zivota.

Ch) Zakony, ke kterym se dospélo s podporou vétsiny lidi, by mély byt dodrzovany.

I) Kdyz jdete do politiky, stavate se soucasti podvodného systému a pomahate
zkorumpovanym politikiim.

J) KdyZ pomyslim na stat a vladu, tak bud’ dostanu zlost, nebo upadnu do deprese.

k) Politika u nds je nemoralni fraSka odporujici zdravému rozumu.

1) Opozice by méla v této tézké dobe byt zticha a nechat vladu pracovat.

m) Vlada ma pii pandemii délat G€innd, razna rozhodnuti a ne zkoumat, zda ndhodou nejsou v

rozporu s n¢jakym zdkonem nebo ¢asti Gstavy, které plati za normalnich okolnosti.
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n) Pokud si vétSina obcantli nepieje v nasi zemi néjakou mensinu, méla by tato mensina

poslechnout a odejit.

0) MenSiny v nasi zemi by si nem¢ly piili§ vyskakovat, protoze v nasi zemi rozhoduje vétSina.

p) V nasi spolecnosti by se méla respektovat prava menSin.

MY. Zkuste prosim odhadnout, jak velky vliv na to, co si myslte o pandemii, maji:

Premiér a ministfi

Mi pratelé ¢i kolegové

Mn¢ sympatické popularni osobnosti (celebrity)
Neoficialni stranky na internetu

Muyj oblibeny politik

Mi ptibuzni

Muj partner/partnerka

Cesky rozhlas, ¢eska televize - vefejnopravni média

Znéami 1ékafti, védci vystupujici na vefejnosti

1 Viibec mne neovliviiuje
2 Velmi malo

3 Trochu

4 Docela dost

5 Rozhodujicim zptisobem mne ovliviiuje

HX1. Socidlni site jsou plné zprav o tom, ze koronavirovéa pandemie je vymysl, hoax a ze

nafizené omezeni pohybu (lockdown) je pfehnana hystericka reakce. Véfite takovym

zpravam?
1 Ano, takovym zpravam véfim.

2 Ne, takovym zpravam neveéfim.

HX2. Lidé u nas 1 ve svéte fikaji o pandemii a COVIDu riizné véci. Se kterymi z

nasledujicich vyrokii souhlasite? ROTACE POLOZEK

1 Vibec nesouhlasim
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Zcela souhlasim

a) Pokud jde o riziko ndkazy COVIDem, jakékoli rouska je lepsi nez z4dna rouska.

b) Clovek, ktery sam p¥iznaky COVIDu nema, nemtize nakazit druhé.

d) Kdyz se chce n€kdo chranit, at’ se chrani, ale nema pravo nafizovat ostatnim, aby respirator
nosili oni.

e) Nedivim se, Ze lidé vefejné demonstruji proti omezenim, jako je nucené noseni respiratord
a zavirani obchodi, v mnohém s nimi souhlasim.

f) Ockovani proti COVIDu (vakcinou dle vlastni volby) by mélo byt povinné.

g) Ockovaci vakciny proti COVIDu byly vyrobeny ve spéchu, a tak budou mit vazné
nezadouci uc¢inky, které se projevi az v budoucnosti.

h) Reportéfi, védci a vlada nam planovité taji dillezité informace o COVIDu-19.

ch) Oc¢kovaci vakciny nejsou nijak prospé€sné, jen piinaseji skvélé zisky velkym
farmaceutickym firmam.

1) Velké firmy taji, ze COVID lze 1é¢it levnymi tradi¢nimi pfirodnimi prostiedky.

k) Pandémie COVID-19 je do znacné miry ovlivnénd postupnym rozsifovanim mobilni 5G
sité.

1) Pandemie COVID-19 je uméle vyvolana za Gc¢elem Sifeni strachu a nasledné kontroly
obyvatelstva.

m) Lidé se k sobé nyni v dobé krize chovaji hlife nez pted pandemii.

Sociodemografie II.

S08V2. Kolik ve Vasi domécnosti Zije osob (véetné Vas)?:
Osob mladsich 15 let: ....
Osob ve véku 15— 17 let: ....
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Osob ve véku 18 let a vice: ....

S09V2. Jaky je Vas soucasny rodinny stav:
Svobodny/a, neZiji s partnerem/partnerkou
Svobodny/a, ziji s partnerem/partnerkou v nesezdaném souziti

Zenaty/vdana, registrované partnerstvi

Rozvedeny/a

Ovdovély/a

S11V2. Do které z nasledujicich kategorii byste zafadil(a) Va§ pramérny OSOBNI CISTY

MESICNI{ PRIJEM? Zapogitejte do n&j viechny typy piijmi (véetné diichodt, davek, atp.).

1) bez ptijmu

2) do 4.000 K¢

3) 4.001 - 6.000 K¢

4) 6.001 - 8.000 K¢

5) 8.001 - 10.000 K¢
6) 10.001 - 12.500 K¢
7) 12.501 - 15.000 K¢
8) 15.001 - 17.500 K¢
9) 17.501 - 20.000 K¢
10) 20.001 - 25.000 K¢
11) 25.001 - 30.000 K¢
12) 30.001 - 40.000 K¢
13) 40.001 - 50.000 K¢
14) 50.001 - 75.000 K¢&
15) 75.001 - 100.000 K¢
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