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Zakladni charakteristika prace.

Piredlozena prace se zabyva diivérou v dezinformace v ¢eské spolecnosti v dobé pandemie
COVID-19. Cilem je zjistit, jaké skutecnosti prispivaji k dezinformovanosti v dospélé populaci.
Zaméruje se pri tom na dva okruhy: sociodemografické charakteristiky a postoje a hodnoty

k vnéjSimu svétu. Jde bezesporu o téma spoleCensky navysost aktudlni, nebot’ vyzkumy
verejného minéni opakované informuji o vysoké tendenci v ochoté vérit v dezinformacni
narativy. Empiricka ¢ast prace spociva v sekundarni analyze kvantitativnich dat z druhé viny
rozsahlej$iho opakovaného vyzkumu realizovaného Psychologickym tistavem AV CR.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

‘ Ano.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup reseni?

‘ Ano.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

‘ Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

‘ Ano.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $ife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast je velmi dobte zpracovan3, jak pokud jde o obecnd vychodiska tak o zjiSténi
dosavadniho vyzkumu v oblasti vzniku a dopadu dezinformaci na spolecnost.

Podrobné nejprve definuje, co to jsou dezinformace, jak vznikaji, jak se $it{ a jakou roli v tom
hraji nova média. Uvedeny jsou promény nazorového viidcovstvi, diisledKky pro stav veiejného
diskursu (posilovani spolecenské polarizace). V kapitole 2.8 Shrnuti teoretickych vychodisek



jsou bez jakékoliv vécné argumentace vyctové uvedeny hypotézy, které jsou predmétem
ovérovani v nasledujici empirické ¢asti.

7 vz

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupi, prezentace a interpretace vysledki,...).

7 vz

Empiricka ¢ast prace je zaloZena na testovani hypotéz v sekundarni analyze dat

z kvantitativniho vyzkumu dospélé populace provedeného pomoci online dotazovani. Vyzkum
realizoval PSU AV CR. Reprezentativita vysledki za dospélou populaci CR je tak omezena pouze
na lidi, ktef{ vyuzivaji internet. Uvedeno

Autorka postupuje systematiky nejprve od konstrukce transformovanych proménnych k
bivariatni analyze, kdy nejprve ovéruje vlastnosti rozloZeni hodnot pouZitych proménnych a

v diisledku toho voli neparametrické metody (mozna tak i vzhledem k velikosti vybérového
souboru a faktu, zZe zavisla proménna je konstruovana jako index z velkého poctu 15
manifestnich ordindlnich znaki, a tudiz lze predpokladat jeji priblizné normalni rozlozeni, jde o
ponékud zbytecny krok, navic tento typ testl ztraci statistickou silu). K ovéreni platnosti
vytycenych hypotéz nasledné provadi vicerozmérnou analyzu pomoci linedrné regresniho
modelu, kde postupné do modelu vysvétlujicim diivéru v dezinformace piidava jednotlivé
vysveétlujici znaky. Proc¢ ale nebyly do prvniho modelu zahrnuty rozdily podle pohlavi (zjiSténé
v bivariatni analyze)? Vhodnéjsi by bylo také pouzit kategorizovanou podobu véku (do mensiho
poctu kategorii napft. ¢tyt), tim by bylo moZno dokumentovat pripadny nelinedrni trend jeho
vlivu. Nad rdmec tohoto OLS modelu je jeSté analyza replikovana pomoci ordinalniho logitového
modelu s propor¢nimi velikostmi Sanci. Popravdé to je jiZ ponékud zbyte¢ny krok, nebot’ zavisly
znak miry divéry v dezinformace lze diky konstrukci z vétstho mnozstvi manifestnich
proménnych povazovat za kardinalni proménnou (byt zde ndm chybi k posouzeni tvaru
rozlozeni hodnot grafické zobrazeni, napt. v histogramu).

Postup prace je veden svédomite, autorka ovéruje predpoklady statistickych analyz, ovéruje
postupy pomoci alternativnich metod, formalné definuje hypotézy, ale popravdé to vse tak
trochu na ukor prezentace a interpretace vécnych vysledkt. Ukazkové to vidime v tabulce 16 na
strané 35-36, kde jsou vysledky znacné neptehledné, mnohem lépe by je prezentovaly grafy, ve
kterych by Ctenar mohl ziskat citlivost na velikost rozdilti v priimérnych hodnotach

v jednotlivych skupinach. Autorka se omezuje pti intepretacich viceméné pouze na konstatovan,
Ze néjaka proménna ma ,statisticky signifikantni vliv“ a nevénuje vétsi pozornost velikosti
efektu jednotlivych proménnych, byt pti zhodnoceni postupné budovanych modelti (nas. 59)
tak Cini alespon ndznakem. Chybi ale posouzeni, jak se velikosti efektu zméni po pridani jinych
proménnych do modelu, ptedevsim pokud jde o pfipadné oslabeni vlivu vzdélani jakoZto
pravdépodobné vécné nejvyznamnéjsiho faktoru v pozadi (ktery ma vliv na vSechny vice ¢i
méneé zprostredkujici proménné). Pti zadvéreéném hodnoceni se nezamysli na tim, co velikosti
zjisténych rozdili znamenaji pro vysvétleni zkoumaného fenoménu dezinformovanosti (napr. co
znamena, Ze mira dezinformovanosti v nejmladsi vékové kategorii jej v priiméru 2,3 oproti
hodnoté 3,0 v kategorii 45-54 let; je to velky nebo maly rozdil? A v ptipadé vzdélani, co znamena
Jak zavazné lze oc¢ekavat spolecenské disledky z hlediska vécného posouzeni rozdili v mite
divéry v dezinformace?

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavért s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér{, snaha o vysvétleni zavérd a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cili prace).




Cile prace jsou v zavéru jasné vymezeny a polozené otazky resp. vysledky testovanych hypotéz
shrnuty. Autorka v zavéru shrnuje hlavni zjisténi a pti jejich intepretaci je dava do souvislosti se
zavéry uvedené na zakladé reserse odborné literatury. Vyhodnoceni vysledkl bohuzel stoji na
pouhém konstatovani statistické vyznamnosti vysledku. Jakoby autorka prace nevédéla, ze
inferencni statistické testy slouZzi pouze k tomu, aby vyzkumnik mohl naméfené parametry
(napft. podily, stfedni hodnoty, rozdily, ¢i intenzitu vztahti mezi sledovanymi znaky) zacit
interpretovat ve smyslu zobecnéni ziskanych vysledki ve vybérovém souboru na celou populaci.
Jde tedy o prvni nezbytny krok, po némz musi nasledovat interpretace vécnych vysledki (tj.

v pripadé zkoumani vztaht a rozdilt, jakym smérem vztahy sméruji, mezi jakymi skupinami jsou
jak velké rozdily a o jak silné efekty jde). Uvedeny vysledek na s. 69 ,Celkové se tedy priklanime
k pozitivnimu tcinku uzivani socidlnich médii na politickou participaci a miru
dezinformovanosti.“ neni podloZen vysledky analyzy (chybi uvedeni alespon miry korelace pro
frekvenci uzivani socialnich médii s politickou participaci).

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroji, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Formalni naleZitosti odkazového aparatu jsou v souladu s pravidly pro odborny text. Tvrzeni a
zjisténi autorky jsou odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych z literatury.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Prace s informac¢nimi zdroji plné spliiuje naroky na diplomovou praci. Ocenit je tieba, Ze prace
obsahuje vskutku velké mnozstvi zahranic¢ni i ¢eské odborné literatury.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické arovné prace (graficka tiprava, ¢lenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Struktura ¢lenéni textu je srozumitelnd. Zpracovani a formalni naleZitosti jsou v poiradku.
Nicméné k textu jako takovému lze mit nékolik vyhrad a pozndmek, ktera ¢inim s védomim, Ze
tim autorce snad pomohou v jejim budoucim psani.
Text zejména v empirické ¢asti je prosycen formalistnimi obraty, které sice vyuzivaji radoby
odborna souslovi, nicméné z vécného hlediska Cini test pro ¢tenare nesrozumitelny. Typickym
prikladem miiZe byt formulace hypotézy H6c na str. 12.: ,Sociodemograficky atribut pohlavi
souvisi s tendenci véFit dezinformacim®. Ctenaie preci zajima tzv. orientovana hypotéza a
ocekava sdéleni podané srozumitelnym jazykem (jako napr. Na zakladé uvedenych poznatki
prredeslych zahrani¢nich studii, ocekdvame vyssi tendenci vérit dezinformacim u Zen).
S takovymito obraty a vécné neorientovanymi tvrzenimi se setkdvame v textu na vice mistech,
jinde narazime na spiSe naivni vyrazy jako ,nase proménné“ (s. 42 ), nebo ,nyni se podividme na
proménné” (s. 44).
Zarazeni radoby tabulek 1 aZ 9 na strandch 43 az 48 do samotného textu prace pisobi az
bezuté$né. Ctenaie opravdu nezajima, Ze v datovém souboru se dil¢i proménna vztahujici se
k méreni konceptu anomie jmenuje A1S (s. 44), zato by jisté ocenil informaci o rozloZeni hodnot
téchto dil¢ich manifestnich proménnych a to nejlépe ve formé uspoiradanych boxploti nebo
alespon tabulky s deskriptivnimi statistikami. Pravda, doslovné znéni otazek je dilezité, ale
v takovémto detailu patii do piilohy prace, kde je ostatné nachazime a to vCetné otazek v praci
nepouzitych (do prilohy by ostatné patrily i chybéjici deskriptivni statistiky tridéni prvniho
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stupné). Text jddra prace musi byt ¢tivy a postupné sdélovat hodnotné informace a ne uvadét
telefonni seznam proménnych a to jesté s doslovnym znénim tvodnich navésti otazek

v dotazniku a opakujicimi se variantami odpovédi na kazdém radku. Tato pasaz se jisté dala
podat strucnéji a prehlednéji. Vécné se ale nejedna v zadném pripadé o chybu, jen pro Ctenare je
to nekomfortni. To Ze autorka pouze mechanicky kopiruje celé znéni otazek do oznacovani
proménnych se projevuje v neprehlednosti zejména v tabulce s vysledky regresniho modelu (s.
60), zatimco v tabulce 29 jsou naopak k pojmenovani obsahu proménnych pouzity jen velmi
kratké zkratky, pravdépodobné nazvy proménnych z datového souboru.

Podplirné vysledky predpoklad® pouziti analytickych postupti je také lepsi uvadét

v poznamkach pod ¢arou nebo v priloze (napft. tabulky 12, 25, 26, 27) neZ primo v textu.
Tabulky by zaslouZzily nadpisy vyjadiujici, o co v nic jde, ne jen pouhé ocislovani.

V textu se najdou i drobné formula¢ni nepresnosti, autorka systematiky oznacuje tridéni dat
druhého stupné (vztah hodnot dvou proménnych) jako tridéni , prvniho* stupé. Objevuje se
vécné nespravné pouziti slova ,kauzalita“, napt. na s. 67: ,Vysledky analyzy nam ukazaly
pozitivni kauzalitu mezi anomickymi pocity jedince a tendenci vétit dezinformacim...“. Zvoleny
analyticky postup zde nemiiZze zodpovédét smér kauzality.

Dalsi poznamky

Autorka nikde neuvadi, Ze v empirickém zpracovani vyuziva sekundarni analyzu dat (z vyzkumu
PSU AV CR), tj. sama se nepodilela na definovani cilg, piipravé vyzkumného nastroje ani na
sbéru dat.

Celkové hodnoceni prace

Barbara Kovatova ve své diplomové praci prokazala, ze umi na zdkladé podrobné reSerse
odborné literatury formulovat sociologicky problém, provést sekundarni analyzu
kvantitativnich dat, v€etné jejich adekvatni piipravy a Upravy, a prezentovat zjiSténé vysledky.
Diplomovou préaci proto doporucuji k obhajobé“, navrhuji jeji hodnoceni ,,velmi dobie“.

Otazky a naméty k obhajobé

Jak 1ze zobecnit vysledky s ohledem na to, Ze zavisla proménna méri diivéru v dezinformace
specificky souvisejici s pandemii COVD-19?

Jak zavazné lze ocekavat dlisledky pro spole¢nost na zakladé vécného zhodnoceni naméienych
rozdild v mife ddvéry v dezinformace tykajici se pandemie COVID-19? A miiZe byt pozorovany
obraceny U efekt rozdilu podle véku, zplisoben nécim jinym neZ uvedenou argumentaci o
odlisném pouzivani socidlnich médii (nas. 71)?

Datum: 9. 6. 2024

Podpis: Jiti Safr




