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Zakladni charakteristika prace.

Predkladana prace se snazi na zakladé sekundarni analyzy dat z vybérového panelového Setreni
realizovaného v CR v obdobi pandemie COVID-19 ovéfit sérii hypotéz o faktorech
dezinformovanosti. Praci povaZuji za velmi zdaftilou, diplomantka provedla rozsahlou reSersi
literatury a dostupnych datovych zdroji, vypracovala podklady, na jejichZ zakladé jsme ziskali
svoleni k vyuziti dat pro analyzu v diplomové praci, zorientovala se dlistojné v pomérné bohaté
spleti konceptl a teorii souvisejicich s ovéfovanymi faktory, stanovila a dlisledné obhjila
relevanci ambiciézniho cile prace a peclivym a systematickym zplisobem samostatné data
zanalyzovala. Praci lze vytknout nedostatky v pfesnosti vyjadrovani (které jsou problematické
zejména v Casti interpretace vysledki dat), obcasnou tézkopadnost v hledani spravnych slov,
preklepy a pozilistatky predchozich editaci textu. Nejedna se ale o systematicky problém, ktery
by zasahoval do konceptudalni a argumentacni roviny prace, vzhledem k celkové kvalité prace je
mira téchto nedostatkii tolerovatelna. Diplomantka v praci prokazala argumentaéni a
heuristické schopnosti pri praci s rozsahlou aktualni zahranicni literaturou i s datovym
souborem. Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji zvazit apravu prace do
publikovatelné podoby (zejména z hlediska jazykového a interpretace vysledki analyzy dat).

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

V tvodni ¢asti autorka jasné vysvétluje a obhajuje zaméreni prace, ocenuji obhajeni relevance
prace na socialni i individualni rovinég, i ¢ast vysvétlujici relevanci vzhledem ke specifické situaci
v Ceské republice. Vyzkumna otazKa je rozloZena do série jiz v ivodu pomérné podrobné
vysvétlovanych hypotéz, v zavéru prace se k vysledklim zaloZenym na ovétovani téchto hypotéz
autorka vraci a konfrontuje je s aktualni literaturou a situaci v CR.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Zvolené postupy analyzy dat jsou stanovené adekvatné, empiricka ¢ast se vyznacuje peclivosti,
autorka pomérné detailné postupné vysvétluje vSsechny provadéné kroky.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Ano.




Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Ano.

OBSAH PRACE

v

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Ambiciézni stanoveni cile vedlo autorku k nutnosti v teoretické ¢asti pojednat vicero
komplexnich témat, jako je napiiklad polarizace ¢i diivéra, u kterych existuje obrovské mnozstvi
relevantni literatury. Diplomantka se s touto vyzvou popasovala podle mého nazoru velmi
diistojné a dokazala vypracovat strukturovany, usporadany a provazany text, ktery neselhava v
hlavnim ukoly, to jest vysvétleni zakladnich obrysi zvolenych koncepti ve vztahu k hlavnimu
tématu prace. Toto vysvétlovani je soucasné vedeno zietelem k datovému souboru, kdy je
Ctenari srozumitelné piremosténi mezi teoretickou Casti a zpisobem méfeni konceptli v datovém
souboru. V této $ifi a kombinaci pojednavanych konceptli povazuji teoretickou ¢ast prace za
originalni nejen v ¢eském kontextu. Ocenuji samostatnost a rychlost, s jakou byla diplomantka
schopna ziskat vhled do vétSiho mnoZzstvi zahrani¢nich odbornych diskuzi. Prikladem mtiZe byt,
Ze diplomantka pfi pojednani o vlivu homogenity sociadlniho/komunikaéniho prostredi
nezlstava u populdrni, i v odbornych kruzich stale dominantni, teze, vychazejici jiz

z Granovettera, Ze popularita dezinformaci je zplisobena uzaviranim lidi do informacné/socialné
homogennich mikrosvéti (viz s. 19).
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirickou ¢ast prace povazuji za zdarilou, autorka spravné ovétuje nutné predpoklady
realizovanych analyz, ovéruje vnitini konzistenci konstruovanych s$kal a vyuziva pti tom i
pokrocilé metody analyzy dat (faktorovou analyzu). Trochu nezvyklé pro mé bylo barevné
odliSeni v tabulkach, prehlednosti by také prospélo, pokud by v tabulkach nebyly uvadény celé
otazky, ale jen rozsitené nazvy/labely proménnych. Pri interpretaci vysledkd diplomantka
nevhodné voli pojem trend (s. 69) a interpretuje vysledky o vztahu mezi proménnymi pomoci
pojmu kauzalita (srov. napt. zavér na s. 74), coz je zaCate¢nicka chyba - zde bych jisté volil
opatrnéjsi slova.

V pripadné diskusi by meé zajimalo, pro¢ autorka ve faktorové analyze volila rotované reseni?
Jaké jiné metody analyzy dat zvazovala a proc pristoupila praveé k finalné realizované
kombinaci?

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Cast ,Diskuze" je pomérné rozsahla a interpretace z vysledki analyzy dat jsou v souladu s
vysledkovou Casti prace. Trochu matouci je zatazeni ¢asti Diskuse (4.1) do kapitoly Shrnuti (4).
Cast ,Diskuze" je pomérné extenzivni, autorka se postupné vénuje kazdé ze zjisténych
skute¢nosti ve svétle dosavadni literatury k tématu a situace v CR. V této ¢asti textu pak autorka
upozornuje i na neintuitivni zajimava zjisténi, ktera by zaslouZila dalsi prozkoumani (napft. vztah
mezi subjektivnim vnimanim politické informovanosti a dezinformovanosti na s. 69). Nechybi




pojednani o limitech prace a vyvozeni moznych dalSich sméra vyzkumu, vyplyvajicich z této
diplomové prace.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace napliiuje Kritéria odborného textu, ocenuji pokrocily zptsob uzivani odkazl na zdroje, v
textu je patrné odliSeni vlastnich myslenek od myslenek prevzatych, autorka se zdroji
argumentuje, Fetézi je, vzajemné je konfrontuje.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Diplomantka vyuZziva i na poméry diplomovych praci velmi rozsahlé mnozstvi aktualni
zahranicni literatury i literatury klasické. Samotny seznam literatury, ktery je formatovan do
dosti zhu$téné (a tim neptehledné) formy ma 9 stran.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka aprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

V praci se objevuji preklepy, misty pomérné zavazné formulacni nepiesnosti (naptiklad
pouzivani pojmu trend na strané 69), ve srovnani s pfedchozimi verzemi prace ale diplomantka
udinila velky pokrok a rozsah t&chto chyb nepovaZzuji za zavazny. Ctenar se obéas také zastavi
nad krkolomnymi obraty ¢i spojenimi, jako napr ,,odvrat” od néceho, ,dira“ ve vyzkumu, ¢i
»zdrava spolecenska struktura“. Tyto nékdy az novotvary davaji vdaném kontextu smysl a
svédci o tom, Ze autorka pojednavané problematice rozumi, pro meé osobné jsou spiSe dokladem
svébytné bezstarostnosti i lehkosti, s jakou se diplomantka vyrovnala s artikula¢nimi vyzvami,
doprovazejicimi praci s pomérné narocnym teoretickym materialem.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Praci povazuji za velmi zdaftilou, a i pfes zminéné dil¢i nedostatky ji jednoznacné doporucuji k
obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky a naméty k obhajobé

Pokud by se diskuse pti obhajobé brzy vycerpala, 1ze se diplomantky zeptat, co by pfti
opakovaném psani prace udélala jinak a co ji ve vysledcich prace nejvice prekvapilo.
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