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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Télesnost, chapani a zjednavani téla, jsou pro obor socialni prace dilezitym tématem. Socialni
konstruovani télesnosti, otazky spojené s normalitou a disciplinaci mohou byt dilezitou vyzvou
i podporou pro praxi socialni prace, jak autorka naznacuje v abstraktu.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | V Gvodu prace se seznamujeme se tfemi cili (str. 8) — vnimani téla, podoby péce, podpora
blizkych - které z mého hlediska naznacuji rizné sméry vyzkumu a vyzaduji rozdilné pfistupy.
Na strané 9 nachazime také dalsi cile. Ty se vazou k edukaci socialnich pracovnikti a fizeni
organizace. V posledni vét¢ odstavce na str. 9 autorka zaroven nabizi feSeni, u kterého neni
jasné, co a jak ma spole¢ného se (subjektivnim) vnimanim a zkuSenosti zen, na jejichz starosti
se v préaci zamétuje.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Jak v vodu, tak v teoretické Casti postradam uvedeni do problému. Vcelku bez objasnéni
vybéru vstupujeme do svéta body image — subjektivniho psychologického konceptu — a veelku
nekriticky (s vyjimkou zminky o patriarchalnim fadu na str. 13) v ném, pfes popis technik prace
s télem, setrvame az do kapitoly 3, kde se v otdzce podob péce autorka ptikloni k feministické
etice pée Carol Gilligan. Navazuje struénym popisem promény rodinnych vztahli a
schematickym popisem odborné péce. Navaznost a spojeni mezi jednotlivymi
vychodisky/kapitolami nejsou (Ctenaice) jasné, ale nezda se, Ze by autorka vnimala né&jaké
rozpory, nebo méla potfebu vztahy a piipadné nejistoty analyzovat.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobre
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | K vySe uvedenému povazuji za dalezité zminit, Ze ve vybrané literatufe prevazuji zdroje
z oblasti mediciny a (onko) psychologie. Socidlné védni studie (véetn€ socialni prace), pripadné
feministicka literatura (pfiklon ke Carol Gilligan) jsou zastoupeny minimalné. V teoretické casti
postradam vyjasnéni vztahli (,,vzajemné propojeni zminované ve struktufe rozhovoru
v priloze) feministicke etiky péce a popsanych typii a postupti odborné zdravotni a socialni péce.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdlivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Ocenuji dlouhodoby zajem vyzkumnice o zalezitosti Zen, které se vyrovnavaji s onkologickym

onemocnénim a jeho nasledky, konkrétné o vniméni vlastniho téla. Nicméné otazky, které




pfipravila do polostrukturovaného rozhovoru rdmuje odborny diskurz negativniho vymezeni
nemocného téla a také nekteré stereotypy ve vztahu k péci a postaveni zen. Zaroven si nejsem
jista, ze ,,body image* a vnimani ¢i vztah k vlastnimu télu, které autorka zkouma, jsou véci
totozné. Ve schématu navod k rozhovoru (tabulka ¢.2) a v otazkach, které zenam v rozhovoru
pokladala (ptiloha €. 1), studentka pfedpokladd ,,negativni body image v disledku ztraty
prs/vlasi‘ a automaticky je spojuje s ,,atraktivitou®, kterou navic spojuje se vztahem s partnerem
nebo vyhybanim se spolecnosti.

Jednim z limitd, které stanovila pro vyzkum je ,,reprodukéni obdobi se specifickymi hodnotami
zen*, pticemz specifi¢nost hodnot nevysvétluje a neni jasné, pro¢ vztah k vlastnimu télu po 50.
roce zivota, nepovazuje za dulezity nebo zajimavy. Otazky tykajici se péce (péCe o sebe snad
jen v otazce ,jak jste to celé zvladala?) jsou sméfovany k ,tradi¢ni” roli Zeny v péci o
domacnost v kombinaci se zaméstnanim a zajimaji ji spiSe vztahy s okolim nez samé se sebou.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkii a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduivodnéni:

Vybérem otdzek samoziejmé ovliviiujeme vypovédi a naslednou analyzu a interpretaci.
V navaznosti na komentar, ktery jsem uvedla v ¢asti 5, dodavam, ze nenachazim ve vypovédich
zen véci jako jsou napiiklad ,,atok na jejich zenstvi® nebo ,,ztrata diivéry ke svému vlastnimu
j&“, které pro intepretaci voli autorka. Z uryvkd, které jsou v praci uvedeny, zda se mi, vyplyva,
ze v nékterych shrnutich byly pon¢kud zanedbany rozlicné podoby vztahu k vlastnimu télu (v
bodymind jednot¢), které naopak ukazuji na diivéru v sebe sama, ale i v druhé.

V uvedenych vypovédich nachazime vice nejednoznacnosti, ,,smiSené pocity®, které se autorce
daii na nékterych mistech zachytit. Jindy se pfili§ snadno pfida k vybranému negativnimu
zobecnujicimu hodnocenti ,,vladnouciho* diskurzu (body image?). Nezda se mi napriklad, ze 1ze
z otazky ,,takhle to ma vypadat?“, kterou polozil manzel jedné z ucastnic vyzkumu, jednoduse
vyvadit, Ze jde o ,,reprezentativni pfiklad“ nevhodné poznamky vedouci k vyraznému poklesu
sebevédomi. Taktéz prohlaSeni, Ze jedna z ucastnic vyzkumu upiednostnila péci o dceru pied
péci o sebe (s odkazem na estetickou operaci), vidim jako problematickou z hlediska
feministické etiky péce. Ani ,,samozifejmy vyznamny podil na sniZzeni sebevédomi nemocnych
zen* neni tak samozfejmy a ,,samoziejmeé* zpusobeny ztratou prsu (str. 60). Jak ostatné autorka
potvrzuje hned v dalsi vété, kdyz pise spolu s ,,nejmladsi respondentkou®.

Na okraj: Grafické zobrazeni Cetnosti ziskanych kodu (a dalsi projevy kvantitativni analyzy
kvalitativniho materialu) je pro mé t€zko pochopitelny postup zpracovani dat.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobfre

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Domnivam se, ze o komplexnim, slozitém a vicecetném vnimani vlastniho téla jsme se od
ucastnic vyzkumu dozveédéli pomérné malo. Na mnoha mistech v textu se vnimani vlastniho téla
proménilo v zalezitost jakési obecné a zmého pohledu problematicky pojimané
,,zenskosti/femininity*. Péce o (celistvé) sebe byla misty redukovana na estetické operace,
noseni paruk a Satkl a vztahy mezi osobnim a politickém by zaslouzily vétsi pozornost.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni:
9. Hodnoceni pfrinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobre
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici




Odtivodnéni: | Vzhledem k cilim, které si vyzkumnice zvolila ve vztahu k pfinosu pro praxi, povazuji za
dilezité upozornit na preference urcitého odborného diskurzu (a mozna i stereotypti) v této
diplomové préci.

10. Otazky k 1. Jaky je rozdil mezi stadii moralniho vyvoje Carol Gilligan a technikami

obhajobé préce s télem, které popisujete v teoretické ¢asti? Vysvétlete prosim, jak
souvisi moralni vyvoj s otdzkou vnimani vlastniho téla, ¢i ,koncepty
zenskosti“, jejichz vliv na vnimani sebe sama oznacujete za hlavni otazku
(str. 44)

2. Z ceho konkrétné jste vychéazela pfi formulovani vyzkumnych otazek? Jak
rozumite zalezitostem disciplinace téla a ,,atraktivité“?

3. S kym a pro koho v diplomové praci promlouvate, kdyz se hlasite
k teoretickému vychodisku, Ze ,,prsa predstavuji hlavni symbol Zenskosti*?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Autorka se v diplomové praci vénovala tématu, kterym se dlouhodobé zabyva. V uvodu
vyzkumu si polozila dulezitou otazku a chtéla odbornikim z oblasti socidlnich a zdravotnich
sluzeb priblizit vlastni vnimani a stanovisko zen, které onemocnély karcinomem prsu a lé¢ily
se. Pii realizaci vyzkumu se Casto pfiklonila k odbornému diskursu mediciny a psychologie a
dle mého nazoru nevytvorila dostatek prostoru zkusenosti ucastnic vyzkumu v duchu jednoho
z vychodisek, které pro svou praci zvolila — feministické etiky péce. Mozna reformulace
diskurzu s oporou ve zkusenosti ucastnic vyzkumu tak zistala do jisté miry nevyuzita.
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