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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka si zvolila aktualnu tému. Konstruovanie tela, telesnosti, choroby, Zenskosti, materstva,
sexuality a d’alSie st témy, ktorym sa autorka vo svojej praci venuje. Doraz vSak kladie
predovsetkym na prezivanie tela a telesnosti vo vzt'ahu k tymto konstruktom a v procese ich
spolukonstruovania. Povazujem to za nesmierne délezité nie len pre socialnu pracu
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobfie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka formuluje viacero ciel'ov, priCom pri ich prezentovani nie je vzdy konzistentna. Hoci
by bolo mozné zamerat’ sa na jednotlivé formulované ciele samostatne, autorka ich spracovava
predovsetkym v kontexte prvého formulovaného ciel’a (ako Zeny vnimaju svoje telo).
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobf¥e
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Autorka prace zvolila pre naplnenie ciel'ov Strukturovanie textu do teoretickej a empirickej ¢asti.
Teoretickl Cast’ otvara konceptom Body image bez bliZ$ej argumentacie tejto volby. Z obsahu
kapitoly je moZné domnievat’ sa, Ze vol'ba reaguje na pomerne ¢asty koncept vyuzivany v oblasti
podpornej prace s touto cielovou skupinou prostredi zdravotnictva (?). Autorka zvolila pre
skimanie vnimania (a konS$truovania) vlastného tela vo vztahu K prijimanej (a poskytovanej
starostlivosti) feministicky pristup etiky starostlivosti reprezentovany v tomto pripade Carol
Gilligan. Priznam sa, Ze tato vol'ba spociatku vyvolala moje pochybnosti, av§ak to, ¢o autorka
z prace Gilligan (vol'ne) pouzila vnimam ako potencialne inspirujuce pre autorkino spracovanie
vyskumu v nasledujucich ¢astiach prace. Na druht stranu sama Gilligan ¢elila ¢asto v reakciach
na svoje prace obvineniam z esencializmu a prilisnej generalizacie, ¢o autorka nereflektuje, ale
akoby prave tento ndznak posilituje. Autorka venuje menSiu pozornost’ argumentacii vyberu
teoretickych vychodisk a konceptov, ¢o povazujem za prekazku plynulosti a zrozumitelnosti
celej prace.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranic¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobfe
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka sa orientuje skor na zdroje z oblasti zdravotnictva a psychologie. Ako nedostatok vo
vybere zdrojov, ktory sa prejavil aj v texte prace, vnimam malo (aj aktualnejSich) zdrojov
z oblasti etiky starostlivosti, ku ktorej sa autorka v praci hlasi. Vlastne vyuziva len jeden.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobi'e




| d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Oceniujem volbu vyskumne;j stratégic a metddy zberu dat, ktoré nadvazuji na predchadzajiace
skiimanie autorky asnazi sa tak o prehibenie porozumenia (predchadzajiicim) zisteniam.
Nadviznost’ na predchadzajuci vyskum vSak akoby neumoznila autorke oslobodit’ sa od
patologizujuceho pristupu k tematizovaniu tela atelesnosti v rozhovoroch. Pretrvava tiez
dichotomické vnimanie.
Ocetiujem, Ze autorka pristupuje k vyskumu ako k vztahu s informantkami a Ze sa pokdsila tato
skutoénost’ vo vyskume reflektovat’.
Istym limitom je obmedzeny vyber informantiek, ktory by bolo mozné zvolit ako menej
homogénny, pripadne viac akcentovat’ variabilitu skiisenosti/i.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
C) dobfe
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka prezentuje vysledky vyskumu v kontexte s formulovanou §truktirou rozhovoru. Prave
V tejto Casti prace by bolo prinosom venovat’ vacsiu pozornost’ hlbSiemu rozpracovaniu etiky
starostlivosti s oporou v d’alsich (novsich, tematicky bliz§ich) zdrojoch.
7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné
b) velmi dob¥e
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Koncepty zenskosti vo vzt'ahu k prijimaniu karcinomu prsu je ndzov prace, ktora si kladie za
ciel’ identifikovat’ vnimanie vlastného tela. Autorka na vyskumné otazky odpoveda v kontexte
zvolenej Struktiry rozhovorov a prezentuje predovsetkym ulohu heteronormativnej suhlasnej
femininity. Aj tu nachadza priestor pre variabilné podoby vnimania Zenskosti, tela,
starostlivosti. Doslednejsiemu (kritickému) reflektovaniu a formulovaniu zaverov by, podla
mdjho nazoru, pomohlo ¢erpanie z viacerych zdrojov z oblasti kritickej socidlnej prace, gender
studies aj etiky starostlivosti.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni:
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka sa rozhodla popisat’ viacero oblasti, ktoré st sGcastou zivota zien. Ich sktsenosti
odrazaji a reaguju na normativizujucu a patologizujucu optiku spoloénosti, ktorej su (podobne
ako vyskumnicka sama) suCastou. Na viacerych miestach textu je pritomné (rodovo)
stereotypné vnimanie Zenskosti, ktorému sa celkom nevyhla ani autorka.
Prinosom pre prax je hlavne upriamenie pozornosti na vztah medzi (stereotypne)
konstruovanymi obrazmi Zenskosti limitujucimi vztahy k vlastnému telu. Obohatenim by bolo
aj upriamenie pozornosti na (v praci menej pritomné) rozmanitostosti femininit a telesnosti
spoluutvarané vo vzt'ahoch starostlivosti.
10. Otazky 1. Na s. 60 uvadzate: ,,Z analyzy vyplyva, ze pievazna cast informantek se uchylila k
k obhajobé socialni izolaci v disledku negativniho sebepojeti“. Ako sa, podla Vas podiel'aji
stereotypné koncepty zenskosti na negativnom sebavnimani?
2. Co vnimali Vase informantky ako napomocné v prekondvani negativneho
sebahodnotenia?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie




) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomova praca odraza hlboky a dlhodoby zaujem o tému, ale hlavne o Zeny, s ktorymi

Vv kontexte témy pracuje. Autorka sa fokusuje na osobné prezivanie informantiek, zostava vsak
Casto v stereotypnych interpretaciach. Zaujem o prepojenie etiky starostlivosti ako teorii, ale aj
starostlivosti ako moralnej a demokratickej praxe S prezivanim vztahu zien k vlastnému telu
vyvolava vel’ké o¢akavania. Autorka viak pri ich naplneni Gasto skizava do stereotypnych
interpretacii.
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