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Hodnoceni prace:
Bce. Lenka Szmitkova ve své diplomové praci porovnavala méfeni dvéma bioimpedancnimi
pristroji (BodyStat Quadscan 4000 a InBody S10PO) u 17 osob (muzti i Zen) s misni 1ézi.

Abstrakt:
Abstrakt prace je fadné strukturovany a obsahuje veskeré podstatné informace o charakteru
vyzkumu, metodéch, testovaném vzorku i vysledcich.

Uvod a teoreticka &ast:

Uvod je formulovany v souladu s nejnovéj§imi doporudenimi fakulty, tedy s obsaZenim
odbornych citaci a kliCovych myslenek.

V teoretické casti jsou informace prezentovany zcela jasn€ a piehledné, s vyuzivanim
tuzemskych i zahrani¢nich zdrojd, které jsou tadné citovany. Text dostate¢né podrobné
pokryva problematiku zkoumani télesné¢ho sloZeni u osob s misni 1ézi. Pro vétsi prehlednost
bylo mozné vyuzit jasnéjsi strukturu obsahu s prioritizaci klicovych témat (Misni 1éze,
Té¢lesné slozeni a Télesné slozeni u misSnich 1€ézi), s postupnym dalSim délenim na
subkapitoly. V tuto chvili jsou v seznamu na klicovych mistech kapitoly, které bych
ocekavala spiSe na nizSi urovni v klasifikaci/struktufe obsahu (Zmény v metabolismu,
T¢lesnd voda, Limity bioimpedancnich metod). Naopak ocenuji, Ze se autorka prace snazila
pochopit a vysvétlit v praci principy pouzitych metod, tedy ze nedoslo k pouhému pasivnimu
vyuziti metod sbéru dat.

Shoda préace v systému Turnitin je 17 %, coz vSak zahrnuje pfevazn¢ podobnost v obecnych
formulacich a citacich. Zadna autorska ¢ast prace nebyla neopravnénéné pievzata z jinych
zdroj.

Prakticka ¢ast

Setfeni popsané v praktické Gasti je soudasti rozsahlejstho vyzkumu realizovaného ve
spolupraci III. interni kliniky VFN a Centra Paraple. Autorka prace se na vyzkumu (tedy
méfeni probandll) pifimo podilela a ziskala tak cenné zkuSenosti pifi zapojeni Vv
multidisciplinarnim tymu. Interinstitucionalni spoluprace vytvofila specifické podminky: na
jednu stranu byla moznost zajistit Setieni piistroji VFN na unikatni skupiné probandi z


https://is.cuni.cz/studium/kdojekdo/index.php?id=7f6a71314e82ad528e52708e2d27527a&tid=3&do=detail&si=635075&fap=dipl_uc&x_do=main&x_doo=detail&x_did=226690

Centra Paraple, na druhou stranu m¢la autorka pravdépodobné velmi malou moznost do
planu vyzkumu vyznamnéji zasadhnout (tedy naptiklad ovlivnit slozeni skupiny).

V ramci diplomové prace jsou tedy zpracovany dil¢i otazky vyzkumu a préci jsem z tohoto
pohledu hodnotila. Praktickd ¢ast prace pusobi ucelenym a ptehlednym dojmem a je patrna
snaha o piesné vyjadiovani a detailni zpracovani. V pftisluSnych castech jsou zpracovany
konkrétni metody méfeni a popis sbéru dat u zvolen¢ho souboru. Vysledky jsou déleny do
ttech Casti, pfiCemz nejprve jsou prezentovany vysledky obou piistrojii a nasledné jejich
porovnani a analyzy ve vzajemném vztahu i vzhledem k dal$im faktortim.

Pii interpretaci vysledki v Diskuzi autorka nahlizi vlastni zavéry ve vztahu k podobnym
vyzkumtm a soucasné poctivé analyzuje mozné slabé stranky vyzkumu.

Otazky k obhajobé (nemusi byt pouzity vSechny):

1. Uvedte priklady nékterych zasadnich proménnych, které mohou ovlivnit vysledky meérent
telesného slozeni u osob s misni lézi, a proto bychom je pri planovani vyzkumu v APA méli
vzdy vzit v potaz.

2. Po zkuSenostech z vyzkumu: Jaké metody byste doporucila ¢i naopak nedoporucila pro
sledovani efektu intervence zameérené na zZivotni styl u osob s misni lézi? Jakou moznost
byste doporucila pro jednoducha terénni méreni a jakou pii dostupnosti pristrojového
méreni?

3. Vznikaly pri méreni néjaké dalsi specifické obtize Ci situace k FeSent, vzhledem k ucasti
probandii s omezenou mobilitou v laboratori, kterda k podobnému pouziti nent primadrné
urcena? Napr. v oblastech dopravy, asistence, hygienického zdazemi.

Zavér: PredloZena prace se zabyva aktudlnim tématem. Kapitoly v praci jsou prehledné
strukturované a zameéteni prace je jasné. Rozsah teoretické prace i mnozstvi citovanych
zdroji odpovidaji diplomové praci. Podobnost prace s jinymi dily je na velmi nizké urovni
(Turnitin 17 %, s maximalni shodou 2 % a fadnymi citacemi pievzatych ¢asti.).

Jazykova stranka prace je na velmi dobré Grovni. Vyskytuje se pouze malé mnoZzstvi chyb
(napf. s. 45 rozdl/rozdil)

Domnivam, Ze prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci. Timto ji doporucuji
obhajob¢ a doporucuji jeji vysoké hodnoceni.

V Praze, 12. 6. 2024 PhDr. Jitka Varekova, Ph.D., MBA



