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Abstrakt

Tato prace analyzuje transformaci politické¢ho rezimu v modernim Rusku po rozpadu SSSR.
Prace analyzuje teoretické zaklady studia politickych rezimt a jejich transformace a koncept
hybridnich politickych rezima. Analyticka ¢ast prace je vénovana studiu historického kontextu
transformace politického rezimu v postsovétském Rusku, analyze ekonomickych,
demografickych a politickych specifik a také analyze diivodu, pro¢ nebyl v Ruské federaci na
prelomu stoleti dokoncen proces demokratické transformace zemég. Ddle je v praci analyzovana
transformace politického rezimu v obdobi od roku 2000 do soucasnosti, ktera je neoddélitelné
spjata s ruskym prezidentem Vladimirem Putinem. Analyzovany jsou vSechny tendence
autoritafského upeviovani a zmény kurzu zahranicni a vnitini politiky, tj. jinymi slovy, prace
zkouma, jak se rezim postupné proménoval. Zvlastni pozornost je vénovana také analyze
jednotlivych obdobi této transformace a na zdklad€ vSech zkoumanych udaji je podano strucné
hodnoceni mozné transformace rezimu v budoucnosti. V zavéru jsou shrnuty vSechny vysledky

prace, které mimo jiné obsahuji odpovédi na vyzkumné otazky a shrnuji nas vyzkum.

Abstract

This thesis is devoted to the analysis of the transformation of the political regime in modern
Russia after the collapse of the USSR. It considers the theoretical foundations of the study of
political regimes and their transformation, as well as the concept of hybrid political regimes.

The analytical part of this paper is devoted to the study of the historical context of political regime
transformation in post-Soviet Russia, analyzing the economic, demographic and political
specifics, as well as analyzing why the process of democratic transformation of the country was
not completed in the Russian Federation at the turn of the century.

Further, the thesis analyzes the transformation of the political regime in the period from 2000 to
the present day, which is inextricably linked to Russian President Vladimir Putin. All tendencies
of authoritarian strengthening and changing the course of foreign and domestic policy are
analyzed, that is, in other words, the paper investigates how the regime was transformed step by
step. Also, special attention is paid to the analysis of different periods of this transformation and
on the basis of all the studied data, a brief assessment of the possible transformation of the regime
in the future is given.

The conclusion briefly summarizes all the results of the thesis, which, among other things, contain

answers to the research questions and summarizes the results of our study.
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Uvod

Vybér tématu této prace je dan predevsim tim, Ze Rusko je vyznamnym
geopolitickym aktérem soucasného svéta a analyza politického rezimu a jeho
transformacni cesty v postsovétském Rusku ndm umozni I1épe porozumét soucasné
ruské vnitini a zahrani¢ni politice, v€etné moznosti posoudit perspektivy
transformace rezimu v budoucnosti. Studium transformace politického rezimu
soucasného Ruska ma tedy védecky vyznam i praktické vyuziti. Je tfeba také
poznamenat, Ze toto téma je v soucasné dob¢ velmi aktualni, nebot’ v akademicke
obci ruskych 1 zahrani¢nich védcii 1 v samotném Rusku se jiz fadu let vedou debaty
o tom, jak se soucasny politicky rezim formoval a co zptlisobilo netspéch
demokratickych transformaci a fakticky ptfechod nejprve k hybridni formé rezimu
a poté k autoritaiskému systému. Zda se nam vsak, Ze ve védeckém diskurzu neni
dostatek praci a neexistuje komplexni ptistup ke studiu tohoto fenomeénu, tj. neni

analyzovan cely proces transformace politického rezimu od rozpadu SSSR.

Hlavnim cilem nasi prace tedy bude provést podrobnou analyzu
transformace politického rezimu v soucasném Rusku, z niz vyplyvaji nasledujici

vyzkumné otazky:
Jak se proménil politicky reZzim v postsovétském Rusku?

Co bylo pti¢inou neuplnosti a rozpornosti demokratické transformace v

Rusku?

Jak se rezim proménil béhem prezidentskych obdobi V. Putina a jak to

ovlivnilo celou spole¢nost?

Jaky je stav souasného moderniho politického reZzimu v Rusku?



Na tyto vyzkumné otdzky se pokusime odpoveédéet v nasi praci, tedy v jejich
jednotlivych kapitolach. A v nasi praci se nejprve zaméfime na teoretické studium
zakladi analyzy politickych rezimt a také se budeme zabyvat modernimi
typologiemi a hlavnimi typy politickych rezimt. Pro nas$i praci bude jisté diilezity 1
teoreticky rozbor pojeti a problematiky hybridnich politickych rezimt. Tento
pojem je pomérn¢ mladym fenoménem a souvisi s nedokonc¢enosti demokratické
transformace, takze takovy rezim muize kombinovat rysy jak autoritaiskych, tak

demokratickych politickych rezimi.

Soucasti nasi prace bude také analyticka ¢ast vénovana historickému
kontextu transformace politického rezimu v postsovétském Rusku. Podrobné se
budeme zabyvat ekonomickymi a demografickymi specifiky Ruska v 90. letech 20.
stoleti a poukaZeme také na klicové etapy politického vyvoje. Kromé toho bude
pro nasi studii dilezita analyza problému a rozporti demokratiza¢niho procesu v

Rusku, ktery nebyl nikdy dokoncen.

A konecné v zadvérecné Casti nasi prace budeme analyzovat proménu
politického rezimu, ktera probéhla jiz v 21. stoleti a byla téméf vyhradné spojena s
ruskym prezidentem Vladimirem Putinem. Budeme se tedy zabyvat tim, jak se
Putiniiv reZim formoval na pocatku a ¢im se stal po vice nez 20 letech vlady
jednoho muZze. Také se v nasi praci pokusime na zdklad¢ rozséhlych analyz
zhodnotit perspektivy dalsi transformace politického rezimu v Rusku a v zavéru

shrneme vSechny klicové poznatky nasi prace.

Metodologie prace bude vychazet pifedevsim z jednopiipadové studie s cilem
hlubokého porozuméni ptipadu a jeho ditkladného prozkoumani. Tato
jednoptipadova studie je zpracovana na zaklad¢ studia a syntézy odborné literatury
o teoretickém studiu politickych rezimi, kvalitativni analyzy transformaci

politického rezimu v sou¢asném Rusku a analyzuje jeho soucasny stav.

V praci byly také pouzity riizné zdroje informaci, jako jsou védecké Clanky v

Casopisech a specidlnich edicich, monografie, statistické udaje, rozhovory s

10



politiky a ¢lanky politologt, riizné normativni pravni akty, Ustava Ruské federace,
federalni a jin¢é zdkony Ruské federace. Obecné lze fici, Ze pii psani prace nebyly
vyrazng€j$i problémy s vyhledavanim informaci a pramenti, vétSinu prament v
teoretické ¢asti tvoii uznavané védecké prace znamych politologi, jako jsou
Weber, Duverger, Linz, Huntington, Arendtova, Friedrich, Brzezinski, Zakaria a
dalsi, coz ndm pomohlo 1épe se seznamit se zaklady teorie analyzy a studia
politickych rezimu.

V analytické ¢asti nasi prace jsme se jiz zamétili na studium modernéjSich
prament, které nam umoznily analyzovat jak nadzory riznych politologli na
transformaci rezimu v Rusku, tak studovat federalni zakony a statistické udaje,
abychom mohli tento proces sami zhodnotit. Kromé toho jsme vyuzili i pfimo
védecke prace a ¢lanky nékterych ptimych tcastnikli politickych udalosti, které se
v té€ dob¢ v Rusku odehréavaly. VétSina zdroji byla volné dostupnd na internetu v

elektronicke podobé a vyuzity byly i nékteré tisténé publikace.
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1. Teoreticka ¢ast. Koncepce politickych rezimii

1.1 Zaklady analyzy politickych rezimi

Zékladnim pojmem studia fenoménu politického rezimu v ramci studia statu
a prava je pojem moci. Pomaha nalézt kli¢ k pochopeni a vymezeni hlavnich
otazek tykajicich se povahy moci, coz je zase dulezité pro analyzu a pochopeni

podstaty politiky, statu a samotného politického rezimu.

Proto jsou otazky moci, tj. podil elit na jejim vykonu, realizace z4jmu
ruznych skupin obyvatelstva a socidlni povaha moci, kli€ové pro vymezeni pojmu
"politicky rezim" a jisté ovliviiuji typologii politickych rezimii.

Naptiklad zndmy némecky filozof a sociolog Max Weber se domnival, Ze
hlavni podstatnou slozkou politiky je moc. Za moc povazoval schopnost uplathovat
svou vili v ramei socialniho spoleCenstvi, a to 1 proti viili ostatnich G¢astnikti

socialnich vztahli (Weber, pteklad z ném. Skuratov, 2003).

Miizeme tedy tvrdit, Ze moc existuje v kazdé¢ lidské spolecnosti, je
zékladnim pocatkem spolecnosti a politiky. NejdiilezitéjSim typem moci je moc
politicka, kterd ovliviiuje vSechny sféry spole¢nosti. Politickou moc 1ze popsat jako
politicky vliv ve spolecnosti, schopnost socialnich aktérh legalné jednat a
uplatiiovat svou viili k moci s vyuzitim instituci, pravomoci a zdrojl statu. Proto
muze politickd moc ovliviiovat politicky reZim ve staté nasledujicimi zptisoby: za
prve prostfednictvim legislativniho procesu, tj. pfijimanim a zménou zakonti,
nafizeni, Ustavy atd., které nasledné reguluji politickou Cinnost ve staté. Za druhé,
politickd moc disponuje urcitymi zdroji, napt. finan¢nimi, materialnimi,
informacnimi, které miize v rdmci své ¢innosti v politickém zajmu vyuzivat k

efektivnimu fizeni statu, nebo ke kontrole spolecnosti a statu (Kolsarieva, 2017).

Neméli bychom také zapominat, Ze politickd moc md monopol na statni
legitimni pravo pouzivat nésili, a to prostfednictvim kontroly ozbrojenych sil a

policie, zakladatelem konceptu monopolu na nasili byl Max Weber. Z tohoto
12



pohledu miize moc toto pravo vyuzivat bud’ z pozitivni stranky, napiiklad k
udrzeni poradku ve spolecnosti, k zabranéni Sifeni kriminality, nebo z negativni
stranky, napiiklad k udrzeni své moci a kontroly nad spolecnosti (Weber, pfeklad

z ném. Davydova, 1990).

Mizeme tedy tvrdit, Ze politicka moc ma vzdy pfimy vliv jak na utvareni
politického rezimu ve state, tak na spolec¢nost jako celek prostfednictvim
konkrétnich forem a metod vykonu moci. Po zvazeni pojmu moci miizeme

pristoupit k ivaham a analyze takového jevu, jakym je politicky rezim.

V politologickém diskurzu se bézné rozliSuje nékolik ptistupt k definici
politického rezimu. Naptiklad znamy francouzsky védec a politolog Maurice
Duverger ve své formulaci tvrdi, Ze politicky rezim je spiSe zvlaStnim socidlnim
mechanismem, zplisobem fizeni spolecnosti, ktery kombinuje na jedné strané
zékladni zakonitosti voleb, hlasovani a rozhodovani a na druh¢ strané zplisoby
politické participace stran a zajmovych skupin (Duverger, pieklad z fr. Zimina,

2000).

Na druh¢ strané je politicky rezim v SirSim slova smyslu systémem metod,
technik a prostfedkl vykonu politické moci ve staté. Prave politicky rezim
odpovida za povahu realizace politické moci, za interakci statu se spolecnosti a
spolecnosti s jednotliveem. Shrneme-li tedy a odpovime-li na otazku, co je
politicky rezim, miizeme konstatovat, ze politicky rezim je chdpan jako zvlastni
forma politického tizeni, soubor technik, prostiedkii, metod, s jejichz pomoci se
uskuteciiuje regulace politickych vztahli ve spolecnosti, ve staté, a také je politicky

rezim povazovan za zpusob fungovani politického systému (Feras, 2019).

Samotny pojem "politicky reZim" byl uveden do védeckého obéhu
politology ve 20. stoleti a od t¢ doby zistava definice a klasifikace politickych

rezimi dilezitym vyzkumnym a védeckym ukolem.
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1.2 Moderni typologie a hlavni typy politickych rezimi

V soucasnosti rizni védci a badatelé identifikovali obrovské mnozstvi
politickych rezim, ale v politologickém diskurzu je bézné pouzivat nékolik
ptistupi ke klasifikaci, z nichz nejznamé;jsi jsou dichotomicka a polychotomicka
(kterd zahrnuje 1 trichotomickou) typologie politickych rezim (Charitonova,

2017).

Dichotomie politickych rezimii znamend ptredevsim rozdéleni samotnych
rezimil na demokratické a nedemokratické. Zde je vSe zcela jasn€ a jednoznacné,
rezim muize byt bud’ demokraticky, nebo nedemokraticky, hlavnim problémem

dichotomie je vymezeni hranic mezi t€émito kategoriemi.

Trichotomické nebo polychotomické typologie zase rozdéluji politicke
rezimy do tfi nebo vice typl. Naptiklad klasickd bézna trichotomie demokracie —
autoritarstvi - totalitarismus se ve 20. stoleti pouzivala pomérné Casto a v
politologickém diskurzu se pouziva dodnes. V této trichotomii se autoritarské
rezimy vyznacuji koncentraci moci v rukou jedné nebo malé skupiny a absenci
svobodnych a spravedlivych voleb. Totalitarismus je naproti tomu charakterizovan
snahou o plné organizovanou spole¢nost a totalni kontrolu jednotlivce ze strany
moci, radikalni proménou celého spolecenského systému, neponechavanim
prostoru pro svobodu jednotlivce a socidlnimi rozpory. Demokratické reZimy se
naproti tomu vyznacuji svobodnymi a spravedlivymi volbami, pradvnim statem a

ochranou obcanskych svobod.

Je vsak take tfeba poznamenat, Ze takové pristupy maji i své nevyhody,
naptiklad hlavnim problémem pfti pouziti trichotomie bude konceptualizace a

operacionalizace piechodné kategorie — hybridniho reZimu (Charitonova, 2017).

Hybridni reZimy se vyznacuji pfitomnosti autoritafskych i demokratickych
prvki. Tomuto pojmu a jednotlivym politickym rezimiim se budeme podrobnéji
vénovat pozdéji v nasi praci.

14



Jako pftiklad trichotomické typologie politickych rezim miizeme uvést 1
znamou nevladni organizaci Freedom House, ktera zkouma stav politickych a
obcanskych svobod a na zakladé svych vyzkumi rozd€luje zemée do tii typa — Free,
Partially Free, Not Free. Jak vidime, jedna se rovnéz o trichotomicky ptistup, ktery
odrazi miru politické svobody v riaznych zemich a ¢asto se pouziva k analyze

politického rezimu. (Freedom House, 2023).

Jiné polychotomické typologie rozliSuji 4 nebo vice typtl politickych rezimii.
Zde miizeme uvést klasickou typologii Juana Linze a Alfreda Stepana, kteti na
zaklad¢ nékolika kritérii odliSnosti rezimt rozlisili nasledujici politické rezimy —
demokracii, totalitarismus, autoritarstvi a dal$i dva zvlastni typy, posttotalitarismus
a sultanismus. Tyto rezimy piedstavuji idealni typy a lisi se od sebe ¢tyimi
hlavnimi charakteristikami: mirou politick¢ mobilizace ob¢ani, Grovni pluralismu,
mirou ideologizace a konstitutivnosti moci viidce nebo vladnouci skupiny. Podle
Linze se tyto slozky vyskytuji v riznych konfiguracich v raznych politickych

rezimech a konkrétni kombinace sloZek urcuje typ rezimu (Linz, 2000).

Kromé¢ vyse uvedenych typologii politickych reziml mizeme zminit také
typologii nedemokratickych rezimti Samuela Huntingtona, ktery identifikoval ¢tyii
typy nedemokratickych rezimi: rezim jedné strany, vojensky rezim, osobni
diktaturu a oligarchii. V tomto rdmci jsou vojenské rezimy charakterizovany
dominantni roli armady ve vlad¢ a politice. Rezimiim jedn¢ strany dominuje jedna
politicka strana, ktera vylucuje nebo minimalizuje konkurenci ostatnich politickych
sil. Osobni diktatury se vyznacuji tradi¢nimi, dédiénymi nebo charismatickymi
vudci a absenci modernich demokratickych instituci a politického pluralismu.
Oligarchické rezimy se vyznacuji vladou malé skupiny jednotlivct nebo rodin,

Casto za u¢elem osobniho finan¢niho prospéchu (Huntington, 2004).

Lze tedy shrnout, Ze v zavislosti na vyzkumnych cilech politické analyzy 1ze
vybirat z riiznych klasifikaci politickych rezimi, kterych je, jak vidime, skutecné

velké mnozstvi.
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Dale ptejdeme k analyze jednotlivych politickych rezimi, jejich hlavnich
charakteristik a kli¢ovych sloZek, v ramci nasi prace se budeme podrobné zabyvat
demokratickymi, autoritaiskymi, totalitnimi a hybridnimi politickymi rezimy, aby
bylo mozné komplexn¢ prozkoumat transformaci politického rezimu v Rusku. To
je nezbytné pro podrobnou analyzu transformace moderniho politického rezimu v

Rusku na zakladé teoretického ramce nasi studie.

Autoritafské a totalitni reZimy. Totalitni reZimy, se vyznacuji naprostou
statni kontrolou nad Zivoty ob¢anti a potlaCovanim osobnich svobod. Vyznamnou
teoretiCkou totalitarismu byla némecko-italska politolozka a filozotka Hannah
Arendtova. Ve své knize Plivod totalitarismu analyzovala vznik totalitnich rezimt
ve 20. stoleti a identifikovala kli€ové rysy totalitarismu, jako jsou charismaticky

viudce, propaganda, teror a systém jedné¢ strany (Arendtova, 1996).

DalSim vlivnym dilem o totalitarismu je "Totalitni diktatura a autokracie"
némeckého politologa Karla Friedricha a Zbigniewa Brzezinského, vydana v roce
1956, ktera definuje totalitarismus jako systém vlady, ktery se snazi ovladat
vSechny aspekty spole¢nosti a jednotlivce prostfednictvim oficidlni ideologie.
Brzezinski a Friedrich ve svém dile identifikuji hlavni znaky totalitniho politického
rezimu, mezi néZ mimo jin¢ patii: existence ideologie, existence jediné strany, v
jejimz Cele stoji diktator, pfisnd cenzura, masové represe a teror a totalni kontrola

nad spolec¢nosti (Friedrich & Brzezinski, 1965)

Shrneme-li, miizeme konstatovat, Ze totalitni rezim vytvari politicky systém
urcitého typu, ktery je ¢asto spjat s osobnosti viiddce, podporovany a vhucovany
elitami. K zajisténi nadvlady statu (v ¢ele s vildcem) nad spole¢nosti se pouZzivaji
rlizna opatteni a prostfedky, v nichz hlavni roli hraje zjevné nasili a teror. Aktivné
se pouzivaji politické, ekonomické, ideologické a propagandistické metody

kontroly.
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Vznik totalitnich rezimi ve 20. stoleti byl zplisoben fadou pti¢in. Mezi
nejcastési z nich patii obtizny prechod fady zemi do primyslové faze vyvoje se
slabymi a neposilenymi demokratickymi institucemi, atomizace spolecnosti v
dasledku rychlé destrukce predindustridlnich spolecenskych struktur a instituci,
neschopnost vladnoucich elit fesit problémy modernizace pomoci mechanismu

prava a volného trhu (Derluguian, 2008).

Némecky a americky badatel, sociolog a filozof Erich Fromm ve své knize
,Uték ze svobody* tvrdil, Ze totalitarismus je projevem mentalnich charakteristik
autoritai'ské osobnosti, jeji extrémni formou. Unik pied svobodou nejnazorn&ji
ilustruje spolecnost v hitlerovském Némecku, kde totalitarismus vzkvétal a dal
vzniknout n¢kolika mechanismim Uniku pfed svobodou, jako je nacelnictvi a

konformismus (Fromm, pteklad Alexandrova, 2017).

w7

Ve 20. stoleti svét poznal mnoho totalitnich rezimu, z nichz nejznadmé;jsi jsou
naptiklad komunismus, faSismus a nacismus. Komunismus byl historicky prvni
formou totalitarismu, vyvinul se z ddvného snu lidstva o vSeobecné rovnosti a
socidlni spravedlnosti. Komunisticky totalitarismus ve vétSi mife neZ ostatni
odriidy vyjadtuje hlavni rysy tohoto systému, nebot’ pfedpoklada uplné odstranéni
soukromého vlastnictvi, a tedy i1 veskeré autonomie jednotlivce a absolutni moci

statu.

Fasisticky rezim byl v Italii poprvé nastolen v roce 1922. Vyznacoval se
autoritarskou vladou, silnym nacionalismem a militarismem, rozsadhlym
pouzivanim propagandy, podporou korporativismu a antikomunismu, coz vedlo k
brutdlnimu a represivnimu rezimu, ktery se vyznacoval rozsahlym porusovanim
lidskych prav, cenzurou a potlacovanim disentu. Cilem italského faSismu nebylo
ani tak radikalni vybudovani nové spolecnosti, jako spise revitalizace italského
naroda a poZadavek obnoveni velikosti a nastoleni trvalé statni moci

(Polinovskaya, 2018).
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Nacismus jako skute¢ny politicky a spolecensky fad byl v Némecku nastolen
v roce 1933. Byl to vysoce konsolidovany totalitni rezim, ktery si mnoh¢ vypujcil
od sovétského komunismu, zejména formu organizace totalitni strany a statu.
ReZim pouzival propagandu, tajnou policii a nasili k udrzeni moci a potlaceni
disentu. Tato ideologie byla zaloZena na rasistickych, antisemitskych a
nacionalistickych nazorech, které vedly ke zvérstviim, jako byl holocaust a druha

svétova valka (Eman, 2006).

Zaveérem lze fici, Ze totalitni rezimy jako nacistické Némecko, faSisticka
Italie a komunismus piedstavovaly naprosty odklon od tradicnich modelti vladnuti,
které se vyznacovaly centralizovanou kontrolou, propagandou, potlacovanim
nesouhlasu a kultem osobnosti viiddce. Tyto rezimy po sob& zanechaly temné

dédictvi v podobé poruSovani lidskych prav, valek a rozsahlého niceni.

Dale se v této Casti nasi prace budeme vénovat analyze tzv. autoritarskych
rezimu. Autoritafstvim a jeho charakteristikami se zabyvali rizni politologové a
teoretici, véetné Juana Linze, ktery, jak jsme jiz uvedli, popsal hlavni rysy
autoritafstvi jako omezeny politicky pluralismus, absenci viiddce, absenci jasné
definovan¢ ideologie, nedostatek politické mobilizace obecné, a tedy nizkou miru

politické participace a formalné vymezené hranice moci vidce/elity (Linz, 2000).

Za zminku stoji také studie Fareeda Zakarii, ktery k tomuto tématu
vyznamné piispél a definoval autoritafstvi jako rezim, v némz politickd moc neni
omezena ustavou nebo zékony, ale je v rukou jednotlivce nebo malé skupiny, ktera
se nezodpovida obcanim. Jiz koncem 20. stoleti, v roce 1997, predpoveédél vznik
neliberdlnich demokracii, tedy v podstaté hybridnich autoritatskych rezimi, a ve
svém ¢lanku vyjadtil obavy, Ze populisticti autokraté se stavaji trendem v mnoha
zemich, a to 1 v téch, které zdanlivé maji svobodné a spravedlivé volby, ale které

Casto nedbaji na zakladni prava svych obCanu (Zakaria, 1997).
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A skute¢né dnes ve svété vidime, Ze podle vypocti Freedom House je vice
nez polovina zemi svéta bud’ ¢aste¢né svobodnd, nebo viibec nesvobodna. A jak
ukazuji jejich Uidaje, autoritarské rezimy za poslednich 17 let celosvétového

upadku demokracie posilily (Freedom House, 2023).

Existuje mnoho rtiznych forem autoritarskych rezimt, z nichz nejzndmé;si

jsou:

- Vojensko-byrokraticky autoritarismus — vojenska diktatura, ktera je naopak
posilovéana byrokracii, tato forma se objevila v nékterych latinskoamerickych

zemich v poloving 20. stoleti.

- Pfedtotalitni autoritatstvi — jak je z ndzvu patrné, oznacuje reZim, ktery

pfedchazi nastoleni plnohodnotného totalitniho rezimu.

- Postkolonialni autoritaistvi — Casto se vyskytuje v zemich, které ziskaly
nezavislost po zni¢eni kolonialniho systému, naptiklad v byvalych koloniich v

Africe.

- Korporatni autoritafstvi — pro tento typ je charakteristické propojeni
velkého byznysu a statu, kdy korporace mohou v politickém systému vyrazné

ovliviiovat politiku, napt. rezim "nového statu" v Portugalsku.

- Etnicky autoritarismus — kvazidemokraticky rezim, ktery vylucoval a
omezoval prava celych skupin ob¢anti ve staté, napt. rezim apartheidu v

Jihoafrické republice.

- Sultanismus — zv1a8tni reZim autoritafstvi charakterizovany neomezenou

moci sultana, v némz nemusi byt nutné pfitomna Zadna strana nebo ideologie
(Melville, 2020).

Poté, co jsme charakterizovali autoritarsky reZzim a analyzovali hlavni rysy,
charakteristiky a formy autoritaiské vlady, miZzeme nyni pfistoupit k jeho srovnani
s totalitnim reZimem a nastinit jejich rozdily. Hlavnim rozdilem mezi totalitnim a

autoritafskym rezimem je mira statni kontroly nad spolecnosti.
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V totalitnich reZimech se stat snazi kontrolovat vSechny aspekty Zivota
obcantl a zcela ovladat spolecnost. Stat se vyznacuje jedinou politickou stranou s
charismatickym viidcem, vysoce centralizovanym a kontrolovanym hospodaistvim
a pouzivanim propagandy k manipulaci s vefejnym minénim a potlacovani

nesouhlasu a opozice.

V autoritafskych reZimech ma stat vysokou miru kontroly nad spole¢nosti,
ale klade mensi diiraz na uplnou kontrolu. Politické opozice je Casto omezena nebo
potlacena, ale obcanska spolecnost neni zcela potlaena. Prestoze stat hraje velkou

roli v ekonomice, neni tak centralizovany jako v totalitnich rezimech.

Zjednodusené¢ feCeno, totalitni reZimy se vyznacuji totalni statni kontrolou,
zatimco autoritaiské rezimy se vyznacuji vysokou mirou statni kontroly, ale

mensim durazem na totalni kontrolu.

Demokratické rezimy. V této Casti nasi védecké prace se neobejdeme bez
rozboru toho, co je demokraticky rezim v teorii a v praxi, rozebereme jeho hlavni

charakteristiky a typy.

Demokraticky rezim nebo jinak — demokracie je ve svété dlouho zndmy
zpusob politického uspotradani zivota spolecnosti. Samotné slovo demokracie, jak
znamo, pochazi ze dvou feckych slov "demos" a "kratos", coz v doslovném
piekladu znamena lid a moc. Vychazime-li tedy z vyznamu téchto slov, hovotime-
li zjednodusené, demokracie je moc lidu. Tim se tento politicky rezim 1i8i od
jinych nedemokratickych forem, v nichz miize byt moc soustfedéna v rukou jedné

osoby nebo skupiny osob (Hyland, 1995).

ProtoZe historie vzniku pojmu "demokracie" saha az do starovékého Recka,
je za rodisté demokracie povazovano prave toto mésto, kde v 5.-6. stoleti pt. n. L.
vznikly v Athénéch tzv. méstské staty — polis. Je tfeba poznamenat, Ze se obecné
jednalo o pro tehdejsi dobu netypickou formu vlady, nebot prevladajicimi reZimy

té doby byly autokracie a oligarchie, a dokonce i tak slavni anticti filozofové jako
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Platon a Aristoteles se k této formé& vlady stavéli velmi skepticky a upozoriovali na
fadu nedostatkil (Isaev, 2015). Tento model demokracie je pro dnesni dobu
netypicky také proto, Ze to, co si pod pojmem demokracie ptedstavovali tehdejsi
obyvatelé antického Recka a zejména to, co zkoumali antiéti filozofové ve

filozofickych rozpravach, se velmi 1i8i od predstav o demokracii pro nas dnes.

Pro obyvatele polis ve starovékém Recku byla demokracie formou fizeni
jejich méstského statu prostrednictvim mechanismi piimé demokracie, tj. jinymi
slovy, misto volenych zastupct z lidu rozhodovali o politickych otazkach sami
obcané polis. Podle tehdejsich zdkont byl plnopravnym ob¢anem pouze svobodny,
dospély muz, a proto se obCané polis schazeli v Ekklesii (to je nejvyssi organ statni
moci, lidove shromédzdéni), projednavali rizné hospodaiske a politicke otazky a

poté o nich hlasovali (Dahl, 2007).

Je ziejme, Ze takovy model spravy je dnes nemozny a nepouzitelny, s
vyjimkou mistni komunalni urovné, kde pocet obyvatel neptesahuje n¢kolik tisic.
Na tehdejsi dobu byl ¢astecné mozny 1 diky tomu, Ze plnohodnotnymi zastupci lidu
byla omezena skupina obcantl, tj. dospelych muzi. Ostatni kategorie ob¢antl, jako
déti, Zeny, otroci, cizinci, se na politickém Zivot€ spolecnosti nijak nepodilely
(Rothchild, 2007). I ptesto se vSak do mechanismu piimé demokracie zapojily

desetitisice obyvatel antického Recka, coZ je i na dne$ni dobu pomérné hodné.

Jak jsme jiz uvedli dfive, dnes$ni chapani demokracie se od antického
ponékud 1181 a hlavni kliCovy rozdil spociva v tom, Ze v modernim svété byl
zaveden jiny model demokracie, a to zastupitelskd forma demokracie. Obcané se
pfimo neucastni zdkonodarného procesu, ale misto toho voli své zastupce, tj. tento
model je zaloZen pfedevsim na principu delegace, ktery vylucuje ptfimou tcast na
politickém rozhodovani. Jednd se o formu, kterd byla v priibéhu staleti
zdokonalovana, modernizovana a ziskala nové podstatné rysy. Tento model je
aktualni i1 pro nasi dobu a je vedoucim modelem v mnoha statech svéta, vychazi z

n¢kolika klicovych principt, a to: vlady vétSiny, rovnosti obCant, ochrany prav a
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svobod, pravniho statu, délby moci a volitelnosti zastupitelskych orgdni moci

(Manen, 2008).

Ale vratme se trochu zpét a zkusme si formulovat, co je to demokracie. Jak
napsal znamy badatel Juan Linz: "demokraticky systém je politicky systém, ktery
umoznuje svobodnou formulaci politickych preferenci prostiednictvim prava na
svobodu shromazd’ovani, informaci a komunikace s cilem pravidelné nendsilné

volby viidct na zakladé oteviené soutéze" (Linz, pieklad Stiibrné, 2018).

Miizeme tedy shrnout, Ze z historického hlediska ptevladaly dva zakladni
modely demokracie, zastupitelska a pfima demokracie. Stejné jako v ptipadé
definice riznych typu politickych rezimil se vSak riizni badatelé neshodnou na tom,

kolik existuje praktickych realizaci forem demokracie.

Naptiklad zndmy americky politolog Robert Dahl, ktery je zakladatelem
pluralistického modelu demokracie, chape demokraticky model jako pluralitu
ruznych skupin, které spojuji spolec¢né zajmy. To znamend, Ze podle tohoto modelu
se vlastn€ na politickém procesu podileji socidlni skupiny obcanil, které ovliviiuji
piijimani statnich rozhodnuti, a nikoli jejich jednotlivi zastupci. Zjednodusené
feceno, tento model je zalozen na konfliktu téchto skupin a hledani kompromisnich
feSeni mezi nimi; badatelé jej rozliSuji jako samostatnou formu demokracie vedle

pfimé a zastupitelské demokracie (Dahl, 1992.).

Jak vime, v historii existovaly 1 jiné formy demokratického systému,
naptiklad oligarchick4 demokracie, kde vladnouci tfida upfednostiiovala predevsim
zajmy velkych vlastnikd. DalSim piikladem je “socialisticka demokracie®, ktera
deklarovala diktaturu proletaridtu a diiraz na vili prostého lidu, za svlij hlavni kol
si stanovila odstranéni tfid, ale ve skute¢nosti byl tento model spiSe diktaturou nad
proletariatem, ktera neméla s ostatnimi formami demokracie nic spole¢ného.
Existovaly 1 jiné modely demokracie, ale t¢mi se nyni v rdmci nasi prace

nebudeme zabyvat (Fenenko, 2012).

22



Miizeme tedy konstatovat, Ze v modernim politologickém diskurzu je
demokraticky reZim charakterizovan predevsim délbou moci, principem delegace
moci z lidu na jeho zastupce, volitelnosti a zastupitelnosti statni moci. Rovnéz
demokraticky reZim uznava vladu prava, hlasa zdsady ochrany prav a svobod

obcant a zavadi mechanismy kontroly ¢innosti tradu.

Nicméné i v moderni zapadni politologii, kde panuje shoda, ze demokracie
je zékladni formou efektivniho fizeni statu, existuji neshody ohledn¢ toho, zda je
demokraticky rezim vzdy vhodnéjSim politickym reZimem pro vSechny zem¢ a
narody. Vzdyt demokracie pfedpoklada zasadni institucionalni reformu
spole¢nosti, a pokud je ve staté realizovana napiiklad pouze volebni moc, ale neni

realizovan princip délby moci, nelze takovy stat oznacit za demokraticky.

Podle naseho nazoru se zde setkavame s takovym pojmem, jako je
demokraticka tranzice, a to je jisté také samostatné dilezité téma pro nasi studii,
protoze ptechod k demokracii neni tak rychly proces, jak se zda. Je to dlouhy
historicky proces, ktery je mozny pouze tehdy, pokud spole¢nost dosahla urcite
vysoké ekonomické trovné, kdy se ve staté zformovaly mechanismy a prvky
obCanské spolecnosti, je tieba také poznamenat, Ze pfechod k demokracii neni
mozny bez zvysSeni urovné politické kultury obcanil, zvySeni zdjmu obcant o ucast
v politickém procesu. Demokratizace tedy vyzaduje stabilni stat a zformovanou

obc¢anskou spole¢nost.

Demokraticky rezim ma samoziejmé stejné jako kazdy jiny své nedostatky a
vnitini rozpory. Jednim z klicovych nedostatkt je tak podle naseho nazoru rozpor
mezi politickymi formalnimi pravy a skute¢nymi prostiedky obcanii. Tento rozpor
popsal francouzsky badatel Alexis de Tocqueville, ktery poukazal na to, Ze
demokracie neni schopna zajistit rovnost v rozdélovani prav obcanti (Pisarevska,

2016).

Jinymi slovy, ne vZdy je mozZné zasadu rovnosti realizovat v praxi, protoze

napiiklad béZny obfan nema stejné prostredky a vliv jako naptiklad §éf ropné
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spole¢nosti. Politicka rozhodnuti tak mohou zcela jisté ovliviiovat lidé nebo
skupiny lidi, ktefi disponuji vyznamnymi zdroji, at’ uz finan¢nimi, informac¢nimi

nebo silovymi.

Moderni demokracie tak ¢eli mnoha vyzvam a vnitinim rozporim, zv1ast
bychom chtéli zminit problém kompetence a racionality voli¢t, o kterém psal uz
Platon ve starovéku, problém tyranie vEétSiny, problém mezi demokratické

samospravy, ktery zkoumal polsky politolog A. Przeworski a dalsi.

Na pozadi riznych rozport se dokonce objevil termin "demokracie s
adjektivy", ktery do védeckého diskurzu zavedli americti badatelé S. Levitsky a D.
Collier. Tento pojem byva spojovan s nedokonalymi, spiSe aZ fasddnimi
pseudodemokraciemi, v nichZ jsou zdkladni demokratické principy realizovany jen
castecné. Jinymi slovy, demokracie s adjektivy jsou typem hybridnich rezimii,
které balancuji mezi demokratickymi a nedemokratickymi rezimy, ale o tom az v

dalsi ¢asti nasi studie (Shitova, 2014).

Shrneme-li tedy, Ze 1 ten nejidealné;jsi demokraticky systém neni zbaven
vnitinich rozpord, je uznavan a ve svété je nejefektivnéjSim a nejhumannéjSim
zpusobem fizeni statu. Demokracie je dnes nejstabilng;si a nejoptimalné;jsi formou
politického zajisténi riznych zajml obCantll a zarukou jejich prav a svobod. Prave v
demokratickych spolecnostech, kde jsou respektovana a dodrZzovana prava obcand,
kde existuje pravni stat a délba moci, je mozné vybudovat skute¢né efektivni

politicky a ekonomicky systém.

Dale budeme analyzovat pojem hybridni politicky rezim, ktery je z
veédeckého hlediska dosti zastfeny, tento pojem je v rdmci nasi studie velmi

dilezity pro pochopeni toho, jak se politicky rezim v sou¢asném Rusku proménil.
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1.3 Problematika hybridnich politickych rezimu

vvvvvv

politicky rezim, je pro nas dilezité studovat tento fenomén komplexné, protoze
hybridni rezim je rezim, ktery dlouhodobé¢ ptevlada v d¢jinach moderni Ruské
federace. Navic problematika hybridnich rezima od pocatku 90. let 20. stoleti do
soucasnosti ziskava v politologickém diskurzu na popularité, protoze prave
pochopeni podstaty hybridnich rezimi je klicem k tomu, jak se transformovaly
staty v druhé poloving 20. stoleti a na poc¢atku 21. stoleti, tedy béhem tzv. tieti viny
demokratizace, ktera probéhla také na izemi postsovétskeho prostoru. Prave
nedokon¢enost tieti viny demokratizace vedla ke vzniku mnoha hybridnich rezimt
ve svété, rezimi, v nichz se pfechod k demokracii zménil spisSe v transformaci s

nedemokratickym vysledkem.

V této Casti se vSak pokusime na tyto a dalsi otazky odpovédét, abychom
zjistili, co to vlastn¢ hybridni rezim je, jak vznikl a jaké vlastnosti mu akademicti

badatelé prisuzuji.

Hybridni rezimy, " demokracie s adjektivy", pseudodemokracie, delegované
demokracie nebo kvazidemokracie, s témito a mnoha dalSimi definicemi se lze
Casto setkat pti analyze akademickych diskusi o hybridnich rezimech. Pojem
hybridni rezim se zformoval v ramci paradigmatu studia demokratiza¢niho procesu
a studiem hybridnich rezima se zabyvalo a zabyva mnoho vyznamnych zapadnich
badatelil, v nasi praci budeme odkazovat na prace G. O'Donnella, F. Schmittera, L.

Diamonda, L. Morlina, Colliera, Levitského a mnoha dalSich.

Je vSak tieba poznamenat, ze 1 ptes aktudlnost tohoto védeckého tématu a
ur¢itou miru rozpracovanosti zistava problematika fungovani a transformace
hybridnich rezimu v politologii stale pomérné€ kontroverznim tématem. A samotna
teorie vyzaduje dalsi védecké propracovani, zejména pokud jde o otazku typologie

a klasifikace hybridnich rezimd.
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Tak naptiklad nékteti badatelé se shoduji na tom, Ze hybridni reZimy jsou
podtypy autoritaistvi (konkuren¢ni autoritaistvi, neoautoritaistvi, kapitalistické
atd.), které jsou cCastené¢ oslabeny pomoci formalnich dekorativnich
demokratickych instituci. Jini tvrdi, Ze hybridni rezimy jsou podtypy demokracie
(neliberalni, nesvobodna, delegovana atd.), tedy demokracie s adjektivy. Zvlastni
rezimy, které nelze oznacit za plné€ autoritarské, ale které nespliuji vSechna kritéria
rozvinutych svobodnych liberalnich demokracii. V politologii se vSak obecné
soudi, Zze hybridni rezim je politicky rezim, ktery se nachdzi mezi demokracii a
autoritafstvim a kombinuje prvky demokratického a autoritarského systému, ale
neni ani jednim z nich v Cisté podobé. Hybridni reZim v podstaté simuluje
demokracii, zakryva se krasnou fasadou demokratickych instituci a napodobuje
uplnost demokratické tranzici. Je vSak take dilezité si uvédomit, Ze hybridni rezim

je imitaci ve dvou smérech (Shkel, 2014).

Jak tvrdi znamy politolog E. Shulman, hybridni reZimy simuluji nejen
demokratické instituce, ale také predstiraji, Ze jsou diktaturami, ackoli jimi nejsou.
S tim nelze nesouhlasit, protoze autoritarské diktatury minulosti spocivaly
pfedevS§im v nasilnych metodach vladnuti a udrzeni moci a jen ¢astecné se
naptiklad opiraly o propagandu. Moderni hybridni rezimy jsou stabilng;si a
odolngjsi a jejich odolnost je zaloZena spiSe na propagandé€ nez na nasili. Cilené
nasili, nizka mira represe a silné spoléhani na propagandu jsou tim, co odliSuje
hybridni rezimy od ¢istych autokracii, které jsme zkoumali v minulém odstavci

(Shulman, 2014).

Vrat'me se vSak ke kontroverznéjsi otazce tohoto tématu, totiz k
teoretickému zakladu typologizace hybridnich rezimt. Jako prvni se hybridnimi
rezimy zabyvali, aniZ by vS§ak zminili samotny termin hybridni rezim, ameri¢ti
badatelé D. Collier a S. Levitsky, ve své védecké praci "Democracy with
adjectives: a conceptual innovation in comparativism". Provedli prvni déleni typt

demokracii a identifikovali vice nez 500 typi, které zahrnovaly jak rozvinuté
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liberalni demokracie, tak demokracie defektni, které z urcitych diivodi nemohly

patfit do prvniho typu (Collier & Levitsky, 1997).

Larry Diamond, americky politolog a pfedni soucasny odbornik v oblasti
studii demokracie, se rovnéz zabyval hybridnimi reZimy. Identifikoval novy typ
rezimil a nazval je pseudodemokracie. Tento termin je odrazem hybridnich rezimii,
v nichz demokracie nefunguje a formalni instituce a postupy nezajist'uji politickou
konkurenceschopnost a nezarucuji ochranu prav a svobod obcand. Pise, ze
existence volebniho systému s vice stranami nezarucuje existenci demokratického
systému. Jinymi slovy se domniva, ze pseudodemokracie jsou ve své podstaté
podobné volebnim demokraciim, v nichz vlddnouci aktér déla vse pro to, aby si

udrzel svou roli a zajistil si neodvolatelnost moci (Diamond, 2002).

Diamond takeé tvrdi, Ze hlavnim rysem pozdniho obdobi tfeti viny
demokratizace je velky narust politickych rezimi, které nejsou zjevné
demokratické a na druhé strané jsou tradi¢né autoritaiské. Autor ve své praci
upozornuje 1 na dal§i zajimavy moment, poukazuje na to, Ze existuje korelace mezi
velikosti zemé a typem rezimu, takze méné zalidnéné zem¢€ maji tendenci k
demokrati¢téj$im reZimim, zatimco zemé s velkym poctem obyvatel maji zhruba

dvakrat vétsi tendenci k autoritarstvi (Diamond, 2002).

Na utsvitu politického diskurzu o hybridnich reZimech je navic tfeba zminit
prace G. O'Donnella a F. Schmittera, kteti ve svych pracich jiz v 80. letech 20.
stoleti rozliSovali dva prechodné politické rezimy — dictoblandu a demokraturu.
Dictoblanda je liberalizace bez demokratizace a demokratizace bez liberalizace je
demokratura. Jak vidime, dva kli€¢ové pojmy v tomto pojeti jsou demokratizace a
liberalizace, které podle autorli mohou vést rezim k demokratické transformaci
pouze za predpokladu, Ze jsou provadény spolecné. V prvnim piipadée je
dictoblanda hybridni formou, v niz existuje systém politickych prav a svobod, jsou
mozZn¢ 1 neregulérni volby, ale tento systém postrada kontrolu nad moci a jakoukoli

transparentnost politického systému. Ve druhém piipadé popsali demokraturu —
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formu politického systému, v némz neexistuje zadna politicka soutéz a volby jsou

zcela pod kontrolou vladnouci elity (O'Donnell, Schmitter, 1986).

Pozdéji tentyz argentinsky politolog Guillermo O'Donnell publikoval svou
praci o delegativni demokracii. V ni popsal novy typ demokracie, ktery je podle
jeho nazoru méné¢ liberalni nez zastupitelska liberalni demokracie, a poznamenal,
ze takové delegativni demokracie nejsou institucionalizované a maji tendenci
vracet se k autokratickym zptisoblim vladnuti. Jako ptiklad uvedl latinskoamerické
zemé, konkrétné Brazilii, Argentinu a Peru. Vznik delegativni demokracie v téchto
zemich byl zplisoben obtiznym socioekonomickym prosttedim, které v t& dobé

existovalo (O'Donnell, 1994).

Podle mého nédzoru je tento koncept podobny teorii jiného znamého badatele
Farida Zakarii, ktery v roce 1997 popsal tzv. neliberalni demokracie. Podle né;
vede ke vzniku téchto rezimil absence rozvinutych ob¢anskych instituci a
mechanismi ochrany demokratickych prév a svobod. Zakaria poznamenava, Ze
volby v takovych neliberalnich demokraciich rezim neohrozuji, ale naopak jej
legitimizuji doma 1 v zahrani¢i, nebot’ se v podstaté jedna o volby bez moznosti
volby. Zde je vhodné pfipomenout naptiklad projev mad’arského premiéra Viktora
Orbana z roku 2014, ktery prohlasil, Ze budoucnost Mad’arska je v neliberalni
demokracii, protoze idea liberalismu se vycerpala. O deset let pozdéji je Viktor
Orban stale mad’arskym premiérem a prostfednictvim voleb zajistuje, jak popsal

Zakaria, legitimitu rezimu neliberdlni demokracie (Zakaria, 1997).

Jak neni tézké si vSimnout, vySe zminéni klasicti teoretici hybridnich
rezimu, jak jsme jiz psali dfive, analyzovali hybridni reZim v ramci toho, ze se
jedna o zvlastni podtyp demokracie, jeji pseudoformu. Existovali vSak 1 dalsi
teoretici, ktefi hybridni reZimy odkazovali spiSe k podtyplim autoritafstvi, své

koncepce autoritatskych rezimi vytvareli pomoci adjektiv.

Napftiklad nejzndmé;jsi a nejuznavangjsi teorie konkurenéniho autoritarstvi,

kterou vytvoftili S. Levitsky a L. Wei. Tito badatelé, navzdory tomu, ze na pocatku
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nultych let bylo popularnéj$i analyzovat hybridni reZimy v ramci teorie prechodu k
demokracii, dospéli k zavéru, ze rizné prechodné rezimy by mély byt analyzovany
v ramci teorie autoritaistvi. Poznamenali vSak, ze tyto rezimy nemaji Cisté
autoritaiskou povahu a v mnoha charakteristikach se od ni lisi. Napiiklad v
konkurencnich autokraciich formalni demokratické instituce umoziuji ucast
opozice v boji 0 moc, ale v takovém boji je opozice vzdy v zamérn¢€ nerovném
postaveni, a proto volebni procedury nezajist'uji konkurenceschopnost (Levitsky &

Way, 2002).

Jinymi slovy, v takovych rezimech jsou volby sice spravedlivé, ale nejsou
soutézni a férové, protoze vladnouci organy vytvareji nerovné podminky, vyuzivaji
administrativni prostfedky, pronasleduji opozici, zbavuji oponenty rovného
zastoupeni v médiich a vyuZivaji dal$i rizné mozZnosti, jak vyvijet natlak na své
politické oponenty. Jak piSi sami vyzkumnici, tfady porusSuji vlastni demokratické
zakony do té miry, Ze reZim piestava splilovat pozadavky, které by jej
klasifikovaly jako demokracii. To znamena, Ze v takovych rezimech sice existuje
konkurence v boji 0 moc, ale je od po¢atku neférova, odtud nazev — konkurencni
autoritarstvi. V protikladu ke konkuren¢nimu autoritafstvi se oznacuji reZimy
uzavieného autoritarstvi, které jsou svymi charakteristikami podobné

plnohodnotnym autokraciim (Levitsky & Way, 2002).

Pti rozvijeni mySlenky, Ze hybridni rezimy nejsou formou netspésného
pfechodu k demokracii, ale spiSe novym podtypem autoritafstvi, se miizeme obratit
také na prace rakouského politologa a akademického badatele Andrese Schedlera.
Ten ve svém souboru ¢lanktli "Volebni autoritafstvi: Dynamika nesvobodné
soutéze" uvazuje o volebnim autoritafstvi jako o nové samostatné forme politické
struktury, ktera ma své vlastni mechanismy legitimizace a fungovani. Sam autor
takové rezimy charakterizuje takto: "volebni autoritafstvi neni demokracii, ale
zaroven nepouziva pravidelné otevienou represi. Porddanim pravidelnych voleb se
takové rezimy snazi ziskat alespont zdani demokratické legitimity a doufaji, ze tim

uspokoji jak vnéjsi, tak vnitini aktéry" (Schedler, 2006).
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Lze tedy shrnout, Ze v ramci diskusi o hybridnich rezimech, tj. takovych
forméch politického uspoiadani, které lezi mezi demokracii a autokracii, existuje
n¢kolik ptistuptl k jejich typologizaci. Vychazeji z riznych kritérii, jako je
pritomnost demokratickych instituci, dodrZzovéani ob¢anskych prav a svobod,
uroven politické soutéze, proménlivost moci, existence svobodnych a

spravedlivych voleb atd.

Jak jsme vSak jiz uvedli diive, hlavni spornou otazkou v politologii stale
zlstava, co presné povazovat za hybridni rezim, defektni pseudodemokracii,
podtyp autoritafstvi nebo samostatnou formu politické struktury? Podle naseho
nazoru jsou hybridni rezimy ze své podstaty stabilni, ale také nestabilni, nejsou
schopny dlouhodobé setrvat v pfechodné podobg, jinymi slovy, v priab&hu Casu se
pomalu transformuji bud’ v liberalni demokracie, nebo v ¢isté autokraticke reZimy

uzavieného typu, nebo ziskaji status failed state a zhrouti se zevnitf.

Napiiklad politolozka Jekatérina Sulmanové se domnivé, Ze budoucnost
hybridnich rezima ovliviiuje hned né€kolik faktort: za prvé, takové rezimy sice
maji fasddni demokratické instituce, ale ¢im vice se rezim transformuje smérem k
tento rezim po letech transformace stane demokracii, byt’ slabou a nedokonalou. Za
druhé, mira integrace do mezinarodniho politického a ekonomického spolecenstvi,
tj. ty rezimy, které voli cestu sebeizolace, jsou nachylnéjsi k transformaci v
autokraticky rezim. A konec¢né za tteti, dalSim faktorem mtize byt pfitomnost
vyznamného vnéjSiho politického obchodniho partnera, napt. pokud jsou timto
demokracii; pokud je timto partnerem napt. Cina, takovy rezim se rozhodné

prikloni k autokracii (Shulman, 2015).

Po analyze praci riznych badatel o pseudodemokraciich a novych formach

autoritafstvi mizeme vyvodit spolecné rysy a charakteristiky hybridnich rezim:
- Zadn4 ideologie ani jiné povinné statni kulty
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- Dobfe rozvinuté trzni hospodafstvi, v némz jsou povoleny statni zasahy.
- Absence skute¢nych mechanismi politické soutéze a zmény moci

- Rezim mé vnéj$i znaky demokratického systému (systém vice stran,
pravidelné volby, délba moci), ale fungovani demokratickych instituci je znaéné

omezene.
- Relativni mira stability rezimu, schopnost pieziti
- Nizk4 mira represe a nasili, zdvislost na propagandistickém aparatu.
- Zéasahy do nezavislosti médii a tisku

- Nizka troven obCanské aktivity, nedostatek skutecnych obCanskych

svobod

- Relativni zavislost soudni moci na vykonné moci, tj. nedostatek skutecne

nezavislosti soudniho systému

Koncept hybridnich rezimu tak vznikl na zakladé rozsahlého védeckého
vyzkumu problematiky netuplnosti pfechodu k demokracii a studia novych forem
nedemokratickych autoritativnich rezZimi. Mezi modernimi hybridnimi reZimy jsou
pomeérné stabilni a ustalené, naptiklad Rusko pod vedenim V. Putina, Kazachstan
pod vedenim N. Nazarbajeva, Bélorusko pod vedenim A. LukaSenka, Turecko,
Indonésie a dalsi, kromé toho mezi hybridni reZimy patii i zemé s nestabilni
dynamikou, které podléha;ji politickym krizim, naptiklad Venezuela, Ukrajina,

Kyrgyzstan, Gruzie, Arménie a dalsi (Rozov, 2018).

Zavérem je tieba poznamenat, Ze pres veSkerou zmatenost politologického
diskurzu kolem hybridnich reziml se domnivdme, Ze problematiku hybridnich
rezimu je nutné analyzovat a prohlubovat naSe znalosti o jejich povaze, naopak
existence rtiznych konceptil spiSe napomaha lepSimu pochopeni tohoto jevu a
umoznuje riiznym badateliim vyuzivat tu ¢i onu typologii k feSeni védeckych

probléml.
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2. Analyticka cast. Historicky kontext transformace politického

rezimu v postsovétském Rusku

2.1 Ekonomicka a demograficka specifika Ruska po rozpadu SSSR

V této Casti nasi prace piistoupime k analyze historického kontextu
transformace politického rezimu v postsovétském Rusku a budeme zkoumat, jaka
byla ekonomicka a demograficka situace v Rusku po rozpadu SSSR, a také
budeme sledovat jednotlivé etapy politického vyvoje od Jelcinovy éry v 90. letech
20. stoleti az po nastoleni Putinova rezimu v Rusku. Zpracujeme také problémy a
rozpory demokratizace v Rusku, které jsou pro naSe téma dulezité, a
prozkouméme, pro¢ byl proces pfechodu k demokracii v Rusku netispé$ny a jak se

rezim stal imitaci demokracie, tj. jinymi slovy se zménil v hybrid.

Zacnéme nas odstavec zkoumanim ekonomickych a demografickych
specifik Ruska na pocatku 90. let 20. stoleti. Jak vime, ruskd ekonomika na
pocatku devadesatych let zazivala hlubokou recesi, vysokou inflaci, fadu
hospodaitskych krizi, nedostatek investic do ekonomiky, rostouci zahranicni
zadluZzeni, klesajici spotiebitelskou silu obyvatelstva, snizujici se ptijmy obc¢ant a

mnoho dal$ich negativnich jevili (Simonjan, 2010).

Pocatkem roku 1992 tak zacala etapa vyznamnych rozsahlych
ekonomickych reforem, byl vyhlaSen kurz piechodu od pldnovaného hospodaistvi
k trzni ekonomice, byla provedena liberalizace cen, zahdjena masova privatizace,
nutno podotknout, Ze ne vSechny reformy byly GspéSné, a na pozadi politickych
krizi se to vSe odrazilo v socidlnim zivoté spolecnosti, takze v 90. letech nejvice
utrpéla socialni sféra a demograficka situace se ptiblizila ukazatelim povale¢nych

let (Yasin, 2002).

Nejdiive vSak je tfeba fici, ze reforma ekonomického systému probihala v

n¢kolika fazich. Na konci roku 1991 vyhlasila vlada rozséhly program
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ekonomickych reforem, ktery se opiral o tfi klicové body — liberalizaci cen, volny
obchod a privatizaci. Ekonomicka reforma méla stabilizovat makroekonomickou
situaci a zahajit restrukturalizaci ekonomiky, jinymi slovy mél byt zahajen ptechod
od planovaného typu fizeni ekonomiky k volnému trhu. To byl pomérné obtizny
ukol, protoze k dosazeni tohoto cile muselo Rusko prakticky od nuly vytvofit trzni
instituce a také integrovat svou ekonomiku do globélniho svétového trhu (Aven &

Koch, 2013).

Reforma ekonomiky zacala liberalizaci cen, tj. Gplnym zruSenim stéatni
regulace cen, ktera je zase jednim z hlavnich prvki trzni ekonomiky. Je vSak tieba
poznamenat, Ze takova liberalizace je €innd pouze za pritomnosti konkuren¢niho
prostiedi v soukromém sektoru, v Rusku vedla k prudkému skoku cen a
hyperinflaci, takze na konci roku 1992 €inila néco ptes 2500 %, coZ mizeme vidét
na grafu nize. Krome¢ toho byly znehodnoceny uspory a mzdy obcanti, doslo k
narlstu nezaméstnanosti, vyrazné se zvysil pocet chudych a velmi chudych
kategorii ob¢anti. V tomto obdobi také doslo k prudkému poklesu kupni sily, coz

hospodatskou krizi jen prohloubilo (Korotkevic, 2004).

Inflace v Rusku v jednotlivych letech, v %

ok

33



Podle nazoru G. Javlinského, ekonoma a vidce strany Jabloko, doslo k
uplné monopolizaci vyroby, a pravé monopoly zaaly diktovat ceny, coz nasledné
vedlo k hyperinflaci. Aby se tomu zabranilo, pomohla by podle n¢j mala
privatizace, ktera by umoznila ob¢aniim ziskat soukromé vlastnictvi a vyrobni
prostiedky. Pravé Javlinského program "500 dni" byl v té€ dob¢ alternativou k
Sokové terapii, kterou provadéla vlada vedend Gajdarem. Stoji za zminku, Ze tento
program se v kliCovych bodech od Sokové terapie nelisil, ale piesto disledné, byl
stabilng&j$i a pocital nejprve s privatizaci s cilem vytvotit soukromy sektor

(Javlinskij, 2010).

Analytici a ekonomové kritizovali nedislednost Sokové terapie, protoze byla
provedena bez fadné Siroké vetejne¢ diskuse, a take, jak upozornil Javlinskij, Ze
liberalizaci cen méla predchazet privatizace, ktera by zase umoznila vytvoreni
soukromého sektoru drobného podnikani a ptipravu pravniho ramce pro ochranu
soukromého vlastnictvi. V kazdém ptipad¢ je tieba poznamenat, Ze liberalizace cen

vvvvvvvvvv

(Mau, 1999).

Po liberalizaci cen nasledovala fada dalSich reforem hospodaiského trhu, z
nichz jednou byla reforma privatizace. To znamend, Ze byl zah4jen proces prevodu
statniho majetku do soukromého, kolektivniho a jinych forem vlastnictvi. Tato
reforma je spojovana s tehdej$im liberalnim reforméatorem Anatolijem Cubajsem,
ktery byl ¢lenem Gajdarova tymu. Proces privatizace byl v ruském vefejném
prostoru opakované kritizovan za zvySovani socialniho rozvrstveni spolecnosti,
nespravedlivé pferozdélovani majetku a zastavni aukce se staly zivnou piidou pro
vznik nové tiidy — oligarchii (Inozemtsev, 2011). Neni divu, Ze velka ¢ast ruského
obyvatelstva méla k samotnému procesu privatizace 1 k jeho vysledkiim negativni
postoj, povazovala jej za nespravedlivy a neférovy. Prizkum VCIOM(VSeruske
centrum pro vyzkum vetejného minéni) z roku 2017, tedy 25 let po reformach,
ukazuje, Ze 73 % obyvatel ma negativni postoj k disledkiim privatizace, ktera

probéhla v 90. letech (VCIOM, 2017).
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Neni pochyb o tom, Ze privatizace byla nezbytnym prvkem piechodu od
socialistického planovaného hospodafstvi k trzni ekonomice, ale byla provedena
pozd¢ a pfi jeji realizaci doslo k fad¢ chyb, naptiklad privatizaci provazela rozsahla
a roz§itena korupce, podvody s privatizacnimi kupony, vznik silného rozvrstveni

spolecnosti a dalsi negativni jevy.

Jeffrey Sachs, americky ekonom a jeden z tvlircti konceptu Sokové terapie,
se k vysledkim privatizace v Rusku vyjadtil takto: "Hlavni véci, ktera nés
zklamala, byla obrovska propast mezi rétorikou reformatort a jejich skuteCnymi
Ciny... A jak vidim, ruské vedeni piekonalo i ty nejfantastictéj$i marxistické
predstavy o kapitalismu: myslelo si, Ze tkolem statu je slouzit uzkému okruhu
kapitalistli a pumpovat jim do kapes co nejvice penéz a co nejrychleji. Tohle neni
Sokova terapie. Je to zdketna, predem promyslena a promyslend akce zaméfena na

rozsahlé prerozdélovani bohatstvi v zajmu tizkého okruhu lidi" (Sachs, 2000).

Pokusme se vyzdvihnout pozitivni rysy privatizace, ktera prob&hla v Rusku.
Ptedevsim je tfeba uvést, Ze obyvatelstvo ziskalo do soukromého vlastnictvi své
nemovitosti, tj. domy, pozemky, byty, a mohlo s nimi nakladat. Koneckonct, jak
vime, v sovétském modelu socialismu Zadné soukromé vlastnictvi neexistovalo a
vesSkery movity 1 nemovity majetek pattil statu a obané jej méli pouze v uzivani.
Za druhé, mnoho nerentabilnich podnik, které stat tahl pouze dotacemi, bud’
zkrachovalo, nebo bylo pfebudovano. A za treti, v Rusku vznikla realna moznost

podnikéni a volného obchodu.

Jak upozoriiuje Andrej Necajev, piedseda strany Obc¢anska iniciativa a
byvaly ministr hospodaistvi Ruska, ktery se v 90. letech rovnéz podilel na
ekonomickych reformach, hlavni prioritou reforem bylo zachranit zemi pred
redlnou hrozbou hladomoru. Pfipomind, Zze SSSR se v poslednich mésicich své
existence v ramci planovaného hospodarstvi a absence trznich mechanismil potykal
s totalnim nedostatkem zboZi a potravin, protoze stat nashromazdil obrovsky
zahrani¢ni dluh a nemohl jej obsluhovat, ani financovat své vydaje, takze mnoho

prumyslovych odvétvi se prosté zastavilo (Galperovitch, 2016).
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Hospodaisky pokles, netispésné a nedisledné reformy a politické krize tak
nakonec piivedly zemi k velké hospodarské krizi a finanénimu selhani v roce 1998.
Hospodaiska politika provadéna v letech 1992-1998 nebyla tak uc¢inna, jak se
ocekavalo, protoze vlada ve snaze snizit hyperinflaci a jeji Skody pouzivala
mechanismy, které podkopavaly divéru verejnosti, coz mélo nasledné negativni
dopad na investi¢ni prostiedi. Rlst vefejného dluhu a financovani rozpoctu
prosttednictvim vyptij¢enych prostredki vedly k vykyvim kurzu narodni mény.
Vysledkem celé makroekonomické politiky byl nejvétsi pokles vyroby ve vSech
klicovych primyslovych odvétvich. Podle Federalni statni statistické sluzby
Ruska, na nasledujicim obrazku vidime obrovsky propad, kdy se HDP snizil témét
0 40 %, zemed¢lstvi, priimysl a stavebnictvi také o vice nez 40 % ve srovnani s

rokem 1991 a osobni piijmy se do roku 1999 snizily o vice neZ polovinu.

Ekonomické ukazatele Ruska, % Urovné ukazateld z roku 1991
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Na zéaklad¢ vSech analyzovanych udalosti a hlavnich ekonomickych reforem,
které prob&hly v 90. letech v Rusku po rozpadu SSSR, 1ze tedy vyvodit nasledujici
zavéry. Reformy pfechodu k trzni ekonomice mély nekonzistentni a rozporuplny
charakter, na jedné strané byly poloZeny zdklady liberaln¢ demokratického
systému, objevilo se soukromé vlastnictvi a volny trh, na druhé strané v téchto
letech zem¢ zazila fadu krizi, hyperinflaci, prudky pokles vyroby, vétSina obyvatel

zemg¢ se dostala pod hranici chudoby, mira nezaméstnanosti presahla dvouciferné
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hodnoty (13,3 % v roce 1998), doslo k demografické krizi, investice do ekonomiky

se prakticky snizily na nulu.

V disledku toho se Rusku nepodatilo vybudovat plnohodnotny trzni systém
na misté starého planovaného hospodarstvi, ale misto toho ma smiseny
ekonomicky systém, v némz je podil statni u¢asti pomérné vysoky. Svédsky
ekonom Stefan Hedlund, odbornik na hospodéiské a socidlni d€jiny moderniho
Ruska, ve své praci "Neviditelné ruce, ruské zkusenosti a spolecCenské védy.
Zpusoby vysvétleni systémového selhani.", napsal, Ze ruska ekonomika byla v 90.
letech zavisla na ptedchozi cesté vyvoje, reformatofi nebrali v tivahu, ze
socialisticka minulost skryvala ve spole¢nosti hluboce zakotenéné tradi¢ni pro
Rusko institucionalni modely. Jak podotyka, namisto tviir¢iho kapitalismu, jemuz
dominovaly produktivni postoje ekonomickych subjektii, vznikl kapitalismus, v

némz prevladl oportunismus a snaha o ziskani renty (Hedlund, 2015).

Jak piSe politicky pozorovatel Boris Grozovskij, jednou z pticin netispéchu
reforem bylo, Ze "Gajdarova vlada ani ve svych mejlepSich' mésicich nebyla
'vladou', ale protikrizovym manazerskym tymem. To je v ptikrém rozporu se
'

situaci ve vychodni Evropé a Pobalti, kde postsovétské vlady tvotily jednotny tym'

(Grozovskij, 2013).

Po analyze praci riznych badatelti miizeme konstatovat, Ze netspéchy
ekonomické reformy 90. let byly zpisobeny predevsim tim, Ze prechod
obrovského planovaného hospodafstvi na trzni ekonomiku byl ve svétovych
déjinach bezprecedentnim jevem, ale nelze pominout ani podminky, za kterych
byly reformy provadény, a zavazadlo nevyteSenych problémd, které po sobé
zanechal setrvacny socialisticky systém. Piiklady takovych procesli samoziejmé
existovaly, ale v mens$im méftitku, naptiklad Gajdar se inspiroval Sokovou terapii v

Polsku.

Po rozpadu SSSR byly vSechny politické instituce zcela demontovany a

vytvoreni novych demokratickych liberalnich instituci mélo trvat mnoho let, ale ve
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skute¢nosti bylo Rusko po zahdjeni ekonomickych reforem zemi bez soukromého
vlastnictvi, vlastni vefejné spravy a pravniho ramce, ktery by zaru¢oval ochranu
prav a svobod ob¢ant. Obdobi revolu¢nich zmén a slabych statnich instituci
zatizilo proces provadéni reforem,; jiz tak obtizny pfechod od planovaného k
trznimu hospodarstvi jesté zhorsila politicka nestabilita, kterd nakonec vedla k

neuspeéchu trzni transformace v Rusku.

Je vSak tieba si uvédomit i objektivni skute¢nost, Ze Rusko, které proslo
fadou financnich krizi, hyperinflaci a vaZznym hospodaiskym a vyrobnim
poklesem, dokdzalo na prelomu stoleti stabilizovat svou makroekonomickou
situaci a zacalo dlouh¢é obdobi hospodaiského rtistu. Tento riist se asto pripisuje
tehdejSim siln€ rostoucim cenam ropy, ale s jistotou miizeme fici, Ze nic z toho by
nebylo mozné bez vSech reforem trzniho hospodarstvi, které ptipravily
infrastrukturu pro takovy rust. Liberalni reformy vytvoftily objektivni trzni realitu,
v niZ se Rusko nachéazi dodnes. Institucionalni zlom a restrukturalizace ekonomiky
umoznily ptekonat nedostatek zbozi, vytvofit soukromé vlastnictvi, otevfit globalni

trh a navzdy zménit ruskou ekonomiku.

Nyni mizeme ptejit k analyze demografické situace v Rusku po rozpadu
SSSR, ktera byla po mnoho let ovlivnéna neuspéchem ekonomickych reforem v
90. letech. Demograficka krize od poc¢atku 90. let minulého stoleti do soucasnosti
je jednim z klicovych problémi ruské vnitini politiky, neustaly pokles reprodukce
obyvatelstva zem¢ hrozi, ze podle progn6z OSN se mliZze pocCet obyvatel Ruské
federace vyrazné snizit o 12 miliont lidi, a to jiz do poloviny tohoto stoleti (OSN,

2019).

Demograficka krize na pocatku devadesatych let nebyla zpiisobena pouze
neuspéSnou hospodaiskou politikou, 1 kdyZ byla jejim disledkem, ale také riznymi
dalSimi faktory. Napftiklad stejn€ jako v mnoha zapadnich zemich i v Rusku se

pokles porodnosti piipisuje postindustridlnimu demografickému piechodu ke
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kapitalistické spolecnosti. Jedna se o celosvétovy trend v postindustrialnich
zemich, kde se spolu s nizkou porodnosti prodluzuje sttedni délka Zivota, coz
nasledn¢ vede k demografickému starnuti populace. Stoji za zminku, Ze ve
vyspélych zemich k takovému piechodu doslo jiz v poloviné minulého stoleti,
zatimco v Rusku takové obdobi pfipadlo na pomérné slozitou dobu transformace

statu a rozpadu starého socialistického systému (Haseltine, 2018).

Miizeme konstatovat, Ze tento problém ma akutni dopad nejen na
demografickou situaci, ale také na socioekonomické ukazatele, naptiklad starnuti
populace snizuje podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva, coz nasledné
zpusobuje nedostatek pracovnich sil. Tento faktor ovliviiuje také diichodovy
systém, zdravotni péci a systém socialniho zabezpeceni a existuje realny problém

rozpoctového financovani diichodi a davek.

Mgl bychom se také zminit o socioekonomickych faktorech, které
souvisely, jak jsme jiz uvedli, s reformou hospodaiského systému. Pokles Zivotni
urovne, rostouci nezaméstnanost, nedivéra v budoucnost, nedostatecna statni
podpora rodiny a matefstvi, rozsdhlé zbidaCovani obyvatelstva a rozvrstveni
spole¢nosti na chudé a velmi bohaté, vysoka kriminalita, rostouci alkoholismus a
drogova zavislost, problém zanedbavani déti, krize instituce rodiny atd. VSechny
tyto a mnohé dalsi socioekonomické jevy mély negativni dopad na demografickou

situaci v zemi, na pokles porodnosti a nariist imrtnosti (Nosach, 2015).

Demograficka krize byla v neposledni fad€ ovlivnéna novou vinou emigrace
z Ruska po otevieni hranic. Odliv praceschopného a vzdélaného obyvatelstva tvrde
zasahl trh prace a zptsobil nedostatek pracovnikil. Tento jev byl pozdéji v Rusku
nazvan odlivem mozki. Po¢inaje rokem 1992 tak miizeme na grafu podle udaji
Rosstatu vidét, Ze migracni odliv poprvé v historii dosahl témét 700 tisic osob a po
celd devadesata Iéta Cinil vice nez 200 tisic osob rocné€ a aZ do roku 2000 neklesl

pod tuto hranici (Denisenko, 2002).
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Zdrnj: Federalni statni statisticka sluzba Ruské federace.
Pocet osob, které opustily Rusko v letech 1991-2014, (celkem, osob)

Za zminku také stoji, Ze v této dob¢ doslo také k narGstu migrace z byvalych
sttedoasijskych republik, a to v disledku ozbrojenych konfliktl, naptiklad mezi
Arménii a Azerbéj dzanem kvili Nahornimu Karabachu, narodnostnich stietd,
naptiklad v Kyrgyzstanu, nebo v diisledku chybé&jici zékladni infrastruktury v
nékterych stiedoasijskych republikach byvalého Sovétského svazu.

Lze tedy shrnout, Ze migracni krize ovlivnila 1 demografickou situaci v zemi,
kdy na jedné stran¢ dochézelo k neustalému pftilivu nekvalifikované pracovni sily
ze stifedoasijskych republik, na stran¢ druhé k neustalému odlivu vzdélané ¢asti
obyvatelstva. Tento odliv mozkli do zna¢né miry ur¢oval pomalé tempo

hospodariského rozvoje Ruska v devadesatych letech.

2.2 Etapy politického vyvoje v postsovétském Rusku

vvvvvv

vyzkumné prace, a sice analyzy toho, jak se politicky systém Ruska transformoval

a ménil v rané fazi nového statu po rozpadu socialistické ideologie.
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Obdobi politické transformace v Rusku v 90. letech 20. stoleti je
povazovano za jedno z nejvétsich v ruskych dé€jinach, nebot’ politické prostiedi se
vyznacovalo na jedné strané¢ pomérné vysokou mirou osobni svobody, na strané
druhé rozpory mezi rozdélenymi politickymi silami. Historické procesy, které v
této dob¢ probihaly, byly také do znacné miry ur€eny silnou setrvacnosti
ptedchoziho systému a zahrnovaly neochotu sovétského systému zménit se a fesit

nahromadéné problémy.

Konven¢né miizeme toto obdobi politické transformace rozdélit do nékolika
etap, z nichZ kazda je ohrani€ena duleZitymi historickymi udalostmi a odrazi cile
tehdejSi moci. Prvni etapa let 1991-1993 je etapou radikdlni radikalni transformace
politického systéemu, byly provedeny hlavni ekonomické reformy, zacal proces
vytvateni politického systému vice stran. Je vSak spojena nejen s reformami a
revolu¢nimi procesy, ale také s rostouci politickou krizi, konfliktem mezi

prezidentem a NejvySSim sovétem.

Dalsi etapu lze oznacit jako etapu institucionalizace noveého systému a
ustaveni demokratickych instituci, coZ je obvykle konec let 1993-1996.
Institucionalizaci rozumime proces formalizace, stabilizace a upevnéni
kodifikovanych 1 nekodifikovanych norem v politické sféte, které reguluji statni
instituce a upeviuji tyto normy ve spolecnosti (Rastimesina, 2018). V tomto
obdobi tak byla pfijata ustava a zakladni zdkony, které kodifikovaly prava ob¢anti
a zavedly mechanismy pro realizaci téchto prav, a byla provedena reforma
soudnictvi. Kromé toho byly zruSeny sovéty a byl zaveden princip délby moci,
ktery zajiStoval kontrolu a rovnovahu mezi soudni, vykonnou a zdkonodarnou
moci. Toto obdobi mélo v politickych déjinach Ruska dlouhodobé dusledky,
protoZe v zemi doslova vytvoftilo superprezidentsky rezim a zbavilo zemi mozZnosti

vybudovat parlamentni republiku.

Dalsi etapa politického vyvoje nastala béhem druhého Jelcinova funkéniho

obdobi a byla charakterizovana neuplnou stabilizaci nového politického systému a
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netplnym zavedenim demokratickych tradic a instituci v Ruské federaci,

socialnimi protesty a hospodaiskou krizi v roce 1998.

Poté, co jsme podminéné rozdélili etapy politického vyvoje v Rusku,
muzeme nyni podrobnéji analyzovat jejich hlavni udalosti a vytvofit si jasny obraz
o tom, ¢eho bylo v 90. letech dosaZeno na cesté k demokratické transformaci statu.
Nejspis bychom méli zacit kli¢ovym momentem modernich ruskych déjin, a to
politickou konfrontaci mezi prezidentem Jelcinem a NejvySSim sovétem v roce

1993.

Po rozpadu SSSR a az do pfijeti nové tstavy v noveé vzniklé zemi dlouho
fungovaly tzv. politické instituce zdédéné po sovétském rezimu. Trvale tak

fungoval Nejvyssi sovét a svolany Sjezd lidovych poslanct.

Strucné si charakterizujme, co byly tyto instituce za¢. Nejvyssi sovét
RSFSR/RF — byl nejvyssim orgdnem statni moci (do roku 1990), ktery fungoval od
roku 1937 a zaroven byl organem zakonodarnym (Ustava RSFSR, 1937). Od roku
1989 byl volen Sjezdem lidovych poslancti na dobu do zvoleni nového Sjezdu,
vykonaval zakonodarné, spravni a kontrolni funkce, a formalné se stal stalym
dvoukomorovym parlamentem (Ustava RSFSR, 1978 ve znéni z roku 1989).
Ackoli se stal Nejvyssi sovét formalné dvoukomorovym, byl tento dvoukomorovy
systém spiSe nominalni, nebot’ rozhodnuti se pfijimala na valnych zasedanich.
Sjezd lidovych poslancti byl zase ustaven az v roce 1989 a byl nejvysSim orgdnem
statni moci, tj. mél Siroké pravomoci, jako napft. pfijimat novou Ustavu, vytvaret

Nejvyssi sovét, volit Ustavni soud atd (Elektronické periodikum Politika, 2002).

Tento rozpor mezi starym nefunk¢énim sovétskym systémem a potifebou
vytvofit nové demokratické instituce vedl nejprve k politické nestabilité a pozdéji
pierostl ve skutecnou politickou a ustavni krizi, ktera vyustila v lidské obéti a

vale¢né akce v centru hlavniho mésta.

Je tteba zdiraznit skutecnost, Ze pted pfijetim Gstavy z roku 1993 Zila zemé

formalné podle zastaral¢ ustavy RSFSR z roku 1978 a za u¢elem vytvoteni nového
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zékladniho zékona statu byla k feSeni této otazky zorganizovana ustavni komise,
jejimiz ¢leny byli Jelcin 1 predseda Nejvyssiho sovétu Chasbulatov. Nejvyssi sovet
byl zpocatku v opozici vici prezidentovi a reformatorim ve vladé od okamziku
ekonomickych a politickych reforem. Jelcin trval na vytvoteni prezidentské
republiky s délbou moci, zatimco Nejvyssi sovét v ¢ele s Chasbulatovem
uptfednostiioval zachovani prvkl sovétského politického systému (Parlamentni

noviny, 2013).

Situace tedy byla takovd, Ze na jedné strané stal Nejvyssi sovét s témeét
neomezenou moci podle ustavy z roku 1978 a na druhé strané novy prezident
zvoleny lidem. Politicka struktura byla naprosto nevyvazena, neexistovala délba
moci ani de iure, ani de facto, takZe poslanci mohli rusit jakékoli zdkony a
podzakonne¢ predpisy prezidenta, a dokonce ho odvolat z funkce, ale on nemé¢l ani

pravomoc rozpustit Sjezd poslancti (Korotkevic, 2004).

V prvnich mésicich roku 1992 a pfi prvnich netuspé&Sich ekonomické
reformy se na V1. sjezdu lidovych poslancii dostalo jednéani vlady ostré kritiky,
ktera nasledné zpisobila jeji uplnou demisi. Tim vSak politicky konflikt neskoncil,
ale teprve zacCinal. JiZ v prosinci téhoZ roku se na dalSim sjezdu poslanci postavili
proti jmenovani Gajdara premiérem. Misto n&j byl jmenovan V. Cernomyrdin,
ktery v zasad¢ pokracoval v kurzu Gajdarovych reforem, ale vratil statu casteCnou

kontrolu nad ekonomikou (Amvrosov, 1997).

Poslanci vSak nebyli jedini, kdo se v t¢ dobé& dostal do konfrontace s
Jelcinem a demokratickymi reforméatory, protoze na rozdil od vétSiny
vychodoevropskych zemi, které byly soucasti socialistického bloku, nebyla v
Rusku ideologie komunismu odsouzena; Komunistick4 strana Sovétského svazu
byla de iure zakazana, ale de facto misto ni zaCaly vznikat rizné levicové strany.
Ustavni soud, ktery byl rovnéZ zvolen Sjezdem lidovych poslancii, povolil
obnovovaci sjezd KSSS, na némz byla zalozena novd Komunisticka strana Ruské
federace. Naproti tomu probihaly také diskuse o lustraci podle vychodoevropského

vzoru, které vSak nikdy nebyly uvedeny do praxe. Jak je tedy vidét, proces
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dekomunizace nebyl dokoncen a umoznil komunistim legélni pravo vratit se k

moci.

Po obnoveni komunistické strany na sjezdu lidovych poslancti se tak
vytvofila protijelcinovska koalice, kterd se pokusila vyhlésit proti nému netispésny
impeachment a na jejiZ stranu se postavil Ustavni soud, ktery uznal Jelcinovo
jednani za protiustavni. Pozdé&ji bylo iniciovano referendum o davéie prezidentovi
a podpofe socialné-ekonomického kurzu, v némz Jelcin ziskal podporu lidu a v
kli¢ovych otazkach ziskal vice nez 50 % hlast (Elektronické periodikum Politika,

2005).

V lete 1993 predlozil prezident Jelcin ndvrh novée tstavy, ktery deklaroval
sméfovani k vytvofeni prezidentské formy vlady. Nejvyssi sovét zase piipravil
navrh, v némz mél hrat kliCovou roli on sam jako nejvyssi organ a vykonnd moc
mu méla byt podiizena. Od tohoto okamziku se politicka krize vyhrotila do
krajnosti. 21. zafi Jelcin ukoncil pravomoci Sjezdu lidovych poslancii a Nejvyssiho
sovetu a oznamil vytvoreni nového nejvysSiho zakonodarného organu, Federalniho
shromazdéni Ruské federace. Na Jelcinovu stranu se postavila cela vykonna moc

vcetné policie a armady (Korotkevic, 2004).

Z pravniho hlediska je zfejmé, Ze Jelcin k tomu nemél Zadné pravomoci a
prava; Ustava RSFSR v tomto piipadé stanovila odvolani prezidenta z funkce.
(Ustava RSFSR, 1978 ve znéni z roku 1989) Ve skutecnosti poté Nejvyssi sovét
ukoncil pravomoci prezidenta Jelcina a na jeho misto jmenoval Ruckého, ktery byl
v té dobé 1. viceprezidentem a byl v opozici vii¢i Jelcinovi. Poslanci se
shromazdili v Bilém dom¢ a vyzvali své piiznivce, aby postavili barikady

(Korotkevi€, 2004).

Ale ani po tydnu se Jelcinovi ani NejvysSimu sovétu nepodafrilo najit
kompromis, protoze nikdo nechtél délat ustupky, netspéch jednani vedl k tomu, ze
mirové feSeni Ustavni krize se stalo nemoZznym. Ve dnech 3.-4. fijna 1993 doslo k

ozbrojenému stietu mezi stoupenci prezidenta a stoupenci Nejvyssiho sovétu
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Ruské federace, ktery skoncil ostielovanim budovy parlamentu z tankti, coz vedlo

k amrti desitek lidi (Gajdar, 1997).

V disledku toho obé strany konfliktu dopustily krveproliti a nedokazaly se
vyhnout politické krizi v zemi, coz svéd¢i o nizké trovni politické kultury v zemi a
o tom, ze politické ambice obou stran byly nadfazeny statnim zajmim a zachovani

stability v zemi.

Na jedné stran¢ si chtél Nejvyssi sovét narokovat nejvyssi moc v zemi, ale
nebyl plnohodnotnym parlamentem, nebyl volen ve v§eobecnych volbach a byl
tvotfen z neprofesiondlnich poslanct podle sovétského vzoru. V disledku toho
¢innost Nejvyssiho sovétu brzdila hospodarské reformy v zemi a zvySovala
politickou nestabilitu. Na druhé strané prezident Jelcin, ktery chtél pokracovat v
kurzu trznich reforem a zajistil si podporu obyvatelstva v referendu, ptimo porusil
ustavu a k feSeni politického konfliktu pouzil armadu, ¢imz zdiskreditoval

mySlenku pravniho statu v modernim Rusku (Illarionov, 2013).

Po téchto tragickych udalostech se politicka situace relativné stabilizovala a
v prosinci 1993 byla pfijata nova ustava Ruské federace, probéhly volby do dolni
komory nového parlamentu a vSichni Jelcinovi politi¢ti odpiirci byli amnestovani

(Korotkevi€, 2004).

Miizeme tedy shrnout tyto udalosti: nova ustava Ruské federace byla ptijata
v podminkach akutni politické krize obou slozek moci, formaln¢ jesté nedoslo k
rozdéleni moci, ale tak ¢i onak v RSFSR do roku 1993 existoval rezim dvojvladi.
To znamen4, Ze nejvyssi zakonodarny organ moci byl po nékolik let v konfrontaci
s prezidentem Jelcinem, faktickou hlavou moci vykonné. To vSe vyustilo v to, Ze
nov¢ piijata ustava posilila moc jedné osoby — prezidenta, ktery stal nad vSemi

slozkami moci, tj. fakticky byla nastolena superprezidentské forma vlady.

Ustavni krize z roku 1993 je v zapadnim i ruském vefejném a politickém
diskurzu interpretovana rozporupln¢. Napftiklad Fareed Zakaria ve svém ¢lanku

"The Emergence of Illiberal Democracies" (Vznik neliberdlnich demokracii) piSe:
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"V roce 1993 Boris Jelcin zbé&sile (a doslova) zautocil na rusky parlament, k cemuz
ho ptfimély protitstavni kroky samotného parlamentu. Poté pozastavil ¢innost
ustavniho soudu, zrusil systém mistni samospravy a odvolal n¢kolik regionalnich
predstaviteld. Od valky v Ceensku aZ po své ekonomické programy projevoval
Jelcin nedostatek z4jmu o dodrZzovani stavnich postupli a omezeni. Jelcin je sice v
jéadru liberalni demokrat, ale svymi ¢iny vytvofil ruské superprezidentstvi"

(Zakaria, 1997).

Politicky komentator listu New York Times Robert Daniels po stfelbé na
budovu parlamentu napsal, ze Jelcin ve své snaze kopirovat demokraticky systém
spisSe kopiruje diktatury Latinské Ameriky. Ne vSichni na Zapad¢ vsak byli ke krizi
tak kriti¢ti, naptiklad administrativa amerického prezidenta Billa Clintona vyjadiila
Jelcinovi podporu a sam Clinton prohlasil, Ze neexistuje Zadna alternativa, jak

obnovit politickou stabilitu (Gazeta.ru, 2018).

Na druhé strané¢ rusti vyzkumnici a ucastnici této krize hodnotili tyto
udalosti take rozporuplné. Naptiklad Sergej Filatov, ktery v té dobé vedl
prezidentskou administrativu, tvrdil, Ze: "Prezident a jeho stoupenci chtéli
"civilizovanym zptisobem zménit parlamentni slozku moci", ale vSe se zvrhlo ve

vzpouru" (Filatov, 2008).

Politolozka Jekatérina Sulmanové byla k témto udalostem kritiét&jsi a
poznamenala, ze krize v roce 1993 méla hluboké diisledky pro osud parlamentni
demokracie v Ruské federaci: "Sjezd lidovych poslancii piebiral stale vice moci, az
byl nasilné deaktivovan. Diisledky vidime dodnes: hluboka nediivéra k
horsi, je zasuta do hlav lidi u moci." Tvrdi ptfitom, Ze tento proces ovlivnil i
politiku dalSich generaci elit po 90. letech, které si vypéstovaly nediivéru k jinym

formam demokratického uspofadani (Sulmanova, 2019).

Souhrnné Ize tedy konstatovat, Ze nékteti badatelé prohlaSuji, ze Jelcinovo

jednéani umozZnilo udrzet pribéh liberalné-demokratickych reforem v Ruskeé
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federaci, zatimco jini jsou pfesvédceni, ze Jelcin s pomoci protiustavnich metod a

piijetim superprezidentské ustavy zahdjil proces zaniku demokracie v Rusku.

Stoji za zminku, Ze Ustava kromé superprezidentské formy vlady obsahovala
a socialni stat, v némz je lid nejvyssim zdrojem moci. Déle byla zakotvena rtizna
obcanska prava a svobody, délba moci, ochrana a rovnost vSech forem vlastnictvi a
byly polozeny zaklady ob&anské spole¢nosti (Ustava Ruské federace, 1993). Je
vSak tfeba poznamenat, ze v piipad¢ ruské ustavy mélo toto vSe spiSe deklarativni
charakter a Zadna demokracie a skute¢né ob¢anské mechanismy jesté nebyly
vytvofeny. Krom¢ demokratického charakteru vSak ustava také, jak jsme jiz uvedli,
vybavila prezidenta obrovskymi pravomocemi, ¢imZ doslova vytvoftila

ptedpoklady pro vznik hybridniho autoritativniho rezimu (Illarionov, 2013).

Soucasné s ptijetim ustavy za€al v Rusku fungovat plnohodnotny parlament
— Federalni shromazdéni. Je dvoukomorové a skldda se z Rady federace a dolni
komory Statni dumy (Ustava Ruské federace, 1993). Reformni strana vedena
Gajdarem a podporovana Jelcinem podle o¢ekavani neziskala velky pocet hlast a
skonéila druha za LDPR, mirné pred komunistickou stranou s 3 % (Ustfedni
volebni komise Ruské federace, 1993). Divodem byla pfedev§im nedostatecna
davéra vetejnosti v nové reformy a skutecnost, Ze lidé prozivali velmi slozité

obdobi formovani nového politického a ekonomického systému.

Mezi dalsi vyznamné politické udalosti 90. let patii prezidentske volby v
roce 1996, které nebyly volbou mezi dvéma samostatnymi kandidaty, ale spise
volbou budouciho sméru vyvoje zemé. Rozhodovalo se mezi navratem ke
komunistické minulosti nebo pokracovanim v kurzu liberalné-demokratickych
reforem. Za zminku stoji 1 to, Ze tyto volby se konaly v kontextu prvni ¢eCenskeé
valky a nejostiejSiho soupefeni mezi kandidaty. Napiiklad o rok dfive vyhrala
volby do Statni dumy strana KSRF — Komunisticka strana Ruské federace, ktera
byla v opozici vii¢i prezidentovi; nova komunisticka strana opovrhovala

liberalnimi reformami a na pozadi valky, politické nestability a hospodatskych
47



neuspéchll méla dostateCnou podporu obyvatelstva. I pfes to vSechno se vSak
Jelcinovi podatilo tésné porazit Zjuganova (Séfa strany KSRF), kdyz ziskal 53 %

oproti 40 % svého protivnika (Ustfedni volebni komise Ruské federace, 1996).

Formalnim vysledkem vSech politickych reforem v 90. letech byla zména
politického a statniho uspotadani zemé, ptijeti nové tstavy, kterd formalné
deklarovala demokraticka prava a svobody obcantl, a také skutecnost, ze se Rusko
stalo zemi se superprezidentskou formou vlady, navic v zemi vznikl politicky

systém vice stran a zacal pracovat plnohodnotny dvoukomorovy parlament.

Pokud totiZ hovotime o demokratické tranzici v Rusku v 90. letech, ktery
zahrnuje predevsim proces formovani demokratickych instituci, norem a zakoni,
piechod k demokracii se neuskute¢nil. Proces institucionalizace by totiz mél Ustit
do procesu upevinovani novych demokratickych instituci v politické kultute
spolecnosti, piizplisobené tradicim a hodnotam obcanil. V pribéhu této etapy by
mélo dojit k jejich legitimizaci, kterd by prokazala jejich politickou a spolecenskou
ucinnost, coZ by se nasledné projevilo v diivéte obcCantl v tyto instituce. Tento
proces vSak podle naSeho nazoru nebyl dokoncen a byl komplikovéan ptedev§im
politickymi krizemi, nestabilni ekonomickou situaci, negativnimi demografickymi
a socialnimi jevy a vznikem predpokladl pro navrat k autoritaiskému rezimu. Tyto
a dalsi negativni jevy politického Zivota jednou provzdy zmrazily nad¢ji na uspéch

a dokonceni prechodu k demokracii v Rusku.

2.3 Problémy a rozpory demokratizace Ruska na konci 20. stoleti

V této Casti budeme pokracovat v analyze toho, pro¢ se Rusku nepodatilo
dokoncit proces demokratizace statu a spole¢nosti, a podrobné se podivame na

hlavni problémy a rozpory tohoto procesu.
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Nejprve je tieba zjistit, jaké prekazky demokratizaci obecné brani. Samuel
Huntington tak identifikoval tfi hlavni typy piekazek na cesté k plnohodnotnému
demokratickému systému. Prvnim typem jsou ekonomické problémy, napiiklad
uspéch procesu prechodu k demokracii podle néj pfimo souvisi s rozvinutou trzni
ekonomikou, ale chudobu a nedostatek piileZitosti k ekonomickému ristu povazuje
autor za jednu z kliovych ptekazek v procesu demokratizace. Druhou piekazkou
jsou piekazky politické, které mohou vznikat v disledku neochoty jednotlivych
vudch opustit autoritafské zpsoby vladnuti a nedostatku realné praxe fungujicich
demokratickych instituci. Jako piiklad autor uvadi Cinu, kde se v 90. letech 20.
stoleti navzdory hospodarskému ristu, relativnim reformam a nad¢jim Zapadu na
demokratickou transformaci po vzoru Tchaj-wanu politické vedeni oteviené
postavilo proti principiim zdpadni demokracie. A zatieti mohou existovat kulturni
piekazky, kter€ jsou casto podminény tradicemi, hodnotami, presvédcenim a
vyvojem politickeé kultury jednotlivych zemi. Tak naptiklad podle autora ve
spole¢nostech s konfucianskym nebo islamskym svétonazorem narazi demokracie
na vazné kulturni piekazky, které ji zbavuji moznosti budovat skutecné
demokratické instituce, nebo tento proces v takovych spole¢nostech velmi ztézuji.
"Dnes je na potadu dne spiSe konsolidace nez expanze demokracie," shrnuje
Huntington a prohlasuje tak, Ze ptrechod k demokracii je 1 z kulturniho hlediska
slozity proces, ktery vyzaduje péstovani tolerance a pravniho statu (Huntington,

1995).

Stoji za zminku, Ze Huntington tyto procesy analyzoval v poloving 90. let,
kdy v Rusku aktivné probihal demokratiza¢ni proces, a ve své praci se casto
odvolava na ruské zkuSenosti. Proces pfechodu k demokracii v Rusku se
samoziejme potykal se vSemi piekazkami, které popsal badatel. Vyzdvihnéme ty
hlavni na zaklad¢ materialu, ktery jsme analyzovali v pfedchozich analytickych

odstavcich.

Pfedevsim je to hospodaiska krize a selhani trznich reforem, které velmi

ztizily budovéni skute¢né ucinnych demokratickych instituci. Koneckoncti, jak
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ukazuje svétova praxe, je to praveé rozvinuté trzni hospodarstvi, které podporuje

vznik demokracie, a nikoli naopak. Jinymi slovy, k vytvoteni socidlné-

strukturalnich predpokladl pro rozvoj a posileni demokracie, k legitimizaci

demokratickych instituci je nutny souhlas vetejnosti (Baranov, 2004). V ptipadé¢

Ruska takové predpoklady vytvoteny nebyly; na pozadi ekonomickych netspécht

ptevladalo ve spolecnosti zklamani z vysledkd ekonomické liberalizace a vytvarela

se nedtvéra vici reformatorim a demokratickym institucim; jinymi slovy, kulturni

proces demokratizace ruské spolecnosti nebyl dokoncen.

Tabulka 1: Obecné hodnoceni "devadesatych let"

vek
Vite dobréno nebo Spatnéner | veover, | 18:36 [37:59 g,
vice dobrych véci 19 24 18 16
vice Spatnych véci 62 53 65 70
obtizné odpovedét 19 23 17 15

Sva slova mizeme dolozit udaji z prizkumu Levada Centrum, ktery byl

proveden v roce 2019 a byl zaméfen na vnimani obdobi 90. let v d¢jinach Ruska. V

tabulce vidime, Ze respondenti vyjadiuji obecny pocit z tohoto obdobi jako z doby,

ktera ptinesla vice Spatného nez dobrého. Celkovy podil takovych respondentii v

celém vzorku je celych 62 %. To je pomérné vysoke ¢islo, nebot podil téch, kteti

se domnivaji, ze devadesata 1éta ptinesla Rusku vice pozitivnich véci, je pouze

skromnych 19 % (Centrum Levada, 2020).

Zajimaveé je, ze starSi populace, tedy kategorie respondenti 60+, vidi v

tomto obdobi vice Spatnych véci, podil téchto respondentt je piesné 70 %,

kategorie respondentil sttedniho véku také vétSinou zaznamenéva negativni dopad
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tohoto obdobi pro zemi 65 %. Nejpiekvapive)si vsak je, Ze 1 kategorie respondentli
od 18 do 36 let, tedy lidé, kteti se v této dob& doslova narodili, maji tendenci
hodnotit toto obdobi negativnéji, takovych respondentii je 53 % (Centrum Levada,
2020).

Obecné si to miiZzeme vysvétlit vlivem nazoru a klisé, které se ve
spolecnosti, a pfedevSim v politické sféfe, vytvorily o "Svihlych devadesatych
letech", éfe bezpenéznosti, banditismu a nejistoty. Praveé na ukor toho stavi
soucasné elity svou politiku odporu k devadesatym letim a formuji ve spole¢nosti

krajn€ negativni vnimani této doby.

Déle je tieba upozornit na dalsi rozpor, ktery spociva v tom, Ze formovani
demokracie v Rusku a v zapadnich zemich probihalo ve zcela odlisnych
podminkach a v odliSnych politickych tradicich. Boj za demokratické hodnoty, za
rozvoj demokratickych instituci, rovna prava a svobody se tak v zdpadnich zemich
formoval na zaklad¢ liberalni spole¢nosti a rozvinutych kapitalistickych vztahti.
Demokraticky systém byl pfimym diisledkem rozvoje principii svobody a liberalni
tradice (Pantin, 2003). V Rusku naopak zadna takové tradice neexistovala, 80 let
totalitni sovétské moci, obdobi ruského impéria, epocha samovlady a moskevského
carstvi, tj. po staleti utvarené vztahy mezi spole¢nosti a moci, nevytvoftily Zadné
ptedpoklady pro vznik demokratickych instituci. Demokracie se tedy v Rusku
nemohla v 90. letech rozvinout v tak kratkém casovém obdobi, a to kviili ptilis

silné autoritarské tradici.

Podle Pantina, ruského filozofa, politologa a vyzkumnika vyvoje
demokracie v Ruské federaci, probihala demokratizace v Rusku "shora dolit". To
znamena, Ze podle autora nestacilo zbavit se komunistické ideologie a obsadit
mocenské pozice v novém staté, ale bylo nutné rozvinout vliv spolecnosti na
ufady. Politicka rozhodnuti shora méla byt podpotena poptavkou lidi zdola, a to
zase predpoklada moralni a politicky vzestup mas, rozvoj obCanské spole¢nosti a

obCanské iniciativy (Pantin, 2010).
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V piipad¢ Ruska tato demokratizace shora dolti vytvofila v masovém
povédomi Rusl predstavu, Ze existence zastupitelskych instituci moci a volebniho
systému je dostatecnou podminkou plnohodnotné demokracie. To vSak v zddném
pripad¢ neni pravda; existence voleb prezidenta a poslancli neznamena, ze v zemi
funguje uc€innd demokracie. Volebni systém v Rusku navic jiz neni vniman jako
ptilezitost ke zméné Ci sttidani moci, ale spiSe jako referendum o divéte ve vliadu a
podpoie politickych reforem. Proto se v sou¢asném Rusku vyvinul pirekvapivy
paradox, kdy nikoli vysledky voleb urcuji politickd rozhodnuti a predstavitele
moci, ale pfedstavitelé moci urcuji vysledky voleb. Jinymi slovy, to vSe je
disledkem toho, ze politicka a personélni rozhodnuti jsou piijimana nejprve shora
a teprve poté jsou piedkladana volbam, aby ziskala politickou legitimitu (BBC,
2021).

Z toho lze vyvodit dalsi problém budovani demokracie v Rusku, a sice ze
reformy, a to 1 v devadesatych letech, byly neoddélitelné spjaty s impulsem shora,
tedy s iniciativou statni moci. Proto méme v soucasném Rusku systém, v némz
téméf zcela chybi mistni autonomni samosprava a vyspéla obCanska spolecnost,
misto toho mame vertikalni mocenskou strukturu a zcela manualni fizeni v terénu.
Problém nezralosti a slabosti ob¢anské spolecnosti je jednou z piekazek budovani

efektivniho demokratického modelu v Rusku.

Take, jak tvrdi vyzkumnice Esther Bartlova ve svém ¢lanku " Why
Democratisation in Russia is so Difficult to Achieve?" (Proc€ je tak obtizné
dosdhnout demokratizace v Rusku?), zvlastni geografické a ndrodni charakteristiky
Ruska jsou hlavni brzdou a prekazkou plnohodnotné demokratizace v Rusku.
Vzhledem k tomu, Ze Rusko je ze své podstaty mnohonarodnostni a
mnohonabozenskéd zemé s odliSnou kulturou, klimatem, tradicemi a zdroji, je
pomérné nadrocné najit jednotny demokraticky model pro vSechny, ktery by
vyhovoval riznym pftistupiim. Takové piekdzky podle ni vyzaduji mnohem vétsi
usili ze strany obyvatelstva, které je, jak je patrné, nedostatecné (Bartl, 2014). S

timto nazorem se piikldnime k souhlasu, protoze v mononarodnich statech je
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mnohem snazsi zformovat jednotny ptistup k pozadavkiim ob¢anské spolecnosti,

jak lze uvést jako ptiklad uspésSné demokratické zkusenosti pobaltskych statl a

vvvvvv

etnickymi, konfesnimi a jinymi komunitami.

Nyni mizeme shrnout vysledky nasi analyzy problémii a rozport
demokratiza¢niho procesu v Rusku. Na zaklad¢ védeckych praci badatelli jsme
dospéli k zavéru, ze piekazky budovani uspésného demokratického rezimu jsou
dosti rizné, mohou byt politické, ekonomické, kulturni a dalsi. V Rusku se béhem
demokratickych reforem v 90. letech vyskytovaly nejriizné;si druhy téchto rozport,
na jedné strané¢ mizeme hovoftit o dédictvi neuspéSnych ekonomickych reforem,
které zptlisobily krize v socialné-politické sféte, na druhé strané byl jasnou
piekazkou silny tradicionalisticky historicky vliv ruského statu. Za zminku stoji
také slabost obCanské spolecnosti, ktera podle naseho ndzoru do znacné miry
podminila netuspéch dalSiho rozvoje demokratickych instituci v Rusku, a také
geografické a narodni zvlastnosti zemé, s nimiz se v procesu demokratizace jisté

muselo pocitat.
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3. Analyza transformace politického rezimu v souc¢asném Rusku v

letech 2000-2018.

3.1. Prechod moci od Jelcina k Putinovi

V této ¢asti nasi vyzkumné prace se budeme podrobné zabyvat obdobim
politické transformace od roku 2000 do roku 2018. Budeme podrobné analyzovat,
jak se na pielomu stoleti zacal politicky rezim v Rusku institucionalizovat a
ziskavat vyrazngjsi rysy hybridnich rezimd, a také jak se nasledné zacal
transformovat, pfiCemz se zamétime na autoritarsky kurz vladnouci moci.
Zduraznime také klicové faze této transformace a podrobné prozkoumame

mechanismy fungovani rezimu v Rusku.

Tato Cast textu by méla zacit zkoumanim pfechodu moci z Jelcina na Putina,
ktery se odehral pied volbami v Rusku v roce 2000. Na pielomu dvacatého a
jednadvacatého stoleti doSlo v Rusku k vyméné moci, v tomto obdobi Jelcin podle
ruské Ustavy z roku 1993 nemél pravo byt zvolen na treti funk¢ni obdobi, ale 1
piesto mél vazné zdravotni problémy, které poslouzily jako formalni diivod pro
pfedCasné ukonceni prezidentského mandatu. Ve spolecnosti 1 v ekonomice
existovala obrovska hromada nevyfeSenych problémti, od separatistickych nalad v
kavkazskych regionech a ¢ecenské valky az po finan¢ni a demografickou krizi,
rostouci kriminalitu, stagnujici rozvoj obCanské demokraticke spole€nosti a
nejistotu ohledné dal§iho sméfovani Ruska. VSechny tyto klic¢ové body byly

podrobnéji rozebrany v piedchozich kapitolech.

Na ptelomu stoleti se tedy pfedavani moci odehravalo ve zcela specifickych
podminkéch, na jedné strané tu byl klan Jelcinti, takzvana "Rodina" - nejblizsi
okoli prezidenta Borise Jelcina. "Rodina", ktera se podle politologa Stanislava
Belkovského v obavé z dalSich otfestt ve spole¢nosti rozhodla jiz dlouho pted

volbami pfipravit nastupce, ktery by byl na jedné stran¢ témito elitami ovladan, na
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druhé strané by byl schopen pokracovat v Jelcinové politickém kurzu a zajistit mu

imunitu (Belkovskij, 2019).

Od roku 1998 tak byli yjmenovani potencidlni nastupci na post predsedy
vlady, pficemz za néco malo pfes rok vystiidal Jelcin az Sest kandidatd, nez se
rozhodl pro Vladimira Putina, ktery byl premiérem jmenovan v srpnu 1999. Je
tteba strucné poznamenat, ze pred timto jmenovanim Putin povysil z byvalého
diistojnika KGB na feditele FSB, coz jsou vSechno zndmé bezpecnostni agentury,
které podle nékterych badatela také sehraly roli pfi vybéru Putina jako nastupce,
nebot’ se jednalo o silného muze, ktery mohl zarucit ochranu Jelcina i jeho okoli

(Kiselev & Belkovskij, 2019).

Proto jiz 31. prosince 1999 ozndmil dosavadni prezident Ruské federace
Boris Jelcin piredCasné svou rezignaci na prezidentsky ufad a jmenoval ufadujicim
prezidentem tehdejSiho premiéra V. Putina. T¢hoz dne podepsal novy tGtradujici
prezident V. Putin dekret €. 1763, ktery zarucoval Jelcinovi a jeho rodin€ ochranu
pied trestnim stihanim, iplnou imunitu a vyznamné materialni vyhody (Vynos

prezidenta Ruské federace €. 1763, 1999).

Je tfeba poznamenat, Ze to vSe se odehralo za naprosté absence Siroké
vefejné diskuse obCanské spole¢nosti o otazce vybéru tzv. nastupce, tj. odehralo se
to v zakulisi za ucasti pouze elit. Misto svobodnych a konkuren¢nich voleb v roce
2000 tak byl predem urcen nastupce, ktery, da se fici, ziskal zastitu B. Jelcina a
jeho okoli, administrativni zdroje a podporu masmedii, jez ovladali rlizni
oligarchové. Mimochodem, podle politika a politologa Vladimira Milova rostl
rating soucasné vlady kvili druhé ¢ecenské valce, a prave toto téma bylo jednim z
hlavnich v politické kampani nastupce V. Putina (Milov, 2018). Na konci roku
1999 tak mél Putin, kterého predtim ptil roku nikdo neznal, podle Nadace pro
vefejné minéni (FOM) 45procentni rating a po jeho jmenovani tfadujicim
prezidentem dosahl jeho rating vrcholu 55 procent. To nasledné pfedznamenalo
jeho vitézstvi v prvnim kole prezidentskych voleb (Nadace pro vetejné minéni,

2000).
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Znamy americky védec a profesor Peter Rutland, ktery se Ruskem a
postsovétskym prostorem zabyva jiz vice nez tii desetileti, ve své praci "Putin’s
path to power" analyzuje, jak doslo k pfedani moci od Jelcina k Putinovi. Autor si
predev§im v§ima Putinova zivotopisu, ktery byl, jak jsme jiz uvedli, zcela spjat s
praci v KGB, coz podle jeho nazoru ovlivnilo volbu Jelcina. Kromé toho vSak
konstatuje, ze béhem prechodu moci se vyrazné projevil systém patronsko-
klientskych vztahti, ktery Putinovi umoZznil ziskat diivéru vyssich uredniki

(Rutland, 2000).

Rutland také zdlraziuje riizné systémové rysy Jelcinovy éry, jako je
patrondz, populismus a koncentrace moci v rukou prezidenta, které vytvotily
zivnou pudu pro vznik noveho rezimu. Tedy jinymi slovy formovani
superprezidentskeé moci, jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole. Autor tedy
konstatuje, ze Putinliv nastup k moci byl usnadnén spiSe spoléhanim na protekci
vlivnych osobnosti z Jelcinova okoli neZ spoléhanim na tradi¢ni volebni ¢i

stranickou soutéZ (Rutland, 2000).

Na druhé stran¢ vSak autor upozoriiuje na skute¢nost, Ze Putin na pocatku
své politické kariéry zdiirazioval restrukturalizaci ruského statu v ramci
konkurenceschopné globalni ekonomiky zaloZené na demokracii a trznich
principech (Rutland, 2000). To je skute¢né diilezité poznamenat, protoze elity,
které Putina vynesly k moci, tedy Jelcinovo blizké okoli, o¢ekavaly, Ze nastupce
bude pokracovat v Jelcinove reformnim kurzu, a jisté ovliviiovaly 1 domaci
politiku. MZzeme tedy konstatovat, Ze divéra, kterou Jelcinovo okoli v Putina
vlozilo, sehrala rozhodujici roli pfi hladkém predani moci, zajistila kontinuitu v
domaci politice a umoznila Putinovi dostat se k moci a etablovat se jako klicova

postava ruské politiky na mnoho dal$ich let.

Jak pisi Ostrow, Satarov a Chakamada ve své knize "The Consolidation of
Dictatorship in Russia: An Inside View of the Demise of Democracy"
(Upevnovani diktatury v Rusku: pohled zevnitt na zanik demokracie), praveé v

tomto historickém okamziku Rusko propéslo ptilezitost posunout se na
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demokratické cesté kuptedu a zacalo postupné regredovat k autoritativné-
diktatorskému systému. Tvrdi, Ze manipulace s volbami, absence skutecnych
demokratickych procedur v tomto obdobi a ndstup Putina vytvofily realné
predpoklady pro posileni autoritaisko-centralizovaného rezimu v Rusku, coz
nasledné vedlo k politickym represim, likvidaci politickych konkurentli, nesvobodé
slova a tisku, korupci a dal§im negativnim jeviim. Volby a pojem demokracie se
staly pouhou fikci, vhodnou pftilezitosti, jak prostiednictvim
pseudodemokratickych postupti donekonecna legitimizovat svou moc, jak tomu

obvykle byva v hybridnich reZimech (Ostrow a kol., 2007).

Po analyze zplsobu piedani moci z rukou Jelcina do rukou Putina tedy
miiZeme tvrdit, Ze tento proces nebyl otevieny a demokraticky, Ze snaha
vladnoucich kruhti udrzet si sviij politicky vliv a ziskat loajalitu a imunitu od
budouciho prezidenta v osobé& Putina vedla k nedemokratickému ptedani moci. To
zase vypovida o procesu stagnace modernizace moci a faktickém zastaveni rozvoje
demokratickych procedur v Rusku v tomto obdobi. O dalsim vyvoji politické cesty
Ruské federace nerozhodovaly konkuren¢ni volby, ale protekce a spoléhani se na

vlivné osobnosti z okoli prezidenta Jelcina.

3.2. Pocatky Putinova rezimu v Rusku v letech 2000-2008.

S nastupem nového ruského prezidenta k moci v roce 2000 se zacal postupné
proménovat 1 samotny politicky rezim, ktery mnozi akademicti badatelé jiz fadu let
oznacuji za hybridni politicky rezim. Tedy, jak jsme jiZ zjistili v teoretické ¢asti
nasi prace, takovy rezim, ktery v sob¢ spojuje rysy demokracie i autoritarstvi. Jak
ale vime, hybridni rezim neni ze své podstaty stabilnim typem politického rezimu,
pomalu, ale jisté se transformuje, nebo spravnéji feceno pierodi pod vlivem

ruznych faktorti bud’ v demokracii, nebo v autokracii.
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NasSim hlavnim tkolem v této Casti textu bude analyzovat, jak se formoval a
institucionalizoval rany Putintiv rezim v letech 2000-2008, jaka byla jeho hybridni
povaha, a pokusime se také analyzovat, co bylo pro rezim zlomovym okamzikem,
kdy se zacal stale zietelnéji transformovat smérem k autoritaiskému systému. Neni
zadnym tajemstvim, ze soucasny rezim v Ruské federaci 1ze jen stézi nazvat
hybridnim reZimem, a to vzhledem k radikalnimu zptisnéni vnitini i zahranicni
politiky, rozsahlé cenzufe, eliminaci realné politické soutéze a dalSim faktorim. Je
vSak tfeba poznamenat, ze za vice nez 20 let prosel tento reZim mnoha zménami,
byt pomalymi, a na§im hlavnim cilem je tyto zmény vysledovat, abychom
pochopili, pro¢ si Rusko po relativné demokratickém priabéhu reforem v 90. letech

zvolilo jiny vektor vyvoje.

Zatnéme snad konkrétnéjSimi ukazateli, od roku 1989 az do roku 2004, tedy
do konce prvniho Putinova prezidentského obdobi, nevladni organizace Freedom
House, ktera monitoruje demokratické zmény ve svéte, klasifikovala Rusko jako
caste¢né svobodnou zemi (Freedom House, 2004). A neni se ¢emu divit, jak jsme
jiz analyzovali, demokratické reformy v Rusku v 90. letech nebyly pfili§ Gspésné,
ale probihaly a obecny trend smétfoval k Siroké demokratizaci statniho zifizeni. Je
vSak zfejmé, Ze to nestacilo k tomu, abychom mohli byt povazovani za plné
svobodnou zemi, protoZe kromé& existence demokratickych mechanismi a procedur

musi jesteé efektivné fungovat.

Od roku 2005 bylo Rusko poprvé uznano za nesvobodnou zemi, Freedom
House konstatoval, Zze Rusko sméfuje k autoritatskému systému, predevsim
prostfednictvim zvysen¢ statni kontroly nad televiznim a rozhlasovym vysilanim a
nad ti§t€énymi médii. Skute¢na konkurence mezi politickymi stranami se snizovala
v disledku vzniku dominantni strany, stejné jako pravomoci mistnich organii, a
volby byly Casto zaloZeny na administrativnich zdrojich, takze volby jiZ nebyly

svobodné a spravedlivé (Freedom House, 2006).

Ze zpravy Freedom House tak miizeme vyvodit, Ze se ruské politické vedeni

zacalo postupné zbavovat opozi¢nich politickych stran, posilovat statni cenzuru
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médii a zvySovat centralizaci vykonné moci. Podpoime nase zadvéry konkrétnimi

reformami a zakony, které byly v tomto obdobi piijaty.

Za kliCovy politicky vektor vyvoje statni struktury je béhem Putinova
prvniho prezidentstvi povazovano posileni tzv. vertikdly moci. Podle experta Ivana
Suchova se heslo posileni jednoty Ruska stalo diileZitou soucasti politického
programu nového prezidenta (Suchov, 2008). Podstatou této reformy bylo vytvofit
tésnéj$i vazby mezi federalnim centrem a regiony nez diive, aby se posilila
kontrolovatelnost pravé téchto regionti. Proto byla jiz v roce 2000 vytvoiena
instituce zmocnéncti prezidenta ve federalnich okruzich, tj. tzv. instituce
polprezidentstvi. Zmocnénci plni roli jakéhosi mistodrzitele prezidenta, zajist'uji
kontrolu vykonu ustavnich pravomoci hlavy statu na tzemi okruhu. Jinymi slovy,
velvyslanec je zastupcem prezidenta a kontroluje a koordinuje Cinnost federalnich
vykonnych orgénti v daném okruhu (Vynos prezidenta Ruské federace €. 849,

2000).

S reformou mocenské vertikaly navic souvisi 1 reforma Rady federace, tj.
horni komory ruského parlamentu, kterd vedla k nahrazeni gubernatori a predsed
zakonodarnych sborli jmenovanymi zastupci, ktefi zacali fungovat trvale.
(Federalni zakon N 113-FZ, 2000). Tuto reformu navrhl prezident v roce 2000 a
ma se za to, ze ve skuteCnosti pripravila gubernatory o jejich obvyklé lobbistické
nastroje v parlamentu. Na jedné stran¢ byla moc jednotlivych gubernatori ve
velkych regionech v Rusku v téchto letech skute¢né silnd, na druhé strané to byl
krok k posileni centralizované struktury a posileni moci federalniho centra

reprezentovan¢ho Moskvou.

Po tragédii v Beslanu (kdy pfi teroristickém utoku na Skolu v Severni Osetii
zahynulo 333 lidi, z toho 186 déti) v roce 2004 ptisel prezident Putin s napadem
zruSit ptimou volbu gubernatort a navrhl, aby byli do funkce jmenovani, coz byl
navrh, ktery fakticky znehodnotil funkci gubernatora. Vzhledem k tomu, Ze mistni
samosprava se stavala stale vice zavislou na federalnim centru a fakticky byli
upfednostiiovani ti kandidati, jejichZ strana méla vétSinu v regionalnim
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zédkonodarném sboru, ktery formalné zacal gubernatory jmenovat. Procedura
jmenovani regionalnich guvernérii tak byla vynata z vetfejné sféry a fakticky se

pfesunula do sféry interakce mezi elitami (Suchov, 2008).

Zaroven se vytvorila dominantni mocenskd strana v osob¢ Jednotného
Ruska, ktera ziskala parlamentni monopol a za¢ala ovladat vSechny regiony a
regiondlni zakonodarné organy, coz nasledné znemoznilo regionalnim uskupenim
vaznéji soutézit o moc na mistni urovni. Podle Rostislava Turovského, politického
geografa a doktora politickych véd, toto potlaeni regionalni moci s pfesunem
rozhodovaciho centra smérem k federalni vlade posililo mocenskou vertikalu a
fakticky podridilo regionalni elity, které byly nuceny provadét reformy v tradi¢nim

ruském stylu v tiché shod¢ s iniciativou a programem centra (Turovskij, 2008).

Lze tedy konstatovat, Ze reforma posilujici vertikalu moci, kterou Putin
dasledné realizoval béhem svého prvniho prezidentského obdobi, umozZnila
vytvofit politickou infrastrukturu pro dal$i konzervativni ¢1 autoritarsky model
transformace. Alternativou k takové modernizaci byl podle Turovského liberalni
model, ktery zahrnuje ptedev§im spoléhdni na rozvijejici se a politicky aktivni
sttedni tfidu. Hlavnim problémem ruské ob¢anské spolecnosti vSak je, Ze nikdy
nebyla prozapadni, neni dostate¢né politicky aktivni, v disledku ¢ehoz se pravé
elity stdvaji hybnym aktérem pii volb€é modelu politické transformace (Turovskij,
2008). Jinymi slovy, reformy v Rusku tedy ptichéazeji shora doli, nikoliv pfimo z

pozadavkil obCanské spolecnosti.

Vedle posilovani mocenské vertikdly a podfizovani si regionti a mistnich
samosprav byl v pocatcich putinovského obdobi pal¢ivy problém svobody slova a
politické cenzury v televizi a tiSténych médiich. Na jedné strané mnoho medii
vlastnili oligarchové a lobbovali za své zajmy, na druhé strané pravé zde zacinal
konflikt zajm1, nebot’ néktera z téchto médii byla v neustalé konfrontaci s
oficialnimi orgéany, kterym se toto uspotadani pochopitelné nelibilo. Hlavni
televizni kandly a média se tak skutecné dostaly pod piimou kontrolu vlady, jako

naptiklad VRT (Prvni kanal), jehoZ akcie byly na podzim roku 2000 prodany
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oligarchovi Romanu Abramovi€ovi. A nékteré z nich byly doslova zabaveny nebo
zlikvidovany. Napftiklad necely rok po néastupu prezidenta Putina do funkce byl
televizni kandl NTV (Nezavisimoje televidenie), ktery vlastnil medialni magnat
Vladimir Gusinskij, zabaven a pievzat spolecnosti Gazprom-Media. Jednalo se o
ktery kritizoval moc a kriticky informoval o v§ech vyznamnych udélostech v zemi.
Kanal se tak nakonec z politickych divodl zménil v politicky kontrolované a

politicky cenzurované¢ médium (Kurawski, 2011).

Po NTV byly ze stejnych divodi jako NTV zruseny také TV-6, TVS a
MNVS (Moskevska nezavisla vysilaci spolecnost). Po pfevzeti vétSina
zamg&stnanc, ktefi odesli z NTV, presla do téchto kanalii. Jiz na pocatku roku
2000 tak oficialni moc zahdgjila v Rusku nevyhlaSenou valku proti nezavislym
médiim; Kreml jiz dvé desetileti systematicky likviduje nebo zabavuje v§echna

nezadouci a nekontrolovana média (Voice of America, 2023).

Pocatky putinismu, tedy Putinova rezimu, tedy vychazely piredevs§im z
politického antidemokratismu. Jinymi slovy, veskera liberalni opozice, ktera si
systematicky dovolovala kritizovat moc, jako naptiklad Svaz pravicovych sil,
vedeny vyznamnymi reformatory Jelcinovy éry Gajdarem, Cubajsem, Némcovem
a dalSimi, byla vyfazena z redlné politiky. Nebo strana Jabloko, ktera pod vedenim
Javlinského byla ve Statni dumé také naposledy Siroce zastoupena pouze v obdobi
3. svolani, tj. v letech 1999 az 2003. Namisto rozvijeni principu soutézivosti a
politické plurality tak vznikla strana moci, ktera agregovala vétSinu vyznamnych
politickych zajmu a ktera se fakticky stala dominantni ve vSech regionech a ve

vSech organech moci (Turovskij, 2008).

Rezim si vSak uvédomil, Ze misto skute¢né liberalni opozice v parlamentu
by mély zaujmout strany skute¢né kontrolované Kremlem, jako jsou LDSR, KSRF
a Spravedlivé Rusko. Tato fiktivni opozice v pribéhu let prokazala svou loajalitu
vuci vladnouci strané a fungovala jako pohodlné zasténa pro udrZeni image

volitelnosti a zastupitelnosti moci. Jak si pamatujeme z nasi teoretické ¢asti, jedna
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se 0 jasny znak hybridnosti rezimu, nebot’ takova fiktivni opozice se ucastni

politiky pouze do té miry, do jaké ji to vladnouci moc dovoli.

Dal8im zfetelnym znakem hybridnosti raného Putinova rezimu je postupné
zavadéni totalni kontroly nad médii a vznik politické cenzury. Jak jsme jiz diive
dospéli k zavéru, Putinliv rezim vyuzil vSech prostfedkt, aby si podiidil vSechny
hlavni televizni kanaly, a vyvijel také tlak na nezavislé novinéfte. Stoji vSak za
zminku, Ze v nultych letech, tj. béhem prvnich dvou funkénich obdobi Putinova
prezidentstvi, jesté existovala nezavisld média. Podiizeny byly piedev§im hlavni

statni televizni kandly a tisténd média.

Konecné dalSim znakem hybridnosti raného reZzimu je tendence k podiizeni a
omezeni moci mistnich a regionalnich organd, tj. dochazelo k centralizaci moci. Ta
byla uzamcena ve federalnim centru reprezentovaném Moskvou a zejména v siln¢
prezidentské moci, ktera byla, jak si pamatujeme, posilena za Jelcina. Namisto
liberalniho modelu transformace byl zvolen model konzervativni s postupnym
omezovanim pravomoci gubernatoril, vytvofenim instituce regionalniho
zastupitelstva a podiizenim vSech regionalnich parlamentt, které se staly
dominantnimi pro stranu moci reprezentovanou Jednotnym Ruskem. Samotné
regiony se tak staly slabym subjektem politiky a podle politického geografa
Turovského se dostaly do pasti stability. V niz pravé zachovani moci konkrétnich
piedstavitell plisobi jako forma politické stability. V takovém schématu se
samoziejme ztrdci modernizacni slozka, kterd je odsunuta do pozadi, protoze neni

pro udrzeni politické stability a vitézstvi ve volbach tak diilezita (Turovskij, 2008).

V takové pasti politicke stability zacaly hrat diilezitou roli administrativni
zdroje, jejichz vyuziti v riznych volbach na regionalni a federalni Girovni 1ze jen
stézi pfecenovat. Volby se tak vlastné zmeénily ve fikei a ptestaly mit redlny vliv na
formovani vladnich organti, nebot’ jejich vysledek byl vzdy pfedem piedvidatelny

(Visnévskij, 2019).
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Neni mozné dostatecné zdliraznit rostouci vliv bezpe¢nostnich a silovych
slozek, které se staly doslova kli€ovou silou pii ochrané politického rezimu. Podle
politologa Nikolaje Petrova jsou organy ¢inné v trestnim fizeni socioprofesni
skupinou, ktera z Putinova plisobeni u moci profitovala nejvice. Podle n¢j mize
pocet strazct zékona v souc¢asném Rusku dosdhnout 4,5 milionu osob, coz
zahrnuje armédu (1,9 milionu), ministerstvo vnitra (0,9 milionu), Rosgvardii (0,4
milionu), ministerstvo pro mimoiadné situace (0,3 milionu), Federalni sluzbu
vézenstvi (0,3 milionu) a Federalni bezpecnostni sluzbu s pohranicni strazi (0,2
milionu). Tento pocet piedstavuje 6 % praceschopného obyvatelstva, jak tvrdi, a je
to vice, nez bylo bezpecnostnich slozek v Sovétském svazu, prestoze pocet

obyvatel Ruska je nyni vice nez dvakrat mensi (Petrov, 2019).

Podle naSeho nazoru se role organti Cinnych v trestnim fizeni béhem
Putinova tietiho a ¢tvrtého volebniho obdobi zvysila, proto se timto jevem budeme
podrobnéji zabyvat v nasledujici ¢asti. Je tfeba pouze poznamenat, Ze silové slozky
byly skutecné vzdy nedilnou soucasti Putinova rezimu, nebot’ sdm prezident
pochézi z tad byvalych silovych slozek a na pocatku jeho politické kariéry pro n¢j
bylo klicové mit loajalni silové slozky na dilezitych klicovych postech, aby si

upevnil svou osobni moc.

Na druhou stranu se nemiizeme vyhnout skute¢nosti, Ze béhem prvnich dvou
volebnich obdobi se ekonomicka situace v Rusku zménila k lepSimu. Podle
Svétove banky €inil v roce 1998 rusky HDP na obyvatele ve stalych cenach roku
2011 11 917,8 USD. V roce 2008 to bylo 24 005,9, coz je dvakrat vice nez v roce
1998 (The World Bank, 2016). Az do svétové hospodarske krize v roce 2008 tak
rusky HDP rostl v priméru o 7 % ro¢né. Podle Sergeje Gurjeva, znamého
akademického ekonoma a profesora ekonomie na Institutu politickych vyzkumnikt
v Pafizi, 1ze reformy z hlediska ekonomické transformace rozdélit do nékolika
obdobi. Obdobi prvniho prezidentského mandatu nazyva obdobim reforem, béhem
néhoz byly prudce snizeny ptekdzky pro zahajeni a provozovani podnikani,
provedeny reformy dani, dichodi a statni spravy a probihala jednéani o vstupu
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Ruska do WTO. To vS$e podle n¢j vedlo k intenzivnimu zrychleni hospodatského

rustu, ptilivu zahrani¢nich investic a posileni narodni mény (Guriev, 2019).

Obdobi druhého prezidentského mandatu bylo z hlediska ekonomickych
reforem zcela odlisné od prvniho, nazyva je statn¢€ orientovanym obdobim, protoze
zaCalo dochazet ke zestatnéni ekonomiky. Tvrdi vSak, Ze za deset let, tj. od roku
1999 do roku 2008, vzrostl HDP Ruska 0 94 % a v piepoctu na obyvatele pfesné
dvakrat tolik (Guriev, 2019). Obecné se tyto udaje shoduji s daji, které jsme
uvedli vySe na zékladé¢ udaji Svétové banky. Guriev poznamenava, Ze v tomto
obdobi se vyrazny ristovy uspéch ruské ekonomiky vysvétluje nejen reformami,
ale také prudkym nartistem svétovych cen ropy. Podle riznych odhadt vysvétluje
tento témet osmindsobny narlst cen ropy mezi lety 1998 a 2008 (kdy v rocnim
praméru vzrostly z 13 na 97 dolar( za barel) tfetinu az polovinu tempa riistu Ruska

v prvnim Putinové desetileti (Guriev, 2019).

Jak piSe dalsi politolog Rogov, Putiniiv rezim se d¢€lil na dvé éry pred rokem
2008 a po ném, a kdyby se na konci svého druhého prezidentského obdobi zcela
moderniho Ruska. Protoze po 15 letech krizi a nestability zazilo moderni Rusko
relativni stabilizaci v fizené demokracii a obdobi intenzivniho hospodatského riistu
(Rogov, 2019). A ptestoZe byl jiz nastinén autoritafsky zvrat rezimu, zpiisnéni
cenzury a kontroly médii, eliminace politické konkurence, jakoz 1 dalsi
antidemokratické tendence, s timto tvrzenim spiSe souhlasime, protoze podle
naseho nazoru byla druha ¢ast Putinova dvacatého stoleti vyznamnym zpiisobem

opakem té prvni, kterou jsme analyzovali v této Casti.

Lze tedy konstatovat, Ze navzdory ekonomické prosperité v obdobi nultych
let se rusky rezim jiz pomalu, ale jisté transformoval smérem k autoritativnimu
systému v ramci konzervativni modernizace, aCkoli mél stale mnoho ryst
hybridniho systému, coZ zase umoziovalo ur¢itou miru svobody ve spolecnosti a
pluralitu nazort, stejn¢ jako pfitomnost liberalni opozice, 1 kdyz bez realné moci a

zastoupeni v parlamentu.
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3.3. Zprisnéni, revizionismus a transformace rezimu v letech 2008—
2018.

V této Casti se budeme zabyvat proménou politického rezimu v Rusku v
letech 2008-2018, jejimiz hlavnimi rysy byla absolutizace pojmu suverenity,
uplatiiovani konceptu suverénni demokracie, hledani novych tradi¢nich hodnot a
ruskych stalic, které byly v rozporu s myslenkami liberdlni modernizace
devadesatych a pocatku nultych let, a také zavazny obrat od spoluprace ke
konfrontaci ve vztazich se zdpadnim liberalnim svétem a zpiisnéni domaci

kontroly nad obcanskou spolecnosti (Rogov, 2019).

Ziejmé bychom méli zacit ideologickou proménou, k niz v tomto obdobi
doslo, a zdiiraznit rostouci roli konceptu takzvané "suverénni demokracie", za
jehoz autora je povazovan Vladislav Surkov, tehdejsi kuréator vnitini politiky a
hlavni ideolog "ruského svéta". Podle této koncepce je ruskd demokracie ze své
podstaty vyjimecna, pticemz hlavni misto v ni zaujima budovani a posilovani
suverenity (Forbes, 2012). Koncept suverénni demokracie tak byl v pfimém
protikladu ke konceptu zapadni liberalni demokracie a stoji za zminku, Ze tento
koncept byl ¢asto pouzivan k ospravedInéni vSech existujicich problémt ruské
demokracie. Podle politického pozorovatele Dmitrije KamySeva pfedstavuje
Surkovova tzv. fizend demokracie v podstaté volby bez moznosti volby, u nichZz je
vysledek znam jesté pred hlasovanim, stejné jako tplné ocisténi politické soutéze,
zaClenéni regionalnich lidrit do mocenské vertikaly a monopol vladnouci strany.
To vse je implicitné ve prospéch posileni suverenity lidu, na obranu proti vnéjSimu

vlivu (Kamygev, 2019).

Ve druhém obdobi putinovské éry cCelil rusky rezim fadé ekonomickych i
vnitropolitickych a zahranicnépolitickych vyzev a krizi, které vyznamné ovlivnily
jeho transformaci. Pfedev§im miizeme vyzdvihnout dvé hospodarské krize v letech
2009 a 2015. Prvni hospodatska krize v roce 2009 byla diisledkem globalni
hospodatské krize a vedla k prudkému poklesu cen ropy, coz byla pro ekonomiku
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zdroju jisté vazna rana. Druha hospodaiska a ménova krize nastala v roce 2015 a
byla zplisobena piedevsim celosvétovym poklesem cen ropy a také zavedenim
rozsahlych hospodaiskych sankci proti Rusku v souvislosti s anexi Krymu a
valkou v Donbasu. V diisledku toho doslo k rychlému oslabeni ruské statni mény v
disledku volatility cen ropy, ktera v roce 2015 piekonala antirekord z roku 2009.
Je tfeba zdtliraznit, ze to byla pro ruskou ekonomiku velkd rana, nebot’ prave na
svétovych cendch ropy a jejim vyvozu do zna¢né miry zavisi piijmova cast

ruského rozpoctu (Itzhoki, 2015).

Na druhou stranu podle politologa Kirilla Rogova byla jednim z kli¢ovych
momentl autoritdfského utuzeni reZimu politicka krize v letech 2011-2012, ktera
vedla k rozsahlym protestiim na Bolotném namésti (Rogov, 2019). Tato protestni
kampan je povazovana za nejveétsi v historii moderniho Ruska a byla disledkem
zfalSovanych voleb do Statni dumy v roce 2011. Jak vzpomina jeden z tehdejSich
vludct zimnich protestli Sergej Udalcov, moc se masovych shromazdéni zalekla a
dokonce s nesystémovou opozici navazala dialog. Tehdejsi prezident Dmitrij
Medvedév ve svém projevu ve Federalnim shromazdéni oznamil reformu
zamétfenou na liberalizaci politického systému. Zejména byly obnoveny piimé
volby guberndtori, zjednodusen systém registrace stran a strany byly osvobozeny

od povinnosti sbirat podpisy volicti pro volby (Udalcov, 2021).

Jak se vSak ukazalo, jednalo se pouze o kosmetické zmény, které mély snizit
miru horka a rozhot¢eni ve spole¢nosti, ve skutecnosti vSak nikdy nedoslo k revizi
vysledkii parlamentnich voleb do Statni dumy v roce 2011, coz bylo hlavnim cilem
téchto protestii. Rovnéz ptime volby guvernérti byly sice obnoveny, ale soucasné
byly zavedeny prezidentské a komunalni filtry, které de facto znemoznily
kandidaturu nesystémovych politiki na guvernéra. Rada viidct protestniho hnuti
byla vystavena spravnimu a trestnimu stihani v rdmci tzv. kauzy masovych

nepokoji Bolotnaja.

Putin, ktery byl v té dob& premiérem, navic protestnimi akcemi opovrhoval a
tvrdil, Ze nekteti lidé se jich Gi€astni za penize a v zdjmu cizich zemi.
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(Kommersant, 2021). Za zminku také stoji, Ze byl v té dob¢ skute¢né hlavnim
prezidentskym kandidatem, kterého nominovalo Jednotné Rusko, a diky zméndm
ustavy dostal moznost stat se prezidentem az do roku 2024, nebot’ prezidentské

obdobi bylo prodlouzeno ze 4 na 6 let.

Bezprosttedné po prezidentskych volbach tak Statni duma piijala nékolik
vysoce prestiznich zakond, které zptisnily administrativni odpovédnost za
shromdazdéni a pikety, zavedly nové pokuty a ptidaly nové pozadavky na
organizatory masovych akci (Federalni zdkon N 65-FZ, 2012). Jak tehdy upozornil
lidr nesystémové strany Jabloko S. Mitrochin, novely zdkona m¢ly de facto
prohibitivni charakter a v maximalni mozné miie omezovaly Gstavni pravo obc¢ani
na vyjadfeni protestu. To ve svém diisledku podle jeho ndzoru vedlo k témét
nemoznosti jakékoliv formy pouli¢ni aktivity opozi€nich aktivistli (Mitrochin,

2012).

V reakci na masové protesty byl také piijat vysoce prestizni zadkon €. 121-FZ
o nevladnich organizacich (neziskovych organizacich) a zahrani¢nich agentech,
ktery byl kdysi kritizovan 1 systémovou opozici jako zdkon omezujici lidska prava
v Rusku. Oficiélni vlada zastoupena Kremlem trvala na tom, ze tento zékon je v
souladu s americkym zdkonem FARA (Foreign Agent Registration Act) o
zahrani¢nich agentech (BBC, 2012). To je obecné nepravdive, protoze novy zdkon
na rozdil od FARA definoval jakoukoli vetfejnou Cinnost jako politickou a
vyzadoval, aby kazda organizace byla uznana za zahrani¢niho agenta i v ptipade¢,
ze ptijima zanedbatelné ¢astky ze zahrani¢i. Tento zakon tak umoznil ptevzit
kontrolu nad obCanskymi aktivitami v ruské spolecnosti a stigmatizovat opozi¢niky

nezadouci pro ufady (The Economist, 2013).

Jak upozoriiuje politolog Rogov, tato politicka krize znamenala konec
Putinova stabiliza¢niho obdobi devadesatych let, které bylo podle n¢j malo
represivni, protoZe vladnouci koalice sice omezovala politickou soutéz a svobodu
médii, ale diky presvéd¢ivym ekonomickym tspéchiim ziskavala podporu i mezi
nizkoptfijmovymi skupinami obyvatel (Rogov, 2019). To znamena, Ze zdlraziuje,
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ze to byla praveé ekonomicka krize v roce 2009, ktera podkopala diivéru ob¢anti a

vedla k politicke krizi, kterd vypukla v souvislosti s volbami do Statni dumy v roce

2011.

Lze tedy konstatovat, Ze politicka krize a masové protesty v roce 2011 vedly
ruské Utady k piijeti fady represivnich zakonl a novel, jejichz cilem bylo zpfisnit a

kontrolovat ruskou obcanskou spole¢nost a opozi¢ni aktivismus.

Krom¢ vnitropolitickych krizi se objevily 1 zahraniénépolitické krize
souvisejici s Gruzii, Ukrajinou a Syrii. Divodem byla pfedev§im zména zahrani¢ni
politiky Ruské federace. Zahrani¢népoliticky kurz ruského rezimu se opakované
ménil, jesté nedavno se Putin snazil navazat vztahy se zapadnim svétem a béhem
svého prvniho funkéniho obdobi usiloval o to, aby se stal dilezitym spojencem
Spojenych statil, a jak sam tvrdil, budoval Velkou Evropu a deklaroval evropskou
volbu Ruska. AvSak jiz s Putinovym tietim prezidentskym mandatem se rétorika
Kremlu vii¢i zapadnimu svétu dramaticky zménila (Trenin, 2019). V dasledku toho
se novy zahrani¢népoliticky kurz Ruské federace zacal opirat o antiamerikanismus
a antizapadismus, Ruskd federace v tomto obdobi fakticky odmitla uznat hranice,
které vznikly v diisledku rozpadu SSSR, a vyhlésila rozhodnou konfrontaci ve

vztazich se Zapadem.

Na druhou stranu s proménou zahrani¢népolitického kurzu zacal rusky rezim
hledat spojence mezi staty, které nejsou obvykle povazovany za zem¢ liberalné
demokratického svéta, tj. vnitropoliticky kurz se stal odrazem
zahranicnépolitického kurzu. Akcenty v zahrani¢ni politice se tak presunuly do
asijského regionu, zejména do Ciny, Indie a zemi Stfedni Asie. Zvlatni zminku si
zaslouzi Cina, pro kterou se Rusko stalo nejvétsim zdrojem dovozu energie, coz z
Ciny nasledné uéinilo dilezitého obchodniho a politického spojence Ruska.
Vedeni zemé tak vyhlasilo obrat na Vychod jako prioritu své zahrani¢ni politiky,
coz podle odborniki ¢astecné pomohlo snizit Skody zplisobené zapadnimi

sankcemi v letech 2014-15 (Sagina, 2020).
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V tomto obdobi také vznikly nebo zintenzivnily svou uc¢ast mezistatni
organizace souvisejici s mezinarodni tcasti Ruska, jako jsou SOS, BRICS, EAEU
atd. V roce 2009 tak vzniklo mezistatni ekonomické sdruzeni BRICS. Formalné
bylo zaloZeno v roce 2006, ale fakticky se prvni summit konal az v ¢ervnu 2009,
coz je povazovano za pocatek fungovani tohoto sdruzeni. BRICS vznikl jako
pievazné ekonomické sdruzeni zamétrené na rozvoj hospodaiské spoluprace mezi
Clenskymi zemémi (Nivedita, 2022). Postupem Casu se vSak stale Castéji
objevovaly pokusy, zejména ze strany Ruska, vyvést tuto organizaci z Cisté
ekonomické sféry a prezentovat ji jako geopolitickou silu protizapadniho svéta.
Kromé BRICS byla v roce 2015 zaloZena Euroasijska hospodaiska unie (EAEU),
ktera fakticky predznamenala smétovani ruské zahranicni politiky k postsovétske

hospodatské integraci.

Klicovym bodem nasi prace je vSak také analyza promény zahrani¢ni
politiky ve srovnani s piedchozim obdobim. A jak jiz bylo uvedeno, v tomto
obdobi byl rusky rezim posedly myslenkou geopolitické konfrontace se zapadnim
svétem a prave tato myslenka podle politologa Rogova piisobila jako ideologicky
ramec, ktery legitimizoval rostouci represivitu ruského rezimu v tomto obdobi
(Rogov, 2019). Také, jak tvrdi Dmitrij Trenin, doktor historie a profesor, prave
piehnany vyznam expanze NATO mél rozhodujici vliv na zahranicni politiku
Ruska v tomto obdobi, a zeyména na jeho militaristickou politiku vii¢i Ukrajiné
(Trenin, 2019). Rusko tak v tomto obdobi piipustilo agresi a vytvofilo velké
uzemni konflikty predevsim s Ukrajinou a Gruzii, které byly pokracovanim

geopolitické konfrontace a snahou udrzet tyto zemé& v ruské sféte vlivu.

Také v ptedchozi €asti této kapitoly jsme se zabyvali rostouci roli
bezpecnostnich slozek jako nového pilife rezimu. Podle politologa Nikolaje
Petrova doslo v roce 2014 k definitivni proméné rezimu ve stat silovych slozek. Za
divod oznacuje mentalitu vladnoucich elit, v niz tzv. siloviki zac¢ali dominovat
nejen kvantitativné, ale 1 ideologicky (Petrov, 2019). M4 to samoziejme svou

logiku, protoze jak vime, kdyZ se zmensSuje role vSech politickych instituci, roste
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role silovych zdroje. Z tohoto hlediska to vysvétluje mnohonasobny nartst vlivu
silovikli a zavislost rezimu na této skupiné€. Podle Petrova se zpfisnénim rezimu a
zvySenim role bezpecnostnich slozek v tomto obdobi zacaly represe postihovat
nejen pro rezim marginalni skupiny, jako jsou nesystémovi opozicnici, ale také
manazerské elity a samotné bezpecnostni slozky, pticemz klicovou roli v téchto
represich podle néj hraje FSB (Petrov, 2019). Mizeme tedy konstatovat, Ze si
mocenské organy za mnoho let politiky autoritarského utuzovani rezimu zvykly na
pouzivani mekkeé sily a zacCaly se vice spoléhat na silu a represi nejen vici béznym

obCantim, ale také vici elitdm, podnikateliim a samotnym bezpecnostnim slozkam.

Shrneme-li tedy tuto ¢ast textu, miZzeme na zaklad¢ analyzovanych udaji s
jistotou konstatovat, ze rusky rezim se v této dob¢ ubiral cestou posilovani
autoritarskych metod vladnuti a zptisnovani politiky témér ve vSech sférach
spole¢nosti. Uloha ekonomiky pfi zaji§tovani legitimity a stability politického
rezimu byla odsunuta do pozadi a misto ni se do poptedi dostaly takové faktory
jako represe a ideologie zaloZena na posilovani suverenity a hledani tradi¢nich
hodnot. V informacni politice na pozadi valky na vychodni Ukrajin€ se rezim
obratil k metodam agresivni propagandy. A v ramci zpiisnéni kontroly nad
obc¢anskou spole¢nosti byly piijaty vysoce prestizni zdkony o neziskovych
organizacich, zahrani¢nich agentech a kontrole informaci na internetu, které
umoziuji doslova pronasledovat nezddouci osoby za jejich slova, potlacovat
obCansky aktivismus a véznit je za mitinky a pikety. Na druhé stran¢ se zahrani¢ni
politika posunula k politice antizapadni a antiamerikanisticke, coz zase zménilo
vektor ve vztazich se zdpadnim svétem ze spoluprace na konfrontaci. Zahrani¢ni
politika se od nyné&jSka orientovala na Vychod, rusky rezim zvolil cestu spoluprace

a posilovani vztahti s Cinou, Indii a fadou stfedoasijskych zemi.
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4. Analyza soucasného stavu politického rezimu v Rusku a
perspektivy jeho dalsi transformace.

V zavéretné Casti naSeho textu se zamyslime nad tim, v co se od roku 2018
proménil soucasny politicky rezim Ruska, analyzujeme souc¢asny akademicky
vyzkum soucasného stavu rezimu a pokusime se strucné zhodnotit perspektivy

jeho dalsi promény.

Zatnéme rokem 2018, kdy byl rusky prezident Vladimir Putin znovu zvolen
na dalsi, jiz ctvrté prezidentské obdobi, a podivejme se na oblast domadci politiky.
Prezidentské obdobi zacalo, stejné€ jako o 6 let diive, dalSimi vyraznymi zménami
v ruské legislativé. A tak jiz v prosinci 2019, na pozadi série protikorupcnich
protestil v letech 2017-2018, které probihaly po celém Rusku a pozadovaly zménu
moci v Ruské federaci a vySetfovani korupcnich trestnych €intl, ifady na pokyn
prezidenta zpiisnily zakony tykajici se zahrani¢nich agentll. V platnost vstoupil
federalni zakon €. 426-FZ, ktery umoznuje piidélit status zahrani¢niho agenta
fyzickym osobam a také roz$ifuje seznam médii, na néz se tento status vztahuje
(Federalni zakon ¢. 426-FZ, 2019). Kazda fyzicka osoba, ktera je zahrani¢nim
agentem, je tak nyni povinna oznacovat Sifené informace a ¢tvrtletné podavat
zpravy o svém hospodareni. Zahrani¢nim agentem se navic nyni miiZze stat doslova
kazdy obcan, at’ uz jde o védce, ktery ziskal zahrani¢ni grant, nebo o osobu, ktera
dostavé penize od ptibuznych ze zahranici, ¢i dokonce o blogera, ktery zvetejiuje
svljj obsah na zahrani¢nich zdrojich a ziskava ptijmy z monetizace (BBC News,
2019). Poruseni tohoto zdkona se trestd maximalni pokutou az do vyse 5 milionil
rublil pro pravnické osoby nebo administrativnim zadrZenim na 15 dni a pokutou

100 000 rubli pro fyzické osoby (Federalni zdkon €. 426-FZ, 2019).

O pouhé dva roky pozdéji byly na seznam zahrani¢nich agentt ptidany
stovky nezavislych a zahrani¢nich médii, jednotlivych novinaia, aktivisti za lidska
prava, bloggera, jednotlivch a politiki. A v 1ét€ 2022 doslo k dal§imu zptisnéni jiz
tak represivniho zakona, takZe k tomu, aby se ¢loveék stal zahranicnim agentem, jiz
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nebylo nutné ptijimat jakoukoli finan¢ni podporu ze zahranici, ale stacilo byt pod
zahrani¢nim vlivem. Kromé¢ toho byla zavedena dal$i omezeni a zakazy pro osoby,
které maji status zahrani¢niho agenta, pficemz vSechna se tykala vetejného
sektoru. Jak tedy vyplyva z ptislusSn¢ho zakona, zahrani¢ni vliv je pomérné vagni
formulace, ktera zase v sou¢asném Rusku umoziiuje prohlasit za agenta

zahrani¢niho vlivu doslova kazdého ob¢ana (Meduza, 2022).

Podle pravniho experta a pravnika Grigorije Vajpana se tento navrh zékona
zasadng lisi od prvniho zdkona z roku 2012, ktery jsme analyzovali v minulém
odstavci. Tvrdi, Ze zatimco dfive byl zdkon zaméfen na stigmatizaci nekomercnich
organizaci a neloajalnich opozi¢nikil, nyni je hlavnim cilem zcela znic¢it obcanskou
spolec¢nost a jakykoli aktivismus. Take, jak upozoriiuje Galina Arapova, feditelka
Centra pro ochranu prav médii, zakon ve skutecnosti neposkytuje jasnou definici
zahrani¢niho vlivu, coZ nasledn¢ umoznuje tfadiim neomezené a nepiedvidatelné

vymahani prava (BBC News, 2022)

Kromé¢ zptisnéni tohoto vysoce prestizniho zakona byla v roce 2020 ptijata
fada vyznamnych zmén stavajici ruské tstavy. O téchto zménach se hlasovalo v
celostatnim hlasovani a bylo moZzné hlasovat pouze pro nebo proti celému balicku
faktické zruseni pfedchozich funkénich obdobi prezidenta Vladimira Putina. To
mu naopak umoznilo, aby navzdory Gistavnim omezenim kandidoval a byl znovu
zvolen prezidentem az do roku 2036. Krom¢ toho bylo klicovym trendem novych
zmén také rozsifeni prezidentskych pravomoci a omezeni pravomoci vlady, tj.
prezident ma nyni faktickou kontrolu nad soudci a ministry. Konkrétn€ ma nyni
prezident pravo iniciovat odvolani ¢lent Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu,
hlava statu bude moci jmenovat a odvolavat ministry bezpecnostnich slozek a
podle ustavy ma nyni celkové vedeni ruské vlady, ¢imZ se jeji pravomoci vyrazné

vy

odstoupeni z funkce (Deutsche Welle, 2020).
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Nova ustava navic z iniciativy samotného prezidenta obsahuje ustanoventi,
které umoziuje Ruské federaci neprovadét rozhodnuti mezindrodnich orgéand, tj.
ustava Ruské federace ma fakticky ptrednost pted mezindrodnim pravem. Kromé
toho byla do ustavy v souladu s domaéci politikou poslednich let v Rusku vlozena
ustanoveni zdiraznujici udajné spoléhani se Ruska na viru v Boha, tradicni
hodnoty, ochranu suverenity a "tisiciletou historii" (Deutsche Welle, 2020). Tato
ustanoveni maji samoziejme ideologicky podtext a zduraziuji pokraCovani domaci
politiky budovani spolecnosti kolem tzv. spon a tradi¢nich hodnot, v jejichz ramci

by ziejmé podle oficidlnich organli méla zit cela spolecnost Ruské federace.

Kratce k tomu miizeme také zdlraznit novd omezeni mistni samospravy,
nové zakazy pro statni ufedniky a vznik nového tGstavniho organu — Statni rady.
Shrneme-li tedy takto vyznamnou reformu hlavniho zdkona zem¢, miiZzeme
odkazat na zavéry Evropské komise pro demokracii prostiednictvim préva, ktera je
poradnim organem v oblasti istavniho prava. Evropska komise dospéla k zavéru,
Ze ptijaté zmeény oslabuji mistni samospravy, zna¢n¢ neumérné roz§ifuji pravomoci
ruského prezidenta, ¢imz fakticky nici systém brzd a protivah a podtizuji si i
soudni moc, coz je zase hrozbou pro pravni stat. Kromé toho komise konstatovala,
ze procedura jejich piijeti nebyla zaloZena na Siroké obCanské diskusi a

neodpovidala hloubce dopadu zmén na spolecnost.

Lze tedy konstatovat, Ze vektor vyvoje vnitini politiky byl postaven na
posileni jiz tak neomezené moci prezidenta a podiizeni ostatnich slozek moci,
spolu s tim ustavné zakotvenych tzv. tradi¢nich hodnot a viry v Boha, coz
zdaraznuje ideologické zaméteni reforem a snahu oddélit se od zapadnich hodnot a
budovat spole¢nost kolem konceptu historického dédictvi statu. Celkove se
ideologicky vektor vyvoje Ruska zacal orientovat spiSe na minulost, na aspéchy
jinych generaci neZ na vlastni ispéchy v soucasnosti, kterych v kratkém obdobi
vyvoje moderniho Ruska nebylo mnoho. Také v zemi byla v tomto obdobi zni¢ena
vesSkerd mimosystémova opozice a vSechny sily byly vrhnuty na obranu

zavedeného systému s dominantnim postavenim jedné strany.
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Podle politolozky Tat’jany Stanovajové se systém dlouhodobé¢ ptipravuje na
dlouhé obdobi konzervace a zavedeni piisné regulované politické sféry, v niz je
nyni podle ni pronasledovani namifeno nikoliv proti konkrétnim postavam, ale
proti samotné podstaté protestu jako fenoménu. To znamen4d, Ze mechanismus
represe a oCisty politického prostoru bude v budoucnu zesilen. Jinymi slovy, zesili
se tlak na média, zptisni se kontrola internetu a jakékoli vefejna aktivita bude co
nejvice regulovana (Meduza, 2021). To v§e miZeme podle naSeho nazoru
pozorovat jiz nyni a zda se nam, Ze pokud predpovidame dal$i proménu rezimu,
bude probihat vyhradné v logice poslednich dvou desetileti zmény politického
rezimu, tedy v rdmci zpiisnéni represe, potlaceni jakéhokoli ob¢anského aktivismu,

likvidace veskere nesystémové opozice a posileni osobni moci.

Obecné lze tici, Ze stejné jako v domaci politice je 1 v zahrani¢ni politice
situace dosti podobnd, rezim se opira o politiku ptfedchoziho obdobi, ktera je
zalozena na geopolitické konfrontaci vii¢i zemim Zapadu a zapojovani se do
uzemnich konfliktd kolem néj. V ptipadé€ zahrani¢ni politiky se vSak situace
mnohondsobné vyhrotila, misto hybridni valky na vychodni Ukrajing, ktera se
vedla od roku 2014, se nyni vede plnohodnotna valka, ktera vlastné¢ mobilizovala
vSechny zdroje uvnitt zemé, od lidskych az po materialni. Nasledné, po invazi na
Ukrajinu v zimé 2022, nasledovala pomérn€ vazna reakce svétoveho spole€enstvi,
ktera Rusko na mezinarodni diplomatické trovni fakticky izolovala. Na Rusko
byly rovnéz uvaleny Cetné hospodaiské sankce, které oslabily ekonomicky
potenciadl zem¢ a zahrnovaly mimo jin€ rozsahla restriktivni opatfeni viici ruskému
finan¢nimu systému (Gioe, 2022). Podle odborniki se navic v disledku zapadnich
ekonomickych sankci mnohonasobné zvysila zavislost Ruska na Ciné a spojenci,
jako je fran nebo Severni Korea, fakticky ziskali pravo veta nad nékterymi aspekty

ruské zahrani¢ni politiky (BBC News, 2023).

V samotném Rusku navic vyrazné zesilila vojenska cenzura a
pronasledovani té ¢asti obCanské spole¢nosti, ktera se stavi proti valce. Z

rozhodnuti Roskomnadzoru tak byly zablokovéany internetové stranky vSech

74



nezavislych médii, ktera zvetrejnovala informace odlisné od oficidlnich zdroju.
Podle odbornikii bylo zablokovano vice nez 15 000 riznych webovych stranek a
informacnich zdroji, v€etné Instagramu, Facebooku, Twitteru a dalSich
(Roskomsvoboda, 2023). A podle odhadt oficialni agentury, ktera se zabyva
blokovanim na uzemi Ruské federace (Roskomnadzor), bylo na internetu
zablokovano vice nez 170 tisic materidli s nepfesnymi informacemi o tzv.

specialni vojenské operaci (Interfax, 2023).

Krom¢ toho bylo v pritbéhu dvou let na zédkladé€ nového trestniho paragrafu
o hanobeni armady pokutovano nebo uvéznéno vice nez 6 000 osob. Zvysil se také
pocet odsouzenych za ospravedliiovani terorismu, zrady, Spionaze a extremismu
(Roskomsvoboda, 2024). Sou€asné Rusko tak fakticky zavedlo vojenskou cenzuru,
ktera pod hrozbou trestni odpovédnosti zakazuje Sifeni jakychkoli informaci o
valce, které se lisi od oficialnich informaci. Podle profesora Moskevské statni
univerzity Leonida Golovka bude pocet ptipadi podvrhii a pomluv jen nartistat,
stejn¢ jako pocet zdkazli v zemi, coZz je pro vale¢né obdobi zcela predvidatelné

(Roskomsvoboda, 2024).

Miuizeme tedy konstatovat, ze Rusko ve skute¢nosti pterusilo prakticky
vSechny vazby se zdpadnim svétem a zvolilo cestu piimé geopolitické konfrontace.
Z hlediska rétoriky vladnoucich elit je "SVO" a konfrontace se Zapadem Rusku ku
prospéchu a ptispiva k posileni suverenity zemé¢, ale v dlisledku invaze, jiz zemé
utrpéla znaéné ekonomicke, diplomatické, lidské a dalsi ztraty. Obcanska
spole¢nost v Ruské federaci je prakticky zniCena, vSichni, kdo se stavi proti vélce,
jsou bud’ ve vézeni, nebo v exilu, to je vysledek vojenské cenzury. Podle naSeho
nazoru se dalsi transformace uskute¢ni pouze v ramci zptisnéni vojenské cenzury,
vytésnéni z vefejného prostoru vSech nazora, které se odchyluji od oficidlniho
postoje, a také maximalni koncentrace vSech zdrojli na militarizaci spole€nosti a

statu.

Souhrnné lze fici, ze otdzka dal$i transformace zem¢ zavisi pouze na tom,

jaky politicky kurz zvoli nové elity nebo sou€asna vlada, nebot’ zkuSenosti s
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transformaci politického rezimu v Rusku ukazuji, Ze pozadavek na zménu Casto
vychazi spiSe shora dolli nez naopak. Neni vylouceno, Ze se miize jednat o kurz
demokratickych reforem a liberalizace obCanské spole€nosti, ale v rdmci
paradigmatu, v némz se Rusko poslednich zhruba 20 let nachézelo, je zfeyma
tendence k posileni autoritarsko-osobni diktatury, ktera se v zemi zformovala. Za
téchto podminek je podle naseho ndzoru transformace politického rezimu mozna
pouze v podminkach Gplné revize celé vnitini a zahranicni politiky statu a jejiho
budovani v rdmci mezinarodniho prava a oteviené diplomacie, a to i se zemémi
Zapadu. Klicem k pozitivni transformaci by tedy mély byt takové pojmy jako
spolupréace a snaha byt soucasti mezinarodniho spolecenstvi, nikoliv konfrontace a

1zolace, které bohuZel v soucasnosti v politickém systému Ruska ptevladaji.
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Hlavnim cilem nasi diplomové prace bylo analyzovat transformaci
politického reZimu v modernim Rusku po padu SSSR. Také v iivodu nasi prace
jsme formulovali vyzkumné otazky, na které jsme se snazili v nasi vyzkumné praci
odpovédét. Odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku, kterd znéla: ,,Jak se proménil
politicky rezim v postsovétském Rusku?“ mizeme formulovat takto. Po rozpadu
Sovétského svazu zahdjilo Rusko dlouhy a slozity proces demokratické
transformace, ktery zah4jil a podporoval tehdejsi prezident Boris Jelcin a jeho tym
reformatori. Je tieba poznamenat, Ze tento proces probihal se sttidavymi Gspéchy

jak v politické, tak v ekonomickeé oblasti.

Reformy pfechodu k trzni ekonomice mély nekonzistentni a rozporuplny
charakter, na jedné strané byly poloZeny zaklady liberaln¢ demokratického
systému, objevilo se soukromé vlastnictvi a volny trh, na druh¢ strang v téchto
letech zem¢ zazila fadu krizi, hyperinflaci, prudky pokles vyroby, vétSina obyvatel
zem¢ se dostala pod hranici chudoby, mira nezaméstnanosti piesdhla dvouciferné
hodnoty, doslo k demografické krizi, investice do ekonomiky se prakticky snizily
na nulu. V disledku toho se Rusku nepodatilo vybudovat plnohodnotny trzni
systém na misté star¢ho planovaného hospodafstvi, ale misto toho ma smiSeny

ekonomicky systém, v némz je podil statni ucasti pomérne vysoky.

Formalnim vysledkem vSech politickych reforem v 90. letech byla zména
politického a statniho uspotadani zemg, ptijeti nove ustavy, ktera formalné
deklarovala demokraticka prava a svobody obcantl, a také skutecnost, Ze se Rusko
stalo zemi se superprezidentskou formou vlady, navic v zemi vznikl politicky

systém vice stran a zacal pracovat plnohodnotny dvoukomorovy parlament.

Pokud totiZ hovotfime o demokratické tranzici v Rusku v 90. letech, ktery
zahrnuje ptredevsim proces formovani demokratickych instituci, norem a zakoni,
piechod k demokracii se neuskutecnil. Proces institucionalizace by totiZ mél Ustit

do procesu upevinovani novych demokratickych instituci v politické kultute
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spolec¢nosti, piizpiisobené tradicim a hodnotam obcanil. V pribéhu této etapy by
mélo dojit k jejich legitimizaci, ktera by prokazala jejich politickou a spole¢enskou
ucinnost, coZ by se nasledné projevilo v divéie obcant v tyto instituce. Tento
proces vSak podle naseho ndzoru nebyl dokoncen a byl komplikovan pfedev§im
politickymi krizemi, nestabilni ekonomickou situaci, negativnimi demografickymi
a socialnimi jevy a vznikem ptedpokladl pro navrat k autoritaiskému rezimu. Tyto
a dalsi negativni jevy politického zivota jednou provzdy zmrazily nadéji na ispéch

a dokonceni piechodu k demokracii v Rusku.

Dalsi vyzkumna otazka nasi diplomové prace znéla: “Co bylo pFi¢inou
nedplnosti a rozpornosti demokratické transformace v Rusku?* Na zaklad¢
naSeho vyzkumu na ni 1ze odpovédet takto: Na zakladé védeckych praci badatela
jsme dospéli k zavéru, Ze prekazky budovani ispésSného demokratického rezimu
jsou dosti rtizné, mohou byt politické, ekonomické, kulturni a dalsi. V Rusku se
béhem demokratickych reforem v 90. letech vyskytovaly nejriizné;si druhy téchto
rozpord, na jedné strané¢ miizeme hovofit o dédictvi netispéSnych ekonomickych
reforem, které zpusobily krize v socialné-politické sféte, na druhé strané byl jasnou
piekazkou silny tradicionalisticky historicky vliv ruského statu. Za zminku stoji
také slabost obCanské spolecnosti, ktera podle naseho ndzoru do znacné miry
podminila netuspéch dalsiho rozvoje demokratickych instituci v Rusku, a take
geografické a narodni zvlastnosti zemé, s nimiz se v procesu demokratizace jisté
muselo pocitat. Z pohledu vyzkumniki probihala demokratizace v Rusku shora
doli. Z toho lze vyvodit, ze reformy, a to 1 v devadesatych letech, byly
neoddélitelné spjaty s impulsem shora, tedy s iniciativou statni moci. Proto v
soucasném Rusku je systém, v némz tém¢ét zcela chybi mistni autonomni
samosprava a vyspela obCanska spole¢nost, misto toho existuje vertikalni
mocenska struktura a zcela manudlni fizeni v terénu. Problém nezralosti a slabosti
obcanské spolec¢nosti byl jednou z piekazek budovani efektivniho demokratického

modelu v Rusku.
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Také v nasi vyzkumné praci bylo ukolem odpovédét na otazku: ,,Jak se
rezim proménil béhem prezidentskych obdobi V. Putina a jak to ovlivnilo
celou spolecnost?* Jednd se o pomérné Sirokou vyzkumnou otazku, na kterou se

nyni pokusime v zavéru formulovat vyCerpavajici odpovéd'.

Za kliCovy politicky vektor vyvoje statni struktury je béhem Putinova
prvniho a druhého prezidentstvi povazovano posileni tzv. vertikaly moci.
Podstatou této reformy bylo vytvofit t€snéjsi vazby mezi federdlnim centrem a
regiony nez diive, aby se posilila kontrolovatelnost pravé téchto regiontl. S
reformou mocenské vertikaly navic souvisi 1 reforma Rady federace, tj. horni
komory ruského parlamentu, ktera vedla k nahrazeni gubernatori a predsed
zadkonodarnych sborli yjmenovanymi zastupci, ktefi zacali fungovat trvale. Zaroven
se vytvotila dominantni mocenska strana v osob¢ Jednotného Ruska, ktera ziskala
parlamentni monopol a zacala ovladat vSechny regiony a regionalni zdkonodarné
organy, coZ nasledné znemoznilo regionalnim uskupenim vaznéji soutézit o moc
na mistni arovni. Lze tedy konstatovat, Ze reforma posilujici vertikalu moci, kterou
Putin diisledné realizoval béhem svého prvniho prezidentského obdobi, umoznila
vytvofit politickou infrastrukturu pro dalsi konzervativni ¢i autoritaisky model

transformace.

V pocate¢nim obdobi putinismu v Rusku byla navic od moci odstavena
prakticky veskera neloajalni liberalni opozice, kterou po volbach do Statni dumy v
roce 2003 nahradila systémova opozice, kterd prokazala svou loajalitu viici
vladnouci stran¢ a fungovala jako pohodlnd zasténa pro udrZzeni image volitelnosti
a zastupitelnosti moci. DalSim zietelnym znakem hybridnosti ran¢ho politického
rezimu je postupné zavadéni totalni kontroly nad médii a vznik politické cenzury.
Neni také mozné dostatecné zdlraznit rostouci vliv bezpecnostnich a silovych
slozek, které se staly doslova kli€ovou silou pii ochrané politického rezimu. Lze
tedy konstatovat, ze navzdory ekonomické prosperité¢ v obdobi nultych let se rusky
reZim jiz pomalu, ale jisté transformoval smérem k autoritativnimu systému v

ramci konzervativni modernizace, ackoli m¢l stale mnoho rysii hybridniho
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systému, coz zase umozinovalo urcitou miru svobody ve spolecnosti a pluralitu
nazorq, stejné jako pritomnost liberdlni opozice, 1 kdyZ bez redlné moci a

zastoupeni v parlamentu.

Po tomto obdobi nasledovala etapa zptisnéni, revizionismu vnitini i
zahranicni politiky a kone¢né konsolidace kurzu na nastoleni autoritaisko-osobni
diktatury v Rusku. Shrneme-li tedy tuto ¢ast textu, mizeme na zékladé
analyzovanych 0dajii s jistotou konstatovat, Ze rusky rezim se v této dob& ubiral
cestou posilovani autoritaiskych metod vladnuti a zptisiiovani politiky téméf ve
v§ech sférach spolecnosti. Uloha ekonomiky pfi zajistovani legitimity a stability
politického reZimu byla odsunuta do pozadi a misto ni se do poptedi dostaly takové
faktory jako represe a ideologie zalozena na posilovani suverenity a hledani
tradi¢nich hodnot. V informac¢ni politice na pozadi valky na vychodni Ukrajiné se
rezim obratil k metodam agresivni propagandy. A v ramci zpiisnéni kontroly nad
obc¢anskou spole¢nosti byly ptijaty vysoce prestizni zdkony o neziskovych
organizacich, zahrani¢nich agentech a kontrole informaci na internetu, které
umoziuji doslova pronésledovat nezddouci osoby za jejich slova, potlacovat
obCansky aktivismus a véznit je za mitinky a pikety. Na druh¢ strané se zahrani¢ni
politika posunula k politice antizdpadni a antiamerikanistické, coz zase zménilo
vektor ve vztazich se zapadnim svétem ze spoluprace na konfrontaci. Zahrani¢ni
politika se od nyné&jSka orientovala na Vychod, rusky rezim zvolil cestu spoluprace

a posilovani vztahti s Cinou, Indii a fadou stiedoasijskych zemi.

Tim jsme se plynule dostali k posledni vyzkumné otazce nasi diplomové
prace, ktera znéla: Jaky je stav souc¢asného moderniho politického rezimu v
Rusku? Je tfeba zacit tim, Ze v roce 2020 byla vyznamné zménéna tstava Ruskeé
federace, coz urcilo budouci politické sméfovani zemé. Vektor vyvoje vnitini
politiky byl zaloZen na posileni jiZ tak neomezené moci prezidenta a podiizeni
ostatnich slozek statni moci spolu s tzv. tradi¢nimi hodnotami a virou v Boha
zakotvenymi v nov¢ Ustavé, coZ zdiraziuje ideologické zaméteni reforem a snahu

odd¢lit se od zépadnich hodnot a budovat spolecnost kolem konceptu historického
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dédictvi statu. Celkové se ideologicky vektor vyvoje Ruska zacal orientovat spiSe
na minulost, na aspéchy jinych generaci nez na vlastni ispéchy v soucasnosti,
kterych v kratkém obdobi vyvoje moderniho Ruska nebylo mnoho. Také v zemi
byla v tomto obdobi znicena veSkera mimosystémova opozice a vSechny sily byly

vrhnuty na obranu zavedeného systému s dominantnim postavenim jedné strany.

Byla také ptijata fada stale represivnéjSich zdkonl o zahrani¢nich agentech,
které vyrazné omezuji svobodu slova v zemi a nici jakykoli obcansky aktivismus.
Stejné jako v domaci politice je 1 v zahrani¢ni politice situace dosti podobna, rezim
se opira o politiku piedchoziho obdobi, ktera je zalozena na geopolitické
konfrontaci vii¢i zemim Zapadu a zapojovani se do izemnich konflikti kolem n¢;.
V piipadé€ zahrani¢ni politiky se vSak situace mnohonasobné vyhrotila, misto
hybridni valky na vychodni Ukrajiné, ktera se vedla od roku 2014, se nyni vede
plnohodnotna valka, ktera vlastné mobilizovala vSechny zdroje uvniti zemé, od
lidskych az po materialni. V samotném Rusku navic vyrazné¢ zesilila vojenska

cenzura a prondsledovani té ¢asti obanské spolecnosti, ktera se stavi proti valce.

V z&véru nasi prace jsme tedy strucné, ale jak se ndm zd4 zcela dlsledné a
explicitné zodpoveédéEli vSechny vyzkumné otazky a doséahli hlavniho cile prace.
Politicky rezim v Rusku se po netspésnych demokratickych reforméch v 90. letech
pomalu, ale jisté vraci k autoritatstvi. Jestlize pied lety 2008-2012 bylo jesté
moZzn¢ hovotit o hybridnosti politického reZimu, pak po nejvétSich protestech v
déjinach Ruska v letech 2011-2012 ttfady kone¢né€ nabraly kurz na Gplné zptisnéni
vnitini politiky. Kromé& toho doslo také k revizi vztahti se zdpadnimi partnery, v
disledku ¢ehoz se cela zahrani¢ni politika zacala opirat o mySlenku geopolitické
konfrontace se zemémi Zapadu, které jsou pro soucasny rezim nesmifitelnymi
neptateli. Vysledkem stability a ispéchu vladnoucich elit bylo namisto
ekonomického Uspéchu a skute¢né modernizace v oblasti demokratického systému
hledani novych vyznami a tradi¢nich hodnot, vnéjSich neptatel a eliminace

jakékoli skute¢né opozice, ktera by zpochybnila politicky kurz zemé.
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