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1)  Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu DP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď 
chybí, případně je neakceptovatelné 
 
 
2) Hodnocení odborného charakteru práce 

Relevance tématu s ohledem na současný stav poznání B 

Původnost práce a přínos oboru D 

Relativní úplnost zpracované literatury a informačních 
zdrojů vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

B 

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C 

Úroveň zpracování použitých zdrojů B 

Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma 
výzkumu a sledované cíle 

E 

Celkové hodnocení odborného charakteru D 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
 

Konceptuální část je obecně v pořádku, ale není v ní uvedeno jak bude práce podobu režimu 
zkoumat. Chybí metodologie zkoumání zařazení ruského režimu do představených kategorií 
hybridních režimů, která by vedla empirickou část. Typologizace následně vůbec není užita 
pro analýzu proměny politického systému v Rusku. Odpovědi na VO nepracují s koncetuální 
částí práce. Není jasné proč je v textu tabulka 1. Téma je často řešeno a práce nepřináší nový 
pohled, právě kvůli metodologickým nedostatkům - závěr, že ruský režim nedokončil 
demokratizaci a posunul se někam do hybridní fáze je poměrně banální. 
 

3) Hodnocení formálních kritérií textu 

Logičnost struktury práce B 

Argumentační schopnost autora/autorky, ucelenost a 
provázanost výkladu 

C 

Zvládnutí terminologie oboru B 



Dodržení citační normy A 

Úroveň poznámkového aparátu A 

Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F) 
C 

Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu 
a použitou argumentaci 

Vyberte známku 

Grafická úprava textu B 

Celkové hodnocení formálních kritérií C 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 

Místy se objevují formální chyby, například u dělení politických režimů nejsou užity nadpisy 
pro členění i když by dávaly smysl. Stejně tak například není úplně logické spojení 
ekonomické a demografické části historického exkurzu. V textu se objevují jazykové chyby - 
více v poslední třetině práce. Textu chybí analytická kapitola - spojení empirie a typologizace 
není, jak bylo zmíněno výše, vůbec přítomno. 
      
 
4) Vyjádření k výsledkům kontroly na plagiátorství 

(v případě shody vyšší než 15 % musí autor posudku formulovat slovní vyjádření k výsledkům kontroly) 

 
Neeviduji známky plagiátorství  

 
5) Shrnující komentář hodnotitele/hodnotitelky (POVINNÉ) 
(celkový dojem z výsledné práce a její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) 

 
Práce se věnuje tématu proměny politického systému v Rusku od devadesátých let. 
Zdánlivým cílem autora je zasadit ho do typologií hybridních režimů, ale to nakonec v práci 
úplně chybí. Text se nakonec věnuje pouze historickému představení vývoje politického 
systému v Rusku, což ovšem není úplně přínosné téma, právě kvůli chybějící analytické 
hloubce.    
 
6) Otázky, k nimž se při obhajobě diplomant/ka musí vyjádřit 
 
Představuje současný ruský režim spíše hybridní či autoritářský režim? 
 
Pokud hybridní, k jakému druhu hybridního režimu byste ho přiřadil?    
 
7) Navrhovaná známka  
 
Diplomovou práci k obhajobě doporučuji 
 
Navrhované hodnocení:  D 
 
Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který 
podmiňuje lepší/horší hodnocení:   
 
          



 
V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení:  
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