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Abstrakt: Ve své diplomové praci diskutuji mozZnost aplikace ritudlni teorie na pét
mezikorejskych summitii, které se uskutecnily v letech 2000, 2007 a 2018. Po shrnuti
teoretickych otdazek se vénuji referencnimu ramci summitii a ddle se pokousim o rozbor
udalosti na dvou z nich na zaklade audiovizualnich pramenii. Nakonec srovnavam korejské

summity s podobnymi schiizkami v jinych zemich.

Klicova slova: Korejské summity, ritualni teorie, ritualni studie, prostor ritualu, politické

ritualy

Abstract: In my thesis, I discuss the applicability of ritual theory to the five Korean summit
meetings that have taken place in 2000, 2007 and 2018. Following an explanation of the
theoretical issues, I proceed to explore the referential framework of these summits and then
propose an explanation of events in two of the summits based on audiovisual sources. Finally,

1 compare the Korean summits to similar summit meetings elsewhere.
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1. Uvod

Prvni mezikorejsky summit probéhl v roce 2000 mezi prezidentem Korejské republiky Kim
TadZzungem a nejvysSim vidcem Korejské lidové demokratické republiky (oficialné
generdlnim tajemnikem Korejské strany prace a piedsedou Vyboru ndrodni obrany) Kim
Congilem. Na druhém, roku 2007, se s Kim Congilem setkal No Muhjon. V roce 2018 se
konaly celkem tii summity, na kterych KR zastupoval prezident Mun Ciin a KLDR Kim
Congiin, jehoz funkce v KSP nyni nese nazev ,.piedseda stranického vyboru®, v nasledujicim
roce pak Ctvrty, trilateralni i1 s prezidentem Spojenych stati americkych Donaldem Trumpem.
V nejblizsi budoucnosti se dal$i summity mezi piedstaviteli obou korejskych stati oc¢ekavat
nedaji. Je ale pravdépodobné, ze v delSim ¢asovém horizontu Korejci k této formé diplomacie

znovu pristoupi.

Obvykle se v literatute diskutuje obsah summitii, ale ne jejich forma, to, jak probihaji a jak
pusobi na publikum, kterym je korejskd a mezinarodni vetejnost. Proto se ve své praci chcei
zabyvat pravé témito aspekty summiti a jejich medialni prezentace jakozto vetejnych
pfedstaveni. Mym cilem pfitom bude pfinést plné€jsi a odliSny pohled na summity, nez je ten,
ktery poskytuji média a politické analyzy. Budu ptitom teoreticky vychazet z publikaci Aleny
Rybnickové et al. (Happening: Mezi zamérem a hrou), Carolyne King a Ericy L. Ball (7The
"Conventions" of Conventions: Political Rituals and Traditions), Toma F. Drivera (Liberating
Rites: Understanding the Transformative Power of Ritual), Ronalda L. Grimese (Beginnings
in Ritual Studies) a Jense Kreinatha et al. (Theorizing Rituals: Issues, Topics, Approaches,
Concepts). Primarnim pramenem a vlastnim predmétem prace budou piedevSim vSechny
zaznamy ze summitl. Ve stejném kontextu si povSimnu také souvisejicich jevl, jako

napf. role (doslova vzato) Kim Congiinovy sestry Kim Jodzong.

Pokusim se také o srovnani s podobnymi pracemi v jiném kontextu, naptiklad Paula E. Little
o UNCED, Jeffreyho S. Jurise o socidlnich hnutich, Juliana Matthewse o londynskych
teroristickych utocich a Marca Abélése o francouzském prezidentovi Mitterrandovi. ZvIast
zajimavé bude srovnani s relativné podobnymi summity, napiiklad USA-SSSR, SRN-NDR
apod., 1 kdyZ v ramci této prace musi zlstat omezeno na takové zdroje, které¢ jsem méla pri

psani prace k dispozici. Nakonec bych rada ucinila srovnani s teorii ,,divadelniho statu®



antropologa Clifforda Geertze a poloZila si otazku, nakolik 1ze jeho hodnoceni predmoderni

balijské monarchie ptenést na novodoba ptedstaveni v podani korejskych stati.

Pojem politického divadla je v odborné literatufe jiz dobie zaveden, stejné tak je b&zné
diskutovéan, zejména zasluhou Toma F. Drivera, Ronalda L. Grimese a jinych autort, kteii se
vénuji obéma oblastem, i vztah mezi divadlem a ritudlem. Nové¢jsi literatura, pocinaje
Marcem Abélesem, tento trojuhelnik logicky dopliiuje a zavadi ritudlni studia také do
politické oblasti. Tato prace by méla byt skromnym piispévkem k rychle se rozvijejicimu
sméru politickych ritudlnich studii, ale zdroven si svého tématu musi vSimat i z hlediska
divadelniho, protoze pfece jen stale jesté tvoii potiebnou spojnici mezi obéma odvétvimi.
Nemohu nechat bez povSimnuti ani dal§i tradi€né kulturni souvislosti mezikorejskych
summitl, které slouzi jako ramec a zdroj odkazi, jejichz prostfednictvim mohou ucastnici a
pozorovatelé politické divadlo nebo politické ritualy identifikovat a uchopit. Nebudu se vSak
pokouset o systematické porovnavani jednotlivych aspektii novodobého statniho ritudlu
s korejskou minulosti, kdy ritudlni charakter mnoha statnich ukont, vcetné diplomacie, byl
pravdépodobné vice uvédomély a v kazdém piipad¢ se fidil predpisy konfucianského,
pfipadné buddhistického, kdnonu a zvyklostmi sinocentrického mezinarodniho systému, ve
kterém si Korea udrzovala prvotfadé postaveni. Jedinou vyjimkou budou piipady, kdy moderni
politické ptfedstaveni na historickou praxi ptimo odkazuje, napiiklad v pfipad¢ setkani na hote

Paktu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ritudlni charakter dneSnich statnich a politickych ukont
povazuji za relativné méné uvédomély. To si zasluhuje vysvétleni. Piedevsim, netvrdim, ze
tomu tak je ve vSech ptipadech. Existuje cela fada statnich ritudld, jejichz ritudlni charakter je
témet vSem ucastnikiim ziejmy. Jsou to takova vystoupeni jako korunovace, oslavy statniho
svatku, statni pohiby, nebo slavnostni zahéjeni. To znamena tikony, které¢ bud’'to navazuji na
starou tradici statniho ritudlu (a vedle korunovace do této kategorie patii také jeji naslednik,
inaugurace), nebo jsou statni verzi ritualu rozsifeného v obecném kulturnim prostiedi, nebo
kone¢né slouzi zvyraznéni udalosti, kterd by jinak mohla prob&hnout Cisté¢ technickym

zpusobem (nové zvoleni poslanci by prosté pfisli do budovy parlamentu a zacali zasedat).

Na druhou stranu, nechci samoziejmé tvrdit, ze vSechny statni ukony maji Cisté ritualni

charakter a jejich ucastnici si to jen nékdy neuvédomuji. Stat plni ve spolecnosti celou fadu



funkci, které maji zdvaznou materidlni podstatu, jako naptiklad pfidélovani financ¢nich
prostiedkil, definice a stihani zlocinti, nebo dokonce vyhlaSovani valky; ritudl mize plnéni
téchto funkci doprovazet, ale rozhodné je nevycCerpava. Muze byt i nepfitomen. Dejme tomu,
Ze proces piijimani statniho rozpoctu v parlamentu oznacCime za ritual, protoze jednani ma
fadu ceremonidlnich pravidel. Ale expert, ktery projedndvané podklady piipravoval
v soukromi své pracovny, s nejvyssi pravdépodobnosti zadny ritudl neprovadél, i kdyz
pracoval ve sluzbach statniho organu a ucastnil se plnéni jeho funkce. (Samoziejmé je dost
dobie mozné, ze konal celou fadu drobnych ,,ritudlnich® ukoni, které jsou jeho osobnim
navykem; ty ale nepfedstavuji ritudl jako takovy, nybrz spiSe jen ritualizovani: Driver 1998,

12-31; Grimes 2014, 35-39.)

I pii téchto krajnostech vsSak stale zlstavaji dvé mozné situace, které davaji ucastnikiim a
pozorovatelim moznost skute¢né¢ ritudlni charakter ptredstaveni podcenit. Mlze jit jednak o
ukon s materidlni podstatou i ritudlnim predstavenim, naptiklad vefejné soudni jednani, kde
méné citlivy pozorovatel bude trvat na tom, Ze materialni slozka je to jediné, co se d¢je,
jednak o takovy piipad, Ze tkon je vyhradné pfedstavenim, ale pozorovatel nepiipusti, ze
tomu tak je. Existuje tendence vyznam ritudlu piehlizet, nebo jej povaZovat za néco
negativniho, projev zaostalosti, zamérné ohlupovani lidu; tato tendence pusobi v evropském
mySleni od doby osvicenstvi a zvlast siln€¢ se vyhranila ve filozofii dialektického
materialismu, ktera historicky pomahala formovat nazory na chovani staitu v KLDR, ale bez
odezvy neziistala ani ve studentském hnuti v Korejské republice. Pro politické mysleni KLDR
jsou dusledky ponékud paradoxni: na jedné strané neobycejné silny statni kult (at’ uz mu
budeme pfipisovat ,.tradicni®, ,,monarchisticky* nebo ,,moderni®, ,stalinisticky* charakter), na
druhé neoblomné tvrzeni, Ze pocinani téhoz statu je védecké a raciondlni. Mén¢ extrémni
podceniovani ritudlu ovSem podporuji i dal$i mySlenkové proudy v Koreji, které historicky
navazuji bud’to na evropské osvicenské nazory, nebo na vychodoasijské konfucianstvi. D4 se
tedy oCekavat, ze alespon nékteii korejsti 1 zahranicni pozorovatelé se jedné nebo druhé chyby

dopusti.

Jaka tedy je skute¢na pozice mezikorejskych summitli mezi zminénymi moznostmi? V této
praci se pokusim prokazat, ze velmi podstatnou ¢ast jejich vyznamu tvoii predstaveni, a toto
predstaveni ma vyraznou ritualni slozku. Summity zaroven slouzi i1 jako pfilezitost

k technickému jednani o konkrétnich otazkach vztahti mezi korejskymi staty, ale zkuSenosti



z Koreje 1 odjinud ukazuji, Ze praveé tato Cast programu mulZe UGspéSny prib&éh summitu
ohrozit, pokud se projednavaji otazky, které zlstavaji pfedmétem ostrych spord. Za dobie
pfipraveny povazuji takovy summit, jehoz vysledek je pfedem dany. Toho lze docilit
dukladnou ptipravou mezi niz§imi instancemi. Zazracné rozuzleni komplikovanych problému
diky velkorysému statnickému rozhodnuti, pfijatému pifi vzijemné rozmluvé mezi
shromazdénymi veli¢inami — to je summitova tovarna na sny, svudna predstava, kterou se
sotva kdy podafi uskutecnit. Daleko spiSe takové olympanstvi, bere-li se pfili§ vazné€, hrozi
skoncit krachem summitu, mnohdy i1 vzajemnymi urdzkami. Z tohoto hlediska si mohu
dovolit konstatovat, Ze mezikorejské summity byly ve vétsiné piipadii dobfe pfipravenym

predstavenim, a proto také GspéSnym.

K odkazovani audiovizudlnich prament pouzivam cCisla ve <SpiCatych zdvorkach>. Ptislusné
udaje Ctenaf najde v seznamu pied soupisem pouzité literatury. Zdznamy déale délim na dvé
skupiny, korejské, oznacené arabskymi ¢islicemi <1>, <2>... atd., a ostatni, které v seznamu

nasleduji po korejskych a jsou ozna¢eny malymi fimskymi €islicemi <i>, <ii>... atd.
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2. Pojem summitu

Slovo summit pochazi z anglictiny, kde (jako zkomolenina z francouzského sommet, které
vzniklo piimym vyvojem z latinského slova summum) pivodné znamena ,,vrchol hory.*
Ukrajinsky historik Serhii Plokhy uvadi, Ze v politickém smyslu tohoto slova poprvé uzil
britsky premiér Winston Churchill roku 1953, kdyz hovofil k britskému parlamentu o vuli
k miru ,,at the summit of the nations.* Prvni summit, pro ktery se tohoto oznaceni uzivalo, se
pak konal roku 1955 v Zenevé mezi piedstaviteli USA a SSSR. Plokhy se domniva, Ze i kdyz
hlavy stati se pfileZitostné setkdvaly od dadvné minulosti, leteckd doprava takova setkani
znaén¢ usnadnila, ¢imz vnesla do diplomacie stejn¢ vyznamnou revoluci jako do vedeni
valky. Na tomto zaklad¢€ povazuje za prvni summit v historii mnichovskou konferenci v zafi
1938, na kterou britsky premiér Neville Chamberlain piicestoval letecky. Dale pak uvadi
konference Spojencti béhem 2. svétové valky, které praxi ,,osobni diplomacie* déle posilily.
Vrcholné obdobi summitii predstavovala studend valka, za niz summity USA a SSSR poutaly
pozornost médii; po jejim skonfeni meél v 90. letech minulého stoleti tento pojem

z mezinarodnich vztahi ,,taktka zmizet™ (Plokhy 2014, 3—4).

Takto technicky a historicky vymezené pojeti summitu jsem se rozhodla ve své praci
neaplikovat. Akceptuji vSak charakteristické rysy summitu, které¢ Plokhého ptistup implikuje:
summit je (1) forma osobni diplomacie (2) mezi nejvysSimi piedstaviteli stati nebo
soupeficich moci v jednom rozdéleném staté (3) usilujici o feSeni vzajemného konfliktu nebo
jiné sporné otdzky a (4) zaloZena na fyzickém setkani téchto predstaviteld. Posledni bod je
usnadnén existenci moderni dopravni technologie, jeji uZziti vSak neni podminkou. PouZiti
pojmu pro dobu pfed jeho vznikem tedy nechdvam oteviené, at’ se jednd o mnichovskou
konferenci nebo setkani chetitského panovnika s egyptskym faradnem. V této praci nicméné

nebudu oznaceni summit pouzivat pro zadné udalosti pred rokem 1955.

Plokhy upozoriiuje na dalsi terminologicky problém: pfipomind, Zze sovétska média slovo
sammit pouZila historicky poprvé u pfilezitosti setkani prezidentl Bushe a Gorbafova
v ¢ervenci 1991. Do té doby prevladala formulace vstreca na vyssem urovné, tedy ,,setkani na
nejvyssi arovni,” takZe zavedeni anglického terminu bylo povaZovano za projev SirSich
politickych a ideologickych zmén (Plokhy 2014, 4). Podobn¢ v korejstin€ se pouziva vyrazu

congsang hodam, ,vrcholové setkani,” patrné jako kalku z anglického summit meeting.
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K témto vyrazovym rozdilim mezi riznymi jazyky nepfihlizim a vSechny ekvivalentni

terminy piekladam jako ,,summit, pokud si kontext nevyzada doslovnost.

Ptirovnani k vrcholu hory vychdzi patrné z postaveni ucastnikti summiti na vrcholu statni
hierarchie, ale nelze ptehlédnout jeho kulturni konotace. V mnoha kulturach jsou hory spjaty
s nabozenstvim. Antické Recko mélo své bohy, sidlici na vrcholu Olympu, s horami jsou
spojovani bohové starych Slovanti, Skandindvci a Indd, a také korejsky Tangun se narodil na
hote Piktusan, kterd uz se ostatn¢ stacila zaradit mezi mista konani mezikorejskych summitt.
Budu tuto konotaci, tento aspekt summitii, ktery zdanlivé povySuje jejich ucastniky nad
urovein béznych smrtelnik, nazyvat olympanstvim. S olympanstvim je spojen rovnéz
charakteristicky rys medialni prezentace summitil: snaha navodit dojem déjinného pielomu,
daného tim, ze prave tyto vyznamné osobnosti se prave v tomto historickém okamziku sesly.
Proti olympanstvi vSak stoji také aspekt smrtelnictvi, protoze zaroven s tim, ze jisti lidé

ztélesnuji politické smery a mocnosti, davaji jim ptistupnéjsi podobu, doslova lidskou tvar.

Summit tedy chapu jako dramatické predstaveni pri kterém vystupuji nejvyssi statni
predstavitelé jako herci vroli tvirci déjin. Jak jeSt¢ pfipomenu pii srovnani
mezikorejskych summitll se sovétsko-americkymi, zkuSenost ukazala, ze tento ukol nejlépe
splnily pravé ty summity, na kterych doSlo jen k potvrzeni dohod, pfedem peclivé

pripravenych niz§imi instancemi.

Summity se daji rozdélit na bilaterdlni a multilaterdlni; protoZze mezi nimi existuje fada
odliSnosti, budu v této praci srovnavat mezikorejské summity pievazné jen s jinymi
bilateralnimi. Za zminku také stoji, ze divadelni obraz dé¢jinného pielomu se ponékud vytraci,
konaji-li se summity pfili§ Casto, a takika mizi, pokud jde o pravidelné, napt. kazdorocné,
potfadané akce, a pokud diskutovand témata zastoupené staty nerozdéluji na vyrazné tabory,
cozZ je mnohdy praveé ptipad multilaterdlnich summitii. Neztraci se vSak olympanstvi, protoZe
to umoziuje realizovat i dalsi dramaticky vystup, vhodny pravé pro podobné prilezitosti:
obraz shromazdénych ,,bohl“, rokujicich na ,,vrcholu hory* o vécech svéta, nad kterym

»panuji.‘
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3. Teoretické predpoklady

Tom F. Driver v predmluvé ke své knize mapuje predstaveni (provadéni, performance) do
modelu v podob¢ kruhu, ktery proti sob¢ stavi Ctyfi pdly: mody ritudlni a divadelni (pievzaté
od Richarda Schechnera), zpovédni a eticky. V kazdém ptedstaveni jsou vSechny tyto mody
vice ¢i mén¢ pritomny, pticemz pii vystoupeni divadelniho souboru pievldda divadelni mod,
dimenze zabavy (entertainment dimension), a ustupuje ritudlni mod, dimenze piisobeni
(efficacious dimension), kdezto u ndbozenského ritudlu je tomu naopak. Zaroven vsak divadlo
nemuze a nemélo by ritudlni mod postradat, stejné tak ritudl neznamend piedstaveni zcela
zbavené divadelntho moédu. Pokud vSak predstaveni zachazi pfili§ daleko smérem
k protilehlému poélu, stava se, slovy Serena Kierkegaarda, Ze ,,v divadle nachézime, co
bychom méli nachazet, nebo co jsme kdysi nachazeli, v kostele,” pfipadn€¢ naopak. Druha
polarita se vztahuje stejnou mérou k divadelnimu i ritudlnimu pfedstaveni. Na jedné strané se
nachézi zpovédni mod, osobni / existencidlni dimenze (personal/existential dimension), na
druhé eticky mod, tedy vetejna / politickd dimenze (public/political dimension). Pfedstaveni,
kterému zcela chybi eticky mdd, podle Drivera svadi ¢lovéka ke ztraté verejné zodpovédnosti;
opacny extrém, ztratu vSech ohledl na dobro jednotlivce, ztélestiuji shromazdéni a privody
poradané totalitnimi rezimy. V kazdém ptedstaveni bychom méli hledat vSechny ¢tyfi mody, i

kdyz jejich vzajemny pomér se méni (Driver 1998, xi—xvi).

vvvvv

existujictho stavu véci. Prikladem mohou byt pfechodové ritudly: svatebni obfad, at uz
cirkevni nebo laicky, je podminkou vzniku manzelského stavu; vysvéceni je podminkou
vstupu do stavu mnisstvi. Dalsi skupina zahrnuje ritudly lécebné nebo ocistné; existuji i
ritudly provadéné pravidelné, napiiklad svaté piijimani (pii kterém se podle fimskokatolické
doktriny chléb a vino proméni v télo a krev Krista) nebo modlitba. V ptfipadé¢ modlitby jsou
dvé mozné interpretace pfemeény, které je obfadem dosazeno: bud’'to ze je modlitba bozstvem
piijata, vyslySena, ,,zabrala®, nebo Ze je ustavenim novych vztahd, vzajemnych vztahli mezi
modlicimi se, bozstvem, ke kterému se modli, a osob nebo okolnosti, za které se modli. Tato
definice vSak neni vyCerpavajici. Driver pfipominé piiklad, na ktery poukazal Meyer Fortes:
dopravni policista provadi fyzické pohyby (je tedy pfitomna zékladni podminka,
performance) a jejich prosttednictvim dochazi ke snadno pozorovatelné zméné stavu. Provadi

snad ritual? Obvyklou odpovédi na tuto otazku je, Ze ritudl vyzaduje také posvatny kontext.
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Driver ale navrhuje Sir$i pojeti, podle kterého ritudl invokuje pfitomnost a konani nevidenych
sil, které nemusi vzdy byt nadpfirozené, mize jit také o sily ptirodni, spole¢enské, statni nebo
psychologické. Tyto sily byvaji bud’to nezobrazené, nebo reprezentované symboly. Ritudl tedy
miva casto také symbolickou nebo komunikativni slozku, jejich vyznam je vSak vedlejsi,
zakladni charakteristikou ritudlniho modu je preména prostrednictvim nevidénych sil (Driver

1998, 79-106).

Pokud jde o zpovédni a eticky mod, Driver je rozebira pievazné v souvislosti s ritualnim, ke
kterému maji podle jeho minéni blizko; neni Uplné jasny jejich vztah k divadelnimu modu.
Zpoveédni mod (confessional mode) je nesnadné ,ptelozit“ do cestiny. Anglické slovo
confession muze v ¢eStiné odpovidat ,,zpoveédi“, ,,vyznani“, ale 1 ,,dozndni“. Driver bere
v uvahu vSechny tyto vyznamy a ukazuje, jak souviseji s virou (faith), kterou v souladu
s Wilfredem Cantwellem Smithem povaZzuje za osobnostni orientaci, ostfe odliSenou od belief,
,minéni“, | zastdvani né¢jakého ndzoru®, ,vira v néjakou nabozenskou nebo jinou doktrinu.*
Domnivam se, ze v soucasném Ceském jazyce se tyto nuance do zna¢né miry ztraceji. Driver
dale ukazuje, jak zpovédni mod piimo piechazi v eticky: vyslovenim osobniho vyznani
(nabozenského ¢i nikoliv) ¢lovek zaujima urcitou pozici sam pied sebou nebo pied druhymi a
je tak pripraven zastavat ji také vefejné. Vzhledem k tomu, co bylo feceno vyse, chape toto

patrn¢ jako idealni pfipad narozdil od situace, kdy je jeden nebo druhy mod ptitomen v izolaci

od svého protéjsku (Driver 1998, 107-128).

Jaka bude pozice mezikorejskych summiti v tomto modelu? Pokud jde o druhou popsanou
polaritu, d& se fict, ze politicka ptfedstaveni samoziejm¢ tihnou k etickému moédu, tedy
k dimenzi, kterd na politické a vefejné zalezitosti pfimo odkazuje. Tak tomu je i v piipadé
summiti, které prvoplanové vyjadiuji zdjem zicastnénych statl, rozdéleného naroda nebo
celého mezinarodniho spoleCenstvi. Maji vSak i vyrazné osobni stranku, pravé proto, ze staty
jsou na nich zastoupeny svymi nejvyssimi predstaviteli, tedy lidmi. Tak je vyrazné zastoupen
také zpovédni mod a osobni vztahy mezi zucastnénymi statniky se Casto stavaji piimo
soucasti predstaveni. Slozitéjsi je otazka plisobeni na divaky, protoze to je silné¢ modulovano
jejich individudlni povahou a nazory: jedna osoba miize pifi pouhém spatieni néjakého
statnika hystericky predstirat mdloby, ohromena jeho popularitou nebo kultem osobnosti; jind
se nezdrzi stejné vasnivych projevil nenavisti, tieba se 1 pokusi o atentat (summity zpravidla

doprovazeji ptisna bezpecnostni opatfeni); a snad pro vétsinu tentyZz statnik bude jen dobracky
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/ neskodny / zlomyslny stafik, v zavislosti na jejich a jeho politickych nazorech. Tak Siroké
spektrum moznych reakci se ovSem vymykd védecké praci, kterd neni zaloZena na
prizkumech vefejného minéni. Budu ale vénovat pozornost opacné stran¢ tohoto vztahu, tedy

ukontim, které se urcitou reakci v divacich snazi vyvolat.

Rekla jsem, Ze na summitech se vyrazné uplatiiuji oba médy, eticky i zpovédni. Ale narozdil
od situace, kterou diskutuje Driver, v tomto ptipad¢ se eticky mod jednani zda predchazet
zpovédnimu; nejprve se obé strany dohodnou uspotradat summit a teprve pak, v jeho prib¢hu,
navazuji statnici osobni kontakt, svétfuji se sobé navzajem nebo prostiednictvim novinaia
vetejnosti se svymi pocity. Na tento proces je mozné pohlizet dvéma zplsoby: bud’to cynicky,
jako na emoce predstirané v zdjmu diplomatického tspéchu summitu nebo ziskani sympatii
vlastnich voli¢li, podfizenych, v neposledni fad¢ 1 vefejnosti ve druhém staté; nebo jako
upiimnou snahu o vzdjemné poznani a sbliZzeni, v pfipad¢ negativnich projevii pak pochopeni
nemoznosti komunikace. Samozfejm¢ jenom sami ucastnici mohou védét, co opravdu
pocituji. Vné&js$i pozorovatelé si vSak bézné vytvareji nazor, podle kterého projev politika
piifazuji k prvnimu nebo druhému pfipadu. Pro ucastniky 1 divaky plati, ze pokud jednani
povazuji za cynické, budou jej chapat jako ptredstaveni v divadelnim modu (coz mohou a
nemusi schvalovat), pokud za uptimné, ptikloni se blize k ritudlnimu vnimani, uznaji, ze
osobni setkani vyznamnym zplisobem zménilo vzdjemné vztahy mezi ucastniky summitu (coz
také mohou, ale nemusi schvalovat). V tomto sméru tedy povazuji rozdil mezi divadelnim a
ritudlnim modem za subjektivni a nebudu se problémem upiimnosti ¢i neupiimnosti jednani
v dal$im textu zabyvat. Soustfedim se na ty aspekty, které lze zatadit na zakladé¢ znamych

skute¢nosti.

Z této uvahy alespon jasné€ plyne, Ze protipol mezi ritudlnim a divadelnim mdédem jednani se
mize liSit od ¢lovéka k ¢lovéku a tim spiSe i od jednoho summitu k jinému. Driver jisté
nezamysli tento protipdl jako méfitelnou velic¢inu, kterd by se dala presné vypocitat, ale je
mozné napiiklad konstatovat, ze na summitu G20, n¢kolika vzajemné si odlehlych stati,
jejichz z4jmy a politika je ned€li na vyrazn€ definované podskupiny, se predstaveni ritudlnimu
modu znacné vzdaluje a do popiedi se dostava mod divadelni, dimenze zdbavy, nejcasteji
v podobé€ individudlnich drobnych stfetlh nebo vzdjemnych komplimentli mezi pfitomnymi
statniky, ptiznacné€ vzdalenych tématu summitu. Mezikorejské summity jsou piesné opacny

pfipad.
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Je to zptusobeno jednotou a rozdélenim korejského naroda. Na jednu stranu pocitovana
jednota (ve smyslu imagined community podle Benedicta Andersona) ddva mezikorejské
diplomacii zvlastni naléhavost a sdilena korejska (i obecné vychodoasijska) kultura je
zdrojem bohatého symbolického i ritudlniho jazyka, ktery umoziuje tuto jednotu vyjadfit; na
druhou stranu rozdé€leni a valka, lidska tragédie a politické nepratelstvi postavily mezi oba
staty mocnou duchovni bariéru, jejimuz odstranovani mize ritudlni piedstaveni prave
napomoci. Tak je mezikorejskym summitim piedurena i tloha obfadu, obnovujiciho a

vyjadtujiciho jednotu korejského lidu.

Summity mohou alespori teoreticky vést k preménam vsech tii typt, které Driver uvadi: jako
pirechodové ritualy (naptiklad od ptiméfi k miru), ritualy 1écebné Ci ocistné (odstranéni Ci
od¢inéni nepratelstvi, zl¢ vile, véalecného traumatu, ale 1 zla fyzicky pfitomného, tieba
rozdéleni rodin nebo uzavienosti hranice), i vytvoreni vztahli (mezi vlddami, politiky, lidem
na obou stranach linie pfiméfi, 1 spolecnych vztahi ke tfetim stranam). Z nevidénych sil, které

preménu zpusobi, je samoziejmé piitomna statni moc, symbolicky reprezentovand samotnymi

ucastniky, ale také sily spolecenské a psychologické.

Tim vS$im samoziejmé neni popiena pfitomnost divadelniho moédu. Naopak, summity
znamenaji 1 vrchol politického divadla jako zabavy, podivané pro korejské i mezinarodni
publikum, kterd ma svou rezii, peclivé vybrané obsazeni, jevisté a rekvizity. V nésledujicim
textu tedy budu vénovat pozornost také obéma stranam této polarity, divadelnimu i ritudlnimu

modu mezikorejskych summit.

Podle Driverovy knihy existuji tfi hlavni ,,dary* ritudlu, tfi hlavni G€inky, které ritudl maze
mit na lidské spoleCenstvi. Prvnim, a pro Drivera nejméné dulezitym, je ,,potadek® (order).
Na nejjednodussi trovni jde o samotny potfad ukonli pii provadéni ritualu, ktery uz pro
ucastniky miize byt psychologickou utéchou, prvkem stability a neménnosti ve svété plném
nejistot. Ale spojitost ritudlu s pofddkem zachézi jeste dale. Rozvijeje myslenky Roye
Rappaporta, Driver ukazuje, Ze Gc¢ast na ritudlech pomaha udrzet pofadek také ve spolecnosti
a dokonce ve vesmiru, piesnéji tedy v tom, jak dand komunita ,,uspofddani svéta“ vnima.

Odmita vsak Rappaportiiv nazor, podle kterého je takovy pofadek nutné neménny (Driver

1998, 131-151).
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Piipousti nicméné, ze ritualni porddek muze byt neménny, a tim podporovat i negativni
,pospolitost (community). Tato pospolitost je dusledkem spolecného provadéni ritualu,
agrese, kterd se ptfitom uvoliiuje (agrese v doslovném smyslu, jako pohyb smérem k druhému,
ktery miize byt neptatelsky, ale i ,,milostny®, loving), a liminality, to znamena stavu, kdy se
Clovék vymyka béZznym spolecenskym kategoriim. Liminalita byla pivodné popséna
v souvislosti s piechodovymi ritudly, jako ,,prahovy* stav (lat. limes ,,prah*), kdy jedinec uz
z nas“). Agrese a liminalita vedou k zesilenému pocitu pospolitosti (Turnerova communitas)
jako vSeobecnému spoleCenskému poutu, které uz neni, a zaroven jest¢ neni, rozlozeno
v mnozstvi strukturnich vazeb. Ritudl tak miize pfinaSet zesileny pocit pospolitosti (Driver
1998, 152-165).

Posledni z ,dart®, ,pfeména* (transformation) souvisi s otazkou magie. Magie je takové
uplatnéni ritualu, které smétuje ke konkrétnimu cili, ne jako vyzva, ale jako ,,prace” (work),
jejimz vysledkem dosazeni urCité zmény piimo bude. Ritual tedy ma také tu funkci, Ze
invokuje nevidéné sily, aby dosahl urcité pfemény. Ritual je sdm preménou celkové situace,
ktera ptisobi na subjekt 1 objekt a je vedena silnou touhou po dosazeni né&jakého vysledku.
Preména celkové situace znamena, ze ritual plisobi nejenom na pozadovany cil, ale také vede
své ucastniky k pfizptisobeni existujicim nebo moznym okolnostem. Ritudl je ztélesnénim
zmény, prehravanim néjaké odlisné situace, po které jeho tucastnici touzi. Pro Drivera
nejvyznamnéjSim uplatnénim ritudlu je ,,socidlni magie®, jejimz prostrednictvim ptispiva
k pfeméné celé spolecnosti. Neni tieba dodavat, ze tady se dostavame do tésné blizkosti
politickych rituald, i1 kdyZ Driver uvadi piiklady, které ptes politicky cil zaroven ptisluSeji
nabozenstvi, jako napfiklad kiestansky pojaté vymitani apartheidu v Jihoafrické republice

(Driver 1998, 166—192).

Jestlize tedy uvazime mezikorejské summity jako ritualy, nebo alespon pfipustime, Ze maji
ritualni stranku, jaké ,,dary pfindseji? Muzeme uvazit vSechny tfi. Pokud jde o potradek, lze
rozli$it rizné Grovné, na kterych summity plisobi. Nejlakavejsi jisté je celokorejskd uroven,
obnoveni ,pfirozeného* nebo prosté¢ zadouciho poradku na Korejském poloostrove a

v korejském nérod¢. Tento cil je nadale vzdaleny (a ma patrné odliSnou podobu v predstavach
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ruznych aktérit). Pojem potadku ovSem tésné€ souvisi také s pojmem miru jako nepfitomnosti
rozvratu, nasili, vale¢né zkazy. Alespont jako potvrzeni piiméfi na poloostrové summity
celokorejsky plsobi. Zaroven vSak Ize hovoftit také o pofadku na trovni obou jednotlivych
statli, potvrzeni jejich spravného usporadani, které se vyjevilo uspéSnou ucasti nejvyssich

predstavitelll na summitu. Ritudl summitu mohl ptispét k upevnéni obou korejskych moci.

Potvrzeni spoleCenstvi je uz na celokorejské urovni mozné vysledovat daleko spise. Vedle
bezprostfednich ucastnikli se miliony Korejct staly svédky summitt diky zprosttedkovani
médii, a 1 kdyZ to bylo v obou castech poloostrova odlisné ladéné, stile posilovalo pocit
spolecné piislusnosti ke sdilené kultufe. PGsobeni na tirovni samotnych statniki samoziejmeé
podlIéha jejich vychozim predstavam, je mozné se jen dohadovat, jak spole¢na ucast na tolika
ritudlnich pfedstavenich zménila predchazejici mentalni dispozice. Konecné, atmosféra
summitd jist¢ pomohla upevnit vnitini solidaritu zOc€astnénych skupin, nejenom obou
vyjednavacich tymi, ale také ucastnikli jednotlivych vystoupeni, od uvitacich vybort pies
divadelni, tanec¢ni a hudebni soubory az po novinare, kteii se shromézdili, aby o summitech
podali zpravu. A dalsi takové spoleCenstvi miizeme vidét také v lidech, kteti ¢ekali na zpravy

o svych blizkych, oddélenych od nich linii pfiméii.

Zustava otazka premény. Tady jasné pievlada celokorejské hledisko: usiloval ritudl summitii o
celkovou transformaci situace na Korejském poloostrové? Existuji ditkazy, Ze nékteré
jednotlivé ucastniky pfivedly k zapojeni méné vznesené podnéty, ale jisté je, Ze mnozi Korejci
byli vedeni bud’to k i¢asti, nebo k podpofe summitli nepiedstiranym nadSenim, horujicim

prave pro takovou transformaci.

Pfitom Tom F. Driver, ktery se ritualy zabyva také jako teolog, blizky latinskoamerické
teologia de la liberacion, ve své knize pted Ctenafe stavi tii zakladni teze o ritualech: (1) i
kdyz existuji také cetné opacné piipady, ritudly maji €asto, a v idedlnim piipadé, velkou moc;
(2) této moci by mélo byt uzivano nikoli k upevnéni konformity s né¢im starym a zavedenym,
ale naopak k usnadnéni riiznych pfemén; a (3) skutené eticka je takova transformace, ktera
vede ke véEtsi svobodé (Driver 1998, xi). V zdvéru této prace se pokusim zhodnotit
mezikorejské summity také z hlediska souladu s timto pojetim ukoli, které by si podle

Drivera ritudly mély na sebe brat.
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Jeho teorie samoziejmé miZe byt vystavena kritice. Napiiklad pokud pfipustime, Ze ritual
invokuje nevidéné sily, a do této kategorie fadime i tak svétskou silu, jako je statni moc,
zminény problém dopravniho policisty na kfiZzovatce neni vyfeSen. I efekt jeho pohybl se
totiz odviji od statni moci, ktera definovala pravidla silni¢niho provozu, urcila policistu za
svého zéstupce a jako takového jej oznacila uniformou, stanovila dokonce piesny vyznam
pohybt, které provadi; mizeme tedy nadale tvrdit, ze dopravni policista provadi ritudl piesné
podle podané definice. Snad by bylo mozné problém vyftesit odkazem na pfitomnost néjakého
psychologického efektu, naptiklad ,,vnimani slavnostnosti‘; pro ucely své prace se spokojim
podminénym pfijetim Driverovy definice s poukazem na to, ze ritudl mezikorejskych
summitl ziejm¢ odpovidd zdameéru jeho teorie. Driver také trvd na tom, Ze redlny
transformativni U¢inek rituald neni omezen na dusSevni UCinky jako posileni odhodlani
ucastniki nebo demonstrace jejich zamérti vici okoli, neni vSak zcela jasné, jaké jiné ucinky

by to mély byt. To nastésti na pouzitelnost teorie nema vliv.

Ronald L. Grimes je toho nazoru, Ze vlastni teorie ritualnich studii dosud neexistuje (Grimes
2014, 33; presto vénuje ¢ast publikace rliznym teoriim ritudlu), a jeho kniha v souladu s tim
nabizi spiSe uspofddanou fadu néstroji a pojmi, které se pii interpretaci ritudlu daji vyuzit.
Zabyva se také otdzkou vzniku ritudli (Grimes se svymi studenty za pomoci zkuSenosti
z experimentalniho divadla vytvarel nové ritualy), kterd pii slozitosti a mnohotvarnosti
kulturnich a jinych vlivii, piisobicich na podobu pfedstaveni mezikorejskych summitt, daleko
pfesahuje moznosti této moji prace. PiestoZze Grimes nepiedklada ucelenou teorii, je mnohé
v jeho dile koncepéné blizké Driverovu pojeti a oba autofi na sebe navzajem casto odkazuji.
Proto budu v nasledujicim textu pouZivat také Grimesovy interpretacni prostiedky, které

umoziuji dale uptesnit nase chapani predstaveni v ritudlnim modu.

Grimes také hovoii o riznych modech ritualu, které nazyva jeho senzibilitami (sensibilities;
Grimes 2014, 35). Aby nedochézelo k zaméné se Schechnerovymi a Driverovymi mody, budu
v Cestiné pro Grimesovy uzivat vyhradné tohoto druhého terminu. Stejné jako u Drivera, ani
Grimesovy senzibility se navzajem nevylu€uji (Grimes 2014, 44). Lakava je moznost tyto
senzibility pfimo mapovat do ritudlni oblasti Schechnerova a Driverova modelu se vztazenim
ke zpovédnimu a etickému moddu, ale protoZe autofi sami se takového pokusu dosud zdrzuji,

nebudu na tomto misté¢ podobny kombinovany model vynucovat.
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Senzibility ritualu se odliSuji podle riznych kritérii: podnét, ktery ritualni predstaveni uvadi
v zivot, spolecensky vyznam ritudlniho chovani, nebo tcel, ktery ucastnici ritualu sleduji.
Jako prvni uvadi Grimes ritualizovani (ritualization), Casto repetitivni chovani, které¢ vychazi
z ptirozenych impulsti a setkdvame se s nim u lidi 1 u zvifat (Grimes 2014, 35-39). Ma
nepochybny vyznam pro vznik ritudlniho chovani viibec, ale jedna se obvykle o individudlni,

soukromé projevy a v souvislosti s korejskymi summity se jim ptili§ zabyvat nebudu.

Druhé senzibilita je v souvislostech této prace uz podstatné vyznamnéjsi. Jde o dekoérum
(decorum), chovani naucené jako zaklad spolecenské interakce a kulturné podminéné.
Nejcastéji se odbyva v zakladnich projevech kazdodenniho Zivota, jako tieba pozdrav nebo
zpusob chize po chodniku a chovani k ostatnim chodciim, ale miZe se stat i zdkladem
dimysIného a vysoce stylizovaného predstaveni; Grimes uvadi piiklad japonského ¢ajového
obfadu (Grimes 2014, 39-41). Toto téma je v mezikorejskych souvislostech potencidlné
zajimavym pfedmétem dal$iho studia: jak se chovani lidi v obdobnych situacich v obou
castech Koreje od roku 1945 zménilo? Pokud vznikly odliSnosti, které by mohly vyvolat
spory o spravném prub¢hu predstaveni summitil, prfichazi Korejciim na pomoc dalsi kulturni
okruh v podobé zvyklosti mezinarodni diplomacie. Skutecné, od prvniho stisku rukou na
Cerveném koberci, roztazeném po tarmaku letist¢ Sunan, mizeme si vSimnout, ze do
mezikorejské interakce na summitech ¢asto vstupuji momenty, piejaté z globalni diplomatické
USA. V tomto pfipadé je neexistence domdci tradice vlastné¢ nevyhnutelnd, protoze souziti

ruznych korejskych stati bylo od 10. stoleti az do roku 1945 nezndmym jevem.

Jako treti pfichdzi na fadu ceremonie (ceremony); oproti pfedchozim je diferencovang;si,
intencionalnéjsi a tim padem je také vyssi pravdépodobnost, Ze sami ucastnici své chovani
rozpoznaji jako ritudlni. Hlavnim kritériem, které odliSuje ceremonii od dekora, je rozdil mezi
individualni a skupinovou interakci; Grimes piSe piimo ,,large-group political interaction® a
skutecn¢ v této souvislosti zdlraziiuje hlavné nenabozenské ritudly jako politickd
shromazdéni nebo olympijské hry. Ustfednim prvkem ceremonie je moc; Gi¢astnici se vzdavaji
¢asti své individuality ve prospéch néjaké velké véci, pro kterou jsou pfipraveni polozit
vlastni zZivot nebo skladat hold. Toto je od nich pfimo vymahano zdkonem, ale zaroven se
ocekava, ze tak budou Cinit ochotné, dokonce s radosti. Ceremonie Casto rozd€luje svét na

»my*“ a ,,oni“, pficemz druhd strana je vyloucena, dokonce piimo karikovana (Grimes 2014,
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41-42). NapiSu rovnou, Zze mezikorejské summity pomahaji takovéto pojeti problematizovat.
Na jednu stranu obsahuji fadu momentl, které jasné zapadaji v ceremonialni senzibilitu
ritudlu: statni moc, nastoupeni vojaci, organizované davy. Na druhou stranu vSak spojuji
narod, ktery byl a zlstdva rozd€len, dvé strany jednoho z nejvyhrocenéjSich konflikta
moderni doby a dva staty, jejichZ vz4jemna izolace je v dneSnim svéte extrémni. Budu-li dale
psat o ceremonialni senzibilité, nekladu na jeji vyluc€ujici charakter tak silny diraz jako
Grimes. | kdyz je ceremonie narodni, nemusi byt vzdy Sovinisticka, mize naopak piijmout

pozitivni hledisko ,,ndroda ve svéte,” pacifismus a ucast na svétovém kulturnim dédictvi.

Ctvrta senzibilita, magie (magic), ma u Grimese velmi podobny vyznam jako u Drivera.
Grimes netvrdi, Ze magie ma jiny realny uinek (samoziejme narozdil od ocekavaného) nez
psychologicky, a uvadi priklady, které jasné ukazuji pravé na psychologické faktory, jako
napiiklad 1écebné ucinky placeba. Pozoruhodny je piiklad nacistického ,léCeni” Némecka
sjednocenim Arijcti proti Zidim — naskyta se otazka, zda by nebylo vhodné vsechny
Sovinistické ritudly ptifadit pravé k magické senzibilité spiSe nez k ceremonidlni. Napadité je
také upozornéni na vSudypiitomnou magii v reklamé; diky pouzivani urcitého produktu
(1éCivo, Sampdn) se mame ,,néjak* stat tim, ¢im si prfejeme byt (Grimes 2014, 42—44). Také na
mezikorejskych summitech se setkame s prvky této senzibility, jak uz vyplyva naptiklad
z moji pfedchozi zminky o Driverové ,,daru” premény. Nesnazi se ostatné¢ ob¢ strany téz
,n¢jak®, tedy magicky, ptisobit navzajem na svoje chovani? Naptiklad prostfednictvim setkani
s monumenty na pocest socialismu? Takovy motiv je ovSem spekulativni a nebudu se jim

hloubéji zabyvat.

Dalsi senzibilitou je liturgie (/iturgy). VSechny Grimesovy ptiklady se vztahuji k formalnim
naboZenstvim a jeho definice liturgickou senzibilitu popisuje jako ritudlni ¢in s ultimatnim
referencnim ramcem, jehoz provadeéni je povazovano za kosmickou nezbytnost (Grimes 2014,
44-47). Je tedy otazkou, jestli se pfi nendbozenskych ritudlech, jako jsou summity, da o této
senzibilité¢ hovofit. Bylo by patrné¢ mozné argumentovat, ze vira v narodni jednotu takovy
ultimatni rdmec poskytuje, ale protoze Grimes sam podobné sekularni imperativy povazuje za
charakteristiku ceremonidlni senzibility a ptiklady liturgické uvadi vyhradné z oblasti
nabozenstvi, budu jeho ptikladu nasledovat. Liturgicka senzibilita tak ziistane vyhrazena

uvédoméle nabozenskym ritualam.
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Sestd a posledni senzibilita, slavnost (celebration), se vyznaCuje spontanni motivaci a
hravosti. K jejimu referencnimu ramci patii také dramaticky nebo esteticky vyraz (Grimes
2014, 47-49). Da se tedy fict, Ze slavnostni senzibilita se nachdzi na pfechodu k divadelnimu
modu. I kdyz u Grimese je postavena do urcitého protikladu vici ceremonii, kde se jedna o
obrady vynucené, typicky statni moci, ptiklad korejskych summiti znovu ukazuje na moznost
ponc¢kud odlisné interpretace: ceremonie se snazi slavnost evokovat, uvést v Zivot, a
pfinejmensim v nékterych ptipadech se ji to dafi. Jestlize summity maji politickou podporu
znacné Casti vetejnosti, jak ukazuji alespon na jihu prizkumy vefejného minéni a pozitivni
publicita, neni snad tfeba pochybovat ani o tom, Ze také i€ast na doprovodnych akcich je pro

mnohé Korejce radostnou, slavnostni zalezitosti.

Grimesova kniha také dava studiu ritudl k dispozici sadu praktickych interpretacnich
nastroju, ptikladi otdzek, popisujicich aspekty kazdého ritudlu. Jde o ritualni prostor, uréeni
mist, kde se ritudl odehrava; objekty, které v ritualu hraji néjakou roli; ritualni Cas, tedy
umisténi ritudlu v ¢ase a jeho ¢lenéni; zvuky a volbu jazyka, které k ritualu ptisluseji; identitu,
piijimanou Ucastniky ritudlu; a samotnou ritualni akci, ¢in, tkony (Grimes 2014, 19-33). Tato
mezikorejskych summiti jako ritudlu, ale i pro zdkladni popis podrobnéji rozebiranych
audiovizualnich zdznami.

Posledni praci z oboru ritualnich studii, na kterou se budu v dal§im textu odvolavat, je
kompendium od kolektivu autori pod vedenim Jense Kreinatha. V ném jsou podrobné
rozebirany dilezité pojmy a problémy z oblasti ritudlu, Casto s pfihlédnutim k historickému
vyvoji jejich zkoumani. Jan A. M. Snoek v prvni kapitole podavé definici ritudlniho chovani,
ktera si zaslouzi podrobnéjsi srovnani, vétu po véte, s realitou mezikorejskych summita, jako

posledni ditkaz aplikovatelnosti teorie ritualu na tyto summity (Kreinath et al. 2006, 13):

Ritualni chovani je specificky mod chovani, odlisny od bézného chovani. Ti, kdo jej provadéji,
Jsou (alespon soucasti) jeho viastniho publika.

Tyto podminky jsou na summitech bezpochyby splnény. Summity ptfedstavuji vyjimecné
chovani, a to 1 mimo kontext historického neptatelstvi, a shromazdéni statnici patii k osobam,

dokonce v prvni fad¢, které budou posuzovat tispéSnost akce, tudiz jsou 1 jejim publikem.
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Obecné vzato, vSechny lidské ciny mohou byt soucasti ritudalniho chovani, véetne mluvnich
aktii. Nicmeéne v kazdéem konkrétnim pripadeé bude velka vétSina z nich tradici hodnocena jako
spravny ritualni ukon.

Relevantni tradici v tomto piipadé mize byt diplomaticky protokol, korejska politicka kultura,
dokonce i etiketa korejského kralovského dvora (jako pii uvitini Kim Céngiina
v Pchanmundzomu). Pokud bychom tradici chapali 0izeji, bylo by mozné argumentovat proti
charakterizovani korejskych summitt jako rituald; v soucasnych ritudlnich studiich vSak Sirsi
pojeti prevlada (napt. Abéles 1988, jakoz i vSechny tfi citované teoretické publikace).

Mluvni akty (projevy, piipitky, pozdravy) jsou na summitech casto piikladem ritualniho

chovani.

Veétsina ritualniho chovani se odehrava na specifickych mistech a/nebo ve specifickém case.

Mista kondni summitl hraji v jejich organizaci vyznamnou ulohu a vénuji jim zvlastni
podkapitolu. Cas jejich konani vyplyva z piedchozich politickych jednani a zatim nebyl volen
se zameérnym odkazem na néjaké svatecni dny nebo na jiné historické udalosti (summity samy
vytvareji historii, zejména prvni summit, nazyvany v nékterych pramenech prosté Summit 15.

cervna: viz napt. <1>).

VétSina ritudlniho chovini je VICE formdlné stylizovana, strukturovdna a standardizovina
nez vét§ina béiného chovani. VétSina ritudlniho chovani je ZALOZENA na predpisu
(v angli¢tin€ script, coZ znamena téZ scénar).

Splnéni téchto podminek zajistuje nejcastéji diplomaticky protokol. Samoziejmé pii
vicedennich summitech, jako byl ten prvni, existovaly cetné prestavky v programu, ne
véechen jejich ¢as byl naplnén ritualnim chovanim nebo divadelnim vystoupenim. Ugastnici

napfiiklad spali. Audiovizudlni zdznamy tyto pasdze pochopitelné vétSinou vypoustéji.

Vétina ritudlniho chovdni je DO NEJAKE MIRY zdmérnd a pro své iicastniky symbolicky
smysluplna.

Jako politické a kulturni akty napliiuji summity tuto ¢ast definice velmi GspéSné.

Piinejmensim ti, kdo hraji AKTIVNI ulohu, se povazuji za ucastniky na nebézném chovani.
Mimotadnost chovani béhem summitii je napadna u vSech ucastnikli, aktivnich i1 relativné

pasivnich, dokonce 1 vné&jSimu pozorovateli. Statnici, shroméazdéné davy, ucinkujici
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v tradi¢nich odévech, vojaci na piehlidce, herci, zpévaci, tanecnici — pro mnohé z téchto

ucastniki slo o jedine¢nou a neopakovanou zivotni zkuSenost.

Da se tedy uzaviit, Ze politické predstaveni, ke kterym mezikorejské summity patii, 1ze chapat
jako divadlo i jako ritualy; v souladu s Driverovou, respektive Schechnerovou, teorii budu
oboji povazovat za mody, které v riizné mite byvaji pfitomny ve vSech predstavenich a budu
vénovat pozornost také Grimesovym senzibilitdm ritudlu a nastrojim jeho interpretace.
Zatimco teorie a terminologie pro ritudlni stranku summiti je tim vyfeSena, zbyva najit
teoreticky zaklad pro komentat o politickém divadle a jeho zdznamech. ProtoZe jsem nemé¢la
k dispozici zadnou teoretickou publikaci, ktera by se timto tématem zabyvala, obratim se ke

konkrétnim aplikacim souvisejicich pojmu.

V riiznych souvislostech se politickym divadlem nastésti zabyvd fada odbornych praci.
Jednim pfikladem je text Carolyne King a Ericy L. Ball, vénovany shromazdénim
,barevnych® Ameri¢anti (Colored Conventions) v obdobi pfed obcCanskou valkou. Zatimco
dosavadni literatura se vétSinou zabyva hlavné obsahem projevl a rezoluci, které z téchto
zasedani vzesly, autorky poukazuji na to, jaky vyznam pro delegéty a jejich soucasniky méla
sama ucast na politickém shromazdéni s jeho pevné uréenymi ritualy. Ty urCovaly zasedaci
potadek, kontrolu casti, zp€v pisni a pronaSeni modliteb, program diskuze, volbu mluvcich a
zpusob vedeni debaty. Dohromady utvarely kolektivni zkuSenost, jejimz prostfednictvim
shromazdéni svobodni €ernosi ztélesiiovali republikanské ctnosti a potvrzovali svlij zdvazek
zit jako aktivisté, odpurci otrokafstvi, a prosazovat reformu. Zaroven prokazovali svoji
schopnost ucastnit se politického zivota, coz bylo uvadéno jako nutny predpoklad dosazeni

politické rovnopravnosti (King a Ball 2019).

Autorky cituji ukazky pravidel shromazdéni, jak byla stanovena svolavateli nebo odhlasovana
ucastniky, a dokumentuji vyznam, ktery proceduralnim otazkam nalezel. Zdlraziuji vyznam
musel obeznamit kazdy, kdo se chtél zucastnit) a zvlastni péci vénovanou jazyku jednani (pro
urcity navrh, napt. zah4jit hlasovéani o projedndvané otazce, mohlo existovat pfesné stanovené
znéni), coZ opct doklada diiraz na formalni stranku vSech ukoni. Ta pfitom nebyla neménna,
naopak, diskuze o potadku shromazdéni a jeho schvalovani byly diilezitou soucasti sezeni;

sCasem a mistem dochdzelo k riznym obménam. Zde autorky odkazuji na koncept
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politického divadla, zejména v (americké) politice prvni poloviny 19. stoleti, jako dlouho

zavedeny pojem a uvadéji fadu publikact, které s touto myslenkou pracuji (King a Ball 2019).

Pon¢kud zvlastnim typem politického pfedstaveni se zabyval kolektiv Aleny Rybnickové
(2015). V tomto ptipadé se jednd o umélecky stylizované vystoupeni, do kterého jsou politici
nékdy zatazeni zpocatku bez vlastniho védomi a ocekava se jejich reakce; jindy jde o
politickou demonstraci s néjakym uméleckym ozvlastnénim. Protoze to byvaji piedstaveni
humorna, jde vlastné o pfesny opak piedchoziho piipadu: zatimco konvence barevnych
obcanli USA imitovaly oficidlni udélosti zcela vazné, aby prokdzaly zpusobilost svych
odmitnuti aktudlni naplné tohoto politického Zivota. V tomto sméru se pochopitelné vzdaluji

také summitim.

V citované publikaci se autofi zabyvaji hlavné uméleckym zamérem, organizaci happeningti a
jejich tuspéSnosti z hlediska ohlasu mezi divaky a pfeddni zamysSleného sdéleni. Je
nepochybné, ze podobné problémy maji na mysli také organizatoii mezikorejskych summiti,
ale vzhledem k jejich vysoce oficidlnimu charakteru a hlavné ucasti tfadi KLDR jako velmi
uzavieného statu neni pravdépodobné, ze by se o své zkuSenosti podélili se srovnatelnou
upfimnosti. Pro srovnani je pou¢nd kapitola Momenty (Rybnickova et al. 2015, 39-55):
Impulz k summitiim vychazi z politického vyvoje, napad nehraje tstiedni roli (i kdyz v rezii
summitl se jisté uplatni) a vzajemné postoje Ui€astnikli vyplyvaji zase z politické situace, ale
autor¢ino varovani, ze organizatofi musi svlj postoj jasné pojmenovat, aby tak neucinil
»protivnik®, plati bezpochyby 1 pro oba ucastniky summitu. Téma je pfi organizovani
summitu vyznamny moment; pokud summit zadné vyrazné téma nemd, bude neuspésny,
dojem zlomové historické udalosti se nepodafi vyvolat (to byl podle mého ndzoru ptipad
nékterych sovétsko-americkych summitll). Otevienost vici publiku je na summitech
neobvykl4, jedna nebo obé¢ strany ji mohou povazovat za vyslovené nezddouci a v kazdém
piipadé je omezena bezpecnostnimi pozadavky. Dal§i moment, situace, je obvykle podfizen
diplomatickému protokolu a pfedem pfipravenému programu summitu. (Velmi vyjimecny byl
v téchto dvou aspektech piipad prvniho mezinémeckého summitu v Erfurtu roku 1970, pfti
kterém vychodonémecti obcané prolomili policejni zabrany a dochéazelo ke spontdnnim
projeviim vzajemnych sympatii mezi nimi a spolkovym kancléfem Brandtem; Miiller et al.

1995, 399).

25



Na druhou stranu, volba mista a ¢asu, Gcastnikli (i kdyz zpravidla nikoli z fad ndhodnych
kolemjdoucich) a tuloh nebo roli, které budou hrat, patii také pii organizaci summitl
srovnani s Grimesovymi nastroji interpretace ritudli: Grimes 2014, 19-33). Samo setkani,
navazani osobniho kontaktu, je ¢asto vyznamné piimo pro zcastnéné statniky, i kdyz je
nékdy otazkou, zda v nich setkdni skutecné probudilo takové pocity, o jakych vetejné mluvi.
Tim se dostavame znovu ke Driverovu konfesnimu moédu predstaveni; jsou-li osobni pocity
soucasti politického divadla, neni podle mého nédzoru koneckonci mozné ani nezbytné

posuzovat jejich autenticitu, maji sviij vyznam jako sdéléni.

Tematiku, ktera znacné souvisi se statnimi ritudly a politickym divadlem, si vybral Morris
Low (2006). Jeho publikace se zabyva fotografickym zobrazovanim Japonska a japonského
cisafe. Vzhledem k tomu, ze takové fotografie jsou Casto momentkami z riznych predstaveni,
doprovéazejicich politicky zivot statu, obsahuje jeho text mnoho postieha, které jsou uzite¢né 1
pro potieby moji prace. Je vSak nezbytné mit na paméti, ze v piipad¢ fotografii se jedna o
staticky, fixovany vyjev, takZe muZe zachycovat jen nékteré, zamérn€ zvolené aspekty
predstaveni. Moje vlastni prace vychazi z filmovych, ptesnéji televiznich, poradt, které
zaznamenavaji rovnéz zamérné zvolené aspekty, ale zaroven se snazi ukazat vSechny zakladni

audiovizualni slozky, které predstaveni summiti mélo.

Protoze pracuji ptevazné s audiovizualnimi prameny, potiebovala jsem také najit zptisob, jak
jejich obsah zprostiedkovat ¢tendiim. K tomu mi jako vzor poslouzila publikace od Maxine
Baker o rezisérech dokumentéarnich filma (Baker 2006), i kdyz maj pfistup je modifikovany:
rozebirdm pouze dva zdznamy, ale podrobnéji; jinak by obsah prace byl pfili§ repetitivni.
Protoze objektem mého z4jmu jsou samotné summity, samoziejm¢ summity tak, jak je
dostupné zaznamy zprosttedkuji, vkladdm za kazdou pasdz transkriptu rozbor jejiho obsahu.

Filmovych technik si v§imam pfilezitostné, zejména s ohledem na vzajemné odliSnosti mezi

riznymi zdznamy a na zpusob, jak zprosttedkovéavaji téma summith divakim.
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4. Politika mezikorejskych summitii

Novodobé mezikorejské vztahy se zacaly rozvijet 4. Cervence 1972. Tehdy byla poprvé od
korejské valky pftijata spole¢na deklarace obou korejskych stati, podle které meélo byt
dosazeno znovusjednoceni bez pomoci a intervence jinych stat, mirovymi prostiedky; mélo
byt ukonceno vysilani propagandy proti druhé stran€, vojenska agrese, a melo byt zamezeno
vSem ozbrojenym stietim; méla se zavést ekonomicka, spoleCenskd a kulturni vymeéna,
mezikorejské rozhovory organizaci Cerveného kiiZe, telefonni spojeni mezi obéma vladami a
spole¢ny vybor pro feseni spord. Dalsi jednani vSak stagnovalo, navic zejména v 80. letech
dochazelo k provokativnim akcim ze strany KLDR, vcetné zavrazdéni ¢tyf ministri KR
v Barmé¢ 9. fijna 1983 a teroristického utoku proti letadlu Korean Air 29. listopadu 1987, ktery
zpusobil smrt 115 lidi (Chang a Kim 2011, 87).

Mezikorejsky obchod se kone¢né zacal rozvijet koncem 80. let, 90. léta piinesla nejprve
pokus o multilateralni podporu vystavbé lehkovodnich jadernych reaktort v KLDR v ramci
snahy zajistit ukonceni jejiho programu rozvoje jadernych zbrani a za Gcasti KR, od ledna
1998 pak i skute¢nou ekonomickou spolupraci. Tehdy totiz KLDR navstivil zakladatel
Hyundai Cong Cujong a podepsal s tamnimi Gfady dohodu o organizaci jihokorejskych

zajezdl na Kimgangsan (Chang a Kim 2011, 87-88).

Cesta k této dohod¢ i k prvnimu summitu se oteviela se zvolenim Kim TéddZunga prezidentem
Korejské republiky. Ve svém nastupnim projevu 25. Gnora 1998 definoval tzv. ,,politiku
slunecnich paprskt‘ (hdtpjot congcchdk), ktera se zakladala na tfech principech: netolerovat
ozbrojené provokace, neusilovat o sjednoceni na jednostranném zdkladé a prosazovat
mezikorejskou spolupraci, pocinaje témi oblastmi, na kterych se ob¢€ strany nejsnaze shodnou.
Pro tuto politiku se vlada KR snazila ziskat podporu USA, Japonska a dalSich stati. 9. bfezna
2000 prezident v projevu na Svobodné univerzit€¢ v Berliné oznamil piipravenost Korejské
republiky pomahat KLDR pfi budovéni infrastruktury, jmenovité silnic, pfistavi, Zeleznic,
elektrické sit¢ a komunika¢nich zafizeni (projevu se prezdivalo ,berlinskd deklarace®,
Periillin sonon). Text deklarace byl pfedem doruéen vladam KLDR, CLR, RF, Japonska a
USA (Kim 2001, 14).
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Prvni reakce ze strany KLDR méla podobu ¢lanku v Rodong sinmun z 15. biezna, nazvaného
,Malpoda sil¢chon hiangdongi ¢ungjo hada® (,,Skutecné ¢iny maji vétsi vyznam nez feci®), ve
kterém se sice psalo, Ze deklarace neptinasi nic nového, ale také, ze pokud ,,jejich chovani
bude v souladu s nasim zasadovym stanoviskem,* mohou se rozhovory uskutecnit kdykoliv.
Od 17. bfezna do 8. dubna probihala nevefejnd jedndni mezi obéma korejskymi vladami
v Sanghaji a Pekingu. 10.dubna (tfi dny pfed parlamentnimi volbami v KR) byl
severokorejskou stranou oznamen vysledek: ,Na zadost prezidenta Kim Tadzunga se
uskutecni jeho navstéva Pchjongjangu od 12. do 14. ¢ervna 2000.“ Tato formulace davala
najevo, ze jihokorejské strana vystupuje v roli zadatele; béhem piedchozich jednani navic
KLDR kategoricky odmitla uskute¢nit summit na né&jakém neutrdlnim mist¢ (Peking,
Vladivostok, 38. rovnobézka, nebo kdekoli jinde). Podle slov severokorejskych diplomati
v Rusku mél summit potvrdit prestiZ generalniho tajemnika Kim Congila mezi elitou KLDR a
KLDR mezi jihokorejskou vefejnosti a v mezinarodnim spolecenstvi (Kim 2001, 15-16).
Pozdéji bylo také zvefejnéno, ze vlada KR podpofila ochotu KLDR k ucasti na summitu

tajnymi finan¢nimi ptispévky (Chang Liao 2014, 1045-1046).

Summit nakonec probéhl ve dnech 13.az 15.cervna. Jeho vysledkem byla spolecna
deklarace, ve které Kim Congil a Kim Tddzung uznali, 7e¢ navrhy jejich vlad na
znovusjednoceni Koreje obsahuji podobné prvky a pftislibili vyménu navstév mezi rodinnymi
prislusniky, jakoz 1 zvySovani vzijemné duaveéry ekonomickou i jinou spolupraci.
V nésledujicich mésicich na summit navazala fada setkdni niz§i Grovné a uzavirani
mezikorejskych dohod, zejména ekonomickych (Ha 2001, 30-31). V tnoru roku 2001 vSak
doslo k neshoddam ve véci rodinnych setkani a KLDR pak sniZila pocet vzajemnych navstév, 1
kdyz stale davala najevo, Ze ma zdjem v procesu budovani vzajemné duvéry pokracovat (Ha
2002, 57-58). Nastala tak znovu urcitd stagnace v mezikorejskych vztazich, byt na

pokrodilejsi urovni.

Nasledujici prezident Korejské republiky, No Muhjon, pokracoval v Kim Téadzungoveé

vvvvvv

v

reformnich tendenci v politice KLDR vytvafenim piizniv€j§ich podminek pro jeji
mezinarodni angazovanost, pfibyly nové argumenty, jmenovité humanitarni zavazky, snaha
zabranit kolapsu KLDR a vytvafeni protivahy ekonomickému sblizovani KLDR s CLR
(Haggard a Noland 2008, 111). Posledné jmenovany jev byl piesné v duchu pivodni Kim
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TadZungovy argumentace i snahy o zlepSeni ekonomické situace na severu, coz je asi také

davod, pro¢ Haggard a Noland oznacuji No Muhjonovo zdivodnéni za ¢astecné rozporuplné.

Az tésn¢ pred koncem No Muhjonovy vlady, od 2. do 4.ftijna 2007, se v Pchjongjangu
uskute¢nil druhy mezikorejsky summit. No Muhjon a Kim Congil se dohodli na jednani o
mirové smlouve, ktera by nahradila existujici pfiméfi, a na ekonomické spolupraci vcetné
rozvoje piistavu Hidzu a zfizeni spoleéného pasma rybolovu ve Zlutém moii (Haggard a
Noland 2008, 111-112). V prosinci téhoz roku se vSak konaly volby nového prezidenta KR, a
jejich vitéz I Mjongbak podminoval dalsi spolupraci ustupky ze strany KLDR v podob¢ vétsi
otevienosti a reforem. Jeho vlada zaroven vyslovné odmitla implementovat spole¢né
deklarace z obou summitii. KLDR pozadavky nového jihokorejského vedeni odmitla také a

mezikorejské vztahy opét ochladly (Moon 2009, 127-128).

V roce 2017 vznikla na Korejském poloostrové opét nova situace. Prezidentem Korejské
republiky se stal Mun Céin, byvaly spolupracovnik prezidenta No Muhjona (Heo a Yun 2019,
59). V KLDR mezitim moc uz roku 2011 piesla do rukou Kim Congilova syna Kim Congiina.
Roku 2017 celila jeho vlada rozSifenym ekonomickym sankcim, kterych se tentokrat
z&astnila i Cinska lidova republika, jeji obchodni partner s podilem vice nez 90%, coz
zpusobilo pokles celkového zahrani¢niho obchodu o 15% a vyvozu o 37%. Ve stejné dobé
doslo k vyméné vyhruzek vojenskou silou mezi predstaviteli KLDR a USA. Oboji bylo
zavinéno programem jaderného zbrojeni KLDR, jeho uspéchy vSak zéaroven posilily
obranyschopnost stitu a sebedivéru vedeni. Tomu to také umoznilo novy obrat
k hospodatskym otazkam v rdmci oficidlni politiky sou¢asného rozvoje armady a ekonomiky,
pjongdzin. To vSechno motivovalo KLDR k nebyvalé diplomatické ofenzivé, ke které vedle
mezikorejskych summitii patfily také dvé schiizky Kim Congiina s americkym prezidentem

Donaldem Trumpem a tfi s ¢inskym Xi Jinpingem (Shin a Moon 2019, 36-38).

Tieti mezikorejsky summit se uskutecnil 27. dubna 2018 v Pchanmundzomu, a tedy poprvé na
jihokorejském tzemi. Mun Ciin a Kim Congiin pfijali opét spole¢nou deklaraci, vyjadiujici
shodu ve tfech oblastech: zlepSovani mezikorejskych vztahli, zmiriovani vojenského napéti a
vytvofeni trvalého mirového rezimu na poloostrové. Konkrétné to mélo znamenat ziizeni
spolecného sty¢ného uradu v Késongu, usnadnéni spoluprace mezi soukromymi obcany,

obnoveni a modernizaci zelezni¢niho 1 silni€niho spojeni, obnoveni jednani organizaci
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Cerveného kiize na obou stranach o schiizkach rozdélenych rodin, uznani principu sebeuréeni
v korejskych otazkach, rozSiteni dialogu na vSech urovnich vcetné nejvyssi, skoncovat
s nepratelskymi akcemi na zemi, ve vzduchu i na mofi, které by mohly vést k ozbrojenému
konfliktu, zménit demilitarizovanou zénu v oblast miru a vytvofit mirovou zénu ve Zlutém
mofi, uskutecnit setkani vojenskych funkcionait, zfici se vzajemného uziti sily, postupné
omezit zbrojeni, nahradit vzajemné piiméii mirovou smlouvou zahrnujici také USA a CLR a

dosahnout denuklearizace Korejského poloostrova (Heo a Yun 2019, 54-55).

Dalsi setkani obou statnikl se uskutecnilo uz 26. kvétna a jeho hlavnim cilem pravdépodobné
bylo podpofit chystany summit KLDR-USA, ktery se pak opravdu uskutecnil. Také paty
mezikorejsky summit, od 18. do 20. zafi 2018, mél ptispét vyvoji severokorejsko-americkych
vztahll. Zakoncen byl pchjongjangskou spolecnou deklaraci, ktera stanovila konkrétni kroky
k realizaci dubnové pchanmundzomské. KLDR pfi této pfilezitosti slibila uzavieni
zkusebniho raketového zatfizeni v Tong¢changri a vyjadfila ochotu rozebrat jaderné zatizeni

v Njongbjonu, pokud také USA ucini ,,odpovidajici kroky* (Heo a Yun 2019, 55-57).

Bezprostiedné politicky a vojensky vyznam takovych zavazkl by nemél byt precenovan. Je
pravda, ze KLDR jednala o ukonéeni programu jaderného zbrojeni i v minulosti, ale vzdy se
k nému nakonec vratila. I v soucasné¢ dobé€ je uplné, ovéfitelné a nezvratné odzbrojeni asi
nedosazitelnym cilem. Nejenze by zaviselo na dobrovolné deklaraci veskeré jaderné
infrastruktury a zdsob ze strany KLDR, ale navic ted’, kdyZ dosdhla potfebnych znalosti a
soucasni odbornici je systematicky predavaji dalsi generaci, mize takovy program kdykoli
obnovit (Shin a Moon 2019, 40-41). Vyvoj vroce 2019 Zadné jasné feSeni nepfinesl,
30. ¢ervna se vSak uskutecnil trilateralni summit KLDR, KR a USA v demilitarizované zone.
Tuto schiizku navrhl prezident Trump prostfednictvim Twitteru a Kim Congiin pfijal.
V nékolika ohledech se odliSovala ode vSech pfedchozich summitt: byla trilateralni, velmi
kratka, bez peclivé ptipravy, demonstrovala piedeviim schopnost Kim Congiina a Donalda
Trumpa spontanné¢ komunikovat (Delury 2020, 75). Z tohoto diivodu ji podrobnéji rozeberu

pfi srovnavani mezikorejskych summitl se summity USA-KLDR.

Ho6 Hojong je autorem jediné dostupné prace, kterd se zabyvala porovnanim politiky vSech
dosavadnich mezikorejskych summit. Zdiraziuje vyznam osobniho zaujeti jihokorejskych

prezidentl, zejména Kim TddZunga, pro uskutecnéni summitt. Dochazi k zavéru, ze politika
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summitd byla uspé$na, protoZe redlné¢ zlepSuje porozuméni mezi obéma vlddami, coz se
projevuje rychlej$im, snadnéj$im i institucionalizovangj$im jedndnim o piipravé kazdého
dalsiho summitu 1 konkrétné€jSim obsahem spolecnych deklaraci na summitech piijatych.

Doporucuje v politice korejskych summitt pokracovat (H6 2019).
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5. Ritualni prostor, ritualni ulohy a kulturni odkazy

5.1 Jevisté summiti

Misto, kde se summit odehravd, mize samo o sobé ovlivnit mdd predstaveni i vyznam
sd¢€leni, které jeho organizatofi chtéji predat divakiim. V této kapitole rozeberu pokud mozno
podrobné, jaké konotace pro korejského divaka kazda pouzita lokalita nese, at’ uz jsou dany
jeji geografickou polohou, historii, nebo kulturnimi souvislostmi. Charakteristiku vzdy uzaviu

zhodnocenim vlivu mista na kone¢ny ucinek predstaveni.

Pchjongjang. Hlavni a nejvétsi mésto KLDR leZi na fece Tddonggang. Vyznamné sidlisté od
starovéku, roku 427 se stalo hlavnim meéstem statu Kogurjo, i po sjednoceni v 7. stoleti
zlstalo vyznamnym regiondlnim stfediskem. K vyznamnym pamatkam patii mohyly v okoli
meésta, historické brany a pavilony. Za korejské valky bylo meésto znaéné poniceno
bombardovanim, po valce ptebudovano podle urbanistického planu, s rozsahlymi panelovymi

sidlisti a fadou prestiznich modernich budov (Schinz a Dege 1990).

Kim Suk-Young charakterizuje celé mésto jako scénu, jako Kim Ilsongovu ,arénu
sebeglorifikace; neni podle ni funkénim prosttedim, které by slouZilo potfebam svych
obyvatel; ti maji byt redukovani na herce ve vedlejSich rolich, slouzit jako pozadi a
doprovodny pévecky sbor pro némou scénografii predvadéjici jejich sebezveliCujici viudce.
Kim Ilsong jako architekt metropole a choreograf krajiny je ve mésté zobrazen nesCetnymi
portréty a sochami, od monumentdlnich zobrazeni na vefejnych mistech az po nasténné
podobizny v domacnostech a drobné odznaky, které vSichni obyvatelé nosi v blizkosti srdce.
Je tak zaroven i pozorovatelem, jehoZ vSevédouci pohled neustale dohlizi na veSkerou ¢innost

obyvatel Pchjongjangu (Kim 2007, 24-26).

Jeji charakteristika je pro ucely této prace zajimava piredevsim proto, ze i1 pii svém vyslovené
divadelnim zaméteni je méstu jako jeviSti summitli neadekvatni. Napiiklad cely zdznam <1>
je témét upln€ zbaven portréti Kim Ilsonga, az na obCasny vyskyt v pozadi zabéru; jako
kdyby n¢kdo odnesl obvyklé kulisy a ptipravil mésto-jevisté pro jiny kus, pamétliv tentokrat
citlivosti Jihokorejcti na kult zakladatele KLDR (roku 1972, béhem rozhovort vedenych

organizacemi Cerveného kiize KR a KLDR, pronesl poradce severokorejské delegace v zivém
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vysilani jihokorejské televize provokativné oslavny projev o Kim Ilsongovi, coz vedlo
k doCasnému ochlazeni; Koh 1973, 85-86). A skutecné, i ony portréty v pozadi byvaji na
jihokorejském videozdznamu peclivé rozostieny. Pouze vysoci statni piedstavitelé si
ponechavaji odznaky sjeho portrétem; jejich jihokorejské protéjsky, s vyjimkou
prezidentského paru, si na stejné misto ptipnuly odznaky v podob¢ vlajky Korejské republiky.
Ukazuje se, ze Pchjongjang je prostiedi, které miize slouzit riznym ucelim. Mam za to, ze
k nim patfi také funkéni potfeby obyvatel, samoziejmé& napliiované¢ v mezich ekonomické
situace a vladni hospodaiské politiky v dané dobé. I mnohé z monumentalnich objektt

zaroven slouzi néjakému popularnimu nebo praktickému ucelu.

BliZe se zminim jenom o nékolika pchjongjangskych lokalitach, které mély zvlastni vyznam

pro program summiti.

Wy

technickych divodl. D4 se piedpokladat, ze pro severokorejské televizni divaky je rutinnim
pozadim zprav o zahrani¢nich navstévach a musi za ucelem podobnych piedstaveni

disponovat technickym zafizenim i rekvizitami jako ¢ervené koberce a pfenosna paodia.

Hotel pro statni hosty Pdkhwawon je zafizeni pro diplomatické ucely zamérné vybudované.
Jde o okazale luxusn¢€ vybaveny objekt, jehoz ucelem je ohromit zahranicni navstévniky a
zaroven je okouzlit (severo)korejskou pohostinnosti. I on tedy predstavuje pivodné v podstaté
rutinni prostfedi bez historickych odkazi, nicméné jako misto, kde probihala vlastni jednani,
se pozd€ji stal spojnici ke predchozim summitlim, vlastni pamatkou historického
mezikorejského usmifeni a snad urCitym protipélem Pchanmundzédmu, upominajiciho na
valku 1 pozd€j§i nésilné incidenty. Zatimco v Pchanmundzdmu se summity pfiblizuji
ritudlnimu moédu, zde, v bezpe¢ném prostoru pro mezikorejskou konverzaci, prevladda mod

divadelni.

Navr§i Mansudé, kde ma svou budovu (Mansudd iisadang) Nejvyssi lidové shroméazdéni
KLDR, nese téz Velky pamatnik (Mansudd tdginjombi) s monumentalnimi sochami viidct, na
jeho jiznim upati bylo roku 1976 otevieno Umélecké divadlo (Mansudd jesul kiikcang),
v okrsku se nachazi také moderni porodnice (Schinz a Dege 1990, 27-29). Zde se také

nachdzi umélecké studio, kde asi 1000 maliit tvoii alespont 4000 d€l politického uméni rocné
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a pfidruzeny provoz, ve kterém jsou tyto vytvory hromadné rozmnozovany (Foster-Carter a

Hext 2009, 429).

Okrsek Mansudad tudiz se svoji koncentraci politického uméni a kulturnich organizaci
pfedstavuje jakési paladium Korejské lidové demokratické republiky, d& se téZ pfirovnat
k tomu, jak stard korejska kralovstvi uchovavala pfedméty, povazované za posvatné nebo
zdzracné, ovSem v modernim severokorejském piipadé tomu tak je v meéfitku okazale
monumentalnim. Vstupem jihokorejské delegace do tohoto prostoru dostdva severni strana
pfilezitost demonstrovat svoji duchovni silu, uméleckou hodnotu svoji civilizace tak, jak ji
sama chape. Zaroveil ovSem hrozi nedorozumeéni, protoze navstévnici z Korejské republiky si
mohou nést CasteCné odlisné predstavy o kulturnich hodnotdch, podcenit, co znamenaji
v oficialni tvorbé KLDR, ovlivnéné sovétskou tradici. Je mozné, ze takové predstaveni bude
na mnoho severokorejskych divaki pasobit ritualnim modem (,,hosté z jihu obdivuji kulturni
vymozenosti KLDR*), zatimco vétSina jihokorejskych se bude svym vniméanim nachézet blize

r~r

divadelnimu poélu (,,delegace KR si prohlizi mistni zajimavosti*).

Bezpetnéjsi pudu predstavuji ty slozky oficidlni kultury KLDR, které vychdzeji
z ptedmoderni domaci tradice. Tak tomu je napfiklad pii pfedvadéni pasma hudebnich a
tane¢nich vystupt Pchjongjangsong saramdiil, vétSinou zalozenych na tradicnim korejském
taneCnim umeéni a hudbé, spolu s prejimkami ze zapadni klasické hudby, ktera je rovnéz

blizka i jihokorejskym posluchactm.

Nabizi se srovnani Pchjongjangu s Grimesovym Santa Fe, které se, pii Santa Fe Fiesta,
katolické cirkvi, a tedy pouze Casti obyvatel mésta, ktefi se ritudlu Gcastni, také Mansudi
v Pchjongjangu mizeme povazovat za misto se zvySenou koncentraci ritualnich vyznamd,
patiici vSak pouze severokorejskym ucastnikim. Na druhou stranu jasné chybi misto jako
santafeskd plaza, a spolu s nim rovnostarsky charakter predstaveni; pravé naopak, statnici
jako pfimi Gcastnici summitu hraji jasné ustfedni roli. Ob¢ strany zato vystupuji jako sobé
rovné, zatimco pifedstaveni pii Fiesté pfipomind moment, kdy se mistni Indiani dobrovolné
podfidili duchovnim a svétskym autoritdim Spanélskych dobyvateli (srov. Grimes 2014, 22—

23).
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Demilitarizované pdasmo na Korejském poloostrové (Hanbando pimudzang ¢idd) a
Pchanmundzom. Jedna se o prostor, jehoz vymezeni a historicky vyznam podminilo ukonc¢eni
korejské valky spolu s vyjednavanim o piiméfi. V nasledujicich desetiletich hral roli pohranici
jednani a nékolika historickych incidentli. Byva casto zobrazovan v korejské popularni

kulture.

Jednani o pfimé&ii na Korejském poloostrové zacalo 10. Cervence 1951 v Kisongu, ktery byl
pod kontrolou KLDR. Delegaci KLDR formalné pfedsedal general Nam IlI, delegaci vojsk
OSN viceadmiral Turner Joy. O dva dny pozdé¢ji bylo pteruseno kvili rozporu ohledné
novindii, doprovazejicich delegaci vojsk OSN; konvoj OSN byl zastaven na kontrolnim
stanovisti v obci Pchanmundzom nékolik kilometrii vychodné od Késongu, komunisté trvali
na tom, aby novinafi vystoupili, nakonec se zpatky obratil cely konvoj. General Ridgway pak
navrhl vytvofeni neutrdlniho pasma kolem Kéisongu, kde by se obé strany vyhybaly
nepratelskym akcim, na pfistupovych cestach k mistu jednani by se nezdrzovali zadni vojéci a
pocet personalu v kazdé delegaci by byl pevné omezen. Komunisté souhlasili a 15. ¢ervence
bylo jedndni obnoveno. Agenda, pfijatd obéma stranami 26. ¢ervence, obsahovala vytvoteni
demilitarizovaného péasma, které by odd€lovalo obé casti poloostrova, a prislusného

kontrolniho mechanismu (Stueck 1995, 221-225).

Po dalS$im pferuSeni jednani, tentokrat ze strany KLDR, vznikl spor o to, zda jej obnovit v
Kéasongu nebo néjaké jiné lokalité. Komunisté nejprve trvali na Késongu, ale 7. fijna navrhli
Pchanmundzdm a spolecnou odpovédnost za jeho bezpecnost. 25. fijna tam bylo jednani
skutecné obnoveno. 27. listopadu byla obéma stranami ratifikovana pfesné stanovena linie
pfiméti (Stueck 1995, 246-251). Pokud jde o kontrolni mechanismus v demilitarizovaném
pasmu, v listopadu 1952 navrhl V. K. Krishna Menon, ktery vedl indickou delegaci pfi
Valném shromdzdéni OSN, vytvoieni komise ze zastupcti Ctyf formalné neutralnich stati,
Ceskoslovenska, Polska, Svédska a Svycarska, ptivodné pro kontrolu repatriace véleénych
zajatcli pfes zonu, coz vté dobé byla hlavni piekazka jednani (Stueck 1995, 298).
V Pchanmundzdmu byl indicky navrh pfijat 7. kvétna 1953, s indickym ptedsednictvim
v komisi a s pfitomnosti vojaki vSech péti statl, zajist'ujicich kontrolu (Stueck 1995, 314—
315). 27. Cervence bylo konecné uzavieno piiméfi. Na jeho dodrzovani méla dohlizet stejna

Ctvefice neutralnich statl; CeSti vojaci setrvali v severni ¢asti pasma do roku 1993, polsti do
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roku 1995 (Peterson a Margulies 2010, 204-205). Neutralni staty také pro potfeby svych
pozorovateli postavily pchanmundzdmskou lavku nad mocalovitou ptidou v blizkosti linie
pfiméii, na které béhem summitu v dubnu 2018 rozmlouvali Mun Ciin a Kim Congiin

(vysvétleno v dokumentu <3>, 3. ¢ast).

Demilitarizované pasmo je naraznikovy prostor, ktery sleduje linii pfiméfi v Sifce 2 km po
kazdé stran€. Jeho izemi je na obou stranach husté zaminované, stieZené ozbrojenymi vojaky
a podél jeho vné¢jSich okraji jsou rozmistény tézké de€lostielectvo a tanky (Peterson a
Margulies 2010, 204). Pfimo v Pchanmundzdmu bylo zfizeno tzv. spole¢né¢ stiezené uzemi,
zhruba kruhového tvaru, o priméru 800 metri. Zde se také schazela Vojenska komise pro
pfiméfi, nadlouho jediny kanal formalni komunikace mezi KLDR na jedné strané, USA a KR
na druhé. V prostoru kolem Pchanmundzomu udrzovaly potadek a hlidky obé¢ strany spolecné

(Michishita 2010, 85).

W w

KLDR v letech 1966 az 1969. Od poloviny fijna 1966 dochazelo k pfepadiim americkych a
jihokorejskych vojakil na jih od pasma, které si postupné vyzadaly desitky obé&ti na Zivotech,
v nésledujicim roce doslo k podobnym incidentim i1 ve spolecné stfezené oblasti kolem
Pchanmundzdmu. Po udalostech ledna 1968 (pfepadeni Modrého domu a incident s lodi
Pueblo) se podet piepadi jesté zvysil. Utoky v demilitarizovaném pasmu pokracovaly
ptilezitostné jesté¢ i v nasledujicim roce. Vldda Korejské republiky reagovala vytvofenim
vlastnich infiltra¢nich jednotek a podobnymi vpady na uzemi KLDR; v jednom piipad¢ tam
skupina dvanacti jihokorejskych vojakt vyhodila do povétii divizni velitelstvi a beze ztrat se
vratila na jih. PfinejmenSim americké velitelstvi a diplomaté se v této dobé obavali, ze miize

dojit k eskalaci a SirSimu vojenskému stetnuti. V 1ét¢ roku 1968 byla na jih od pasma

vvvvvv

18. srpna 1976 dopoledne se americti a jihokorejsti vojaci vydali v demilitarizovaném pasmu
osekat vétve topolu, ktery piekazel ve vyhledu mezi dv€ma straZnimi posty. Na misto se
dostavili také vojaci KLA; kdyz se ujistili, Ze strom nemd byt pokacen, pozorovali akci
zpovzdali a radili pracujicim jihokorejskym vojakim. Po chvili vSak jeden ze
severokorejskych distojnikli vyzval svilj americky protéjSek, aby osekavani zastavil, ten

odmitl reagovat, objevili se dalsi piislusnici KLA, jeden z jejich distojnikt natidil zabijet a
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vypukla rvacka, pti které byli oba americti diistojnici zavrazdéni sekerami a nékolik dalSich
vojéki zranéno. V nasledujicich dnech USA a KR i KLDR provadély vojenské manévry
mimo pasmo. Velitelstvi Spojenych narodii v Koreji také naplanovalo a provedlo operaci Paul
Bunyan, pii které byl topol pokacen. Obé strany né€kolik tydni udrzovaly valecnou
pohotovost. Po incidentu se dohodly, Ze napfiSté¢ bude kazda zajistovat udrzbu a hlidky jen ve

svoji Casti spolecné stiezeného uizemi (Michishita 2010, 73—81).

K posledni vin¢ stietli v pasmu doslo kolem poloviny 90. let 20. stoleti. Tentokrat byly obéti
na zivotech daleko méné pocetné nez v 60. letech, vypady KLA mély vétSinou samy o sob¢
charakter divadelniho vystoupeni, vyjadiujiciho selhavani pfiméfi a stdvajiciho systému jeho
udrzovani. Vojaci KLA vstupovali do pasma s nepovolenou tézkou vyzbroji, zdrzovali se na
jih od linie pfimé&fi, piipadné odstranovali mezniky nebo do zemé zapichovali koliky n€kolik
metril na jih od linie. Cilem KLDR (ktera ve stejné dob¢& vyvolavala ozbrojené incidenty také
na moti) bylo vynutit si pfimé bilateralni jednani s USA, toho vSak na pozadované urovni
prestielce neékteti severokorejsti vojaci ziejme utrpeli zranéni nebo zahynuli (Michishita 2010,

138-162).

Kromé téchto tragickych udalosti maji na vnimani demilitarizovaného pasma vliv jesté dvé
dalsi okolnosti: jednak ,,studenovalecna™ nebo ,bezpeCnostni® turistika, ktera se zacala
rozvijet od 70. let minulého stoleti po objeveni tajnych tuneld, uzivanych Severokorejci
k infiltraci do KR; k tunelim se ptidaly dalsi ,,atrakce®, jako ptirodni zajimavosti, rozhledna
nebo obnovené budovy, a okoli demilitarizované zony bylo zdmérné turisticky rozvijeno, aby
se pozvedlo uvédomeéni jihokorejskych ob¢anti o bezpecnostnim riziku (Jung 2019, 302-304).
DalSim aspektem je vybudovani novych objektd v Pchanmundzdmu, které jsou pfimo urceny
pro vyuziti pfi mezikorejskych jednanich, jako Diim miru (Pchjonghwaiii ¢ip) a Dim svobody

(Cajuiii ¢ip) na jizni strané, Pchanmungak na severni.

Jako jevisté¢ pro mezikorejské summity md demilitarizované pasmo ptedpoklady plynouci
vyhradné z novodobé historie a z jeho funkce mezikorejské hranice. Protoze zde probihala
jednani mezi val¢icimi stranami, je PchanmundZom vhodnym mistem pro mirové usili
ztélesnované summity. Protoze linie pfimé&ii tvofi hranici, je mozno piedvést tu gesto jejiho

ptekroceni, nejlépe spolecného. Na potfad predstaveni se dostava ritudlni mod, vazny a
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slavnostni okamzik piekondni zla valky a rozdéleni zemé. Na divaky a tcastniky plsobi
v etickém modu, jelikoz ztélesiiuje zajem narodni politiky, ale zaroven i ve zpovédnim,
protoZze pro miliony Korejcl byly valka a rozdéleni zemé spojeny 1 se ztratou blizkych nebo
odtrzenim od mista, kde zili a jsou pohibeni jejich predkové (kohjang), k némuz byva
v korejské kultufe utvarena silnd citova vazba. Protoze zaroven jde o zdkladni témata

weew

opakovang.

Péktusan. Nejvyssi vrchol Koreje, 2744 metri n. m. Nachazi se v masivu Cangbiksan na
korejsko-¢inské hranici a na jeho upati prameni ob¢ hrani¢ni feky Amnokkang a Tumangang.
Je to vyhasla sopka, v jejim krateru vzniklo jezero Cchondzi (Pucek 1975, 13 a 18). Hora ma
zvlastni vyznam v mytologii, kde je pozadim vzniku korejského statu. Nove€jsi okruh piibehi

tradovanych v KLDR slouZi jejimu spojeni s Kim Ilsongovou rodinou.

Mytus o Tangunovi, spojeny s horou Piktusan, poprvé zaznamenal uZ mnich Irjon ve svych
Nepominutelnych udalostech Tti kralovstvi ze 13. stoleti, ale teprve pocatkem minulého
stoleti se stal objektem uctivani, protoZe tehdy protijaponsky aktivista Hongan Nacchol
zalozil nabozenské hnuti Tadzonggjo, které v Korejské republice ptisobi dodnes. V KLDR
pocatkem 90. let tidajné objevili hrob Tanguna a jeho manZelky. Jejich ostatky pak byly
premistény do nové vybudovaného mauzolea (Clark 2000, 55). Jsou znamy i jiné muyty,
vztazené k Piktusanu, napiiklad o generalu Pikovi, ochranci jezera Cchondzi (viz Choi 2008,

315-317), ale mytus o Tangunovi je dilezity pro svij politicky vyznam.

Vladnouci rodina v KLDR je rovnéz spojovdna s Paktusanem. Okoli hory je v oficialnich
pramenech uvadéno (a umeélecky zpodobniovéno) jako misto, kde se odehravaly Kim
Ilsongovy partyzanské akce, a jako rodiité Kim Congila. Na podzim 2019, tedy asi rok po
summitu na Piktusanu, severokorejska média zvefejnila fotografie Kim Congiina, jak tam
jezdi na bilém koni, coz mélo symbolizovat, ze dospél k zavaznému rozhodnuti (Delury 2020,
69). Opét je tedy mozné, Ze severokorejsti divaci budou souvislosti této lokality vnimat jinak

nez jihokorejsti.

Také Paktusan je mozné postavit do protikladu k Pchanmundzomu, ale v ponékud jinych

souvislostech nez Piakhwawon. Zatimco Pchanmundzom se nachazi na ,,vnitini®,
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mezikorejské hranici, Piktusan stoji na ,,vné&jsi“ hranici s CLR. Pchanmundz6m je spojen
s moderni historii, s neddvnym a tragickym vznikem zminéné mezikorejské hranice; oproti
tomu korejsko-¢inskd hranice byla pevné vymezena uz pted staletimi a Péktusan svilij vyznam
Cerpa ze stredovékého mytu, odkazujiciho k minulosti jesté vzdalen€jsi. Paktusan patii
legendé¢ o vzniku Koreje, Pchanmundzom hrozbé jejiho zaniku. Kromé& toho, z hlediska
samotné KLDR jde o pfizna¢né orientacni body na severu a jihu uzemi, které pchjongjangsky

stat kontroluje; z hlediska KR o dv¢ alternativy severni hranice.

Mezi lokalitami konani korejskych summiti Pédktusan vynikd jako misto potencialné
posvatné, oteviené moznosti liturgické senzibility. Protoze jihokorejskd strana
Pchanmundzdmu byla dosud jedinou scénou summitu na Gzemi spravovaném Korejskou
republikou, a Pchanmundzom je rozdélen mezi ob¢ vlady, dosud vSechny summity se

odehraly v pomyslném prostoru KLDR.

5.2 Osoby

Kim Tddzung (1924-2009), v letech 1998-2003 prezident Korejské republiky. Dlouholety
oponent vojenskych rezimt v Korejské republice, zastance mirového feSeni mezikorejskych
vztahil (viz Kim TéadZung pchjonghwa sentchd 2020). Roku 2000 obdrZel Nobelovu cenu za

mir.

No Muhjon (1946-2009), v letech 2003-2008 prezident Korejské republiky. V 80. letech
pravnik bez formalniho vzdé€lani, pracoval pro délnické a demokratické hnuti. Zvolen za Kim
Tadzungovu Demokratickou stranu pro nové tisicileti (Sa¢chonnjon mindzudang), nepatiil
vSak k uz§imu okruhu jeho spolupracovnikli a nepochazel z oblasti Honam, nybrz z okoli
Pusanu. Zvolen s podporou mladych voli¢i, kteti se mobilizovali na Internetu, ,,bez penéz,
bez organizace a bez frak¢nich zavazkil, byl povazovan za nezkorumpovaného politika se
silnym socidlnim citénim. Jeho vladu oslabovala Uzkd mocenska zékladna, nékdy
problematické vyroky na riznd témata a Casté zmény stanoviska (Lee 2003, 130—-131). Po
skonceni svého mandatu se vratil do rodného kraje a vénoval se zemédé¢lstvi, ale v disledku
silné medializovaného obvinéni z korupce spachal 24. kvétna 2009 sebevrazdu skokem
z utesu. Na 300 urCenych pamétnich mist se dostavilo pét miliont truchlicich (Moon 2010,

57-58).
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Mun Céin (nar. 1953), prezident Korejské republiky od 10. kvétna 2017, dne nasledujiciho po
jeho zvoleni za Demokratickou stranu Spolu (7oburo mindzudang) v mimoiadnych volbach,
které byly uspotadany po sesazeni jeho predchiidkyné ve funkci, Pak Kiinhje, do roku 2022.
Byvaly vedouci No Muhjonova Stdbu (Sohn a Kang 2013, 200). Jeho programem je podpora
malych a stfednich podnikii, vytvafeni pracovnich mist ve vefejném sektoru, vyrovnangjsi
vztahy s CLR i USA. Ve vztahu ke KLDR a jejimu jadernému programu kategoricky odmitl

vojenské feseni (Heo a Yun 2018).

Kim Congil (1941-2011), syn zakladatele KLDR Kim Ilsénga, od jeho smrti (1994) az do své
stal v Cele statu, posmrtné prohlasen za véného generalniho tajemnika Korejské strany prace.
Tiebaze ve skuteCnosti se narodil v sovétském Chabarovsku, oficialnim mistem jeho narozeni
byl Pdktusan. Na pfevzeti moci se ptipravoval od 70. let minulého stoleti, roku 1980 byl
oficialn¢ prohlasSen za Kim Ilsongova néslednika (Kim 1981). Jeho vlada byla poznamenana

vleklou ekonomickou krizi a hladomorem.

Kim Jongnam (nar. 1928), v letech 1998-2019 piedseda Stalého vyboru Nejvyssiho lidového
shromazdéni Korejské lidové demokratické republiky. Protoze v této funkci vystupoval jako
ceremonidlni hlava statu (narozdil od Korejské republiky, kde prezident je zaroven hlavou
vykonné moci), spolutiCastnil se také summiti. Navic uz od svého jmenovani do této funkce
ptevzal tlohu zastupce KLDR pro styk se zahrani¢im (Brown 1999, 127). Za¢astnil se, jako
jediny vysoky ¢initel, vSech summitt v letech 2000, 2007 1 2018. Roku 2019, ve véku 90 let,
odstoupil (Delury 2020, 72-73) a da se o¢ekavat, ze jeho nastupce Cchd Rjonghd, ktery uz
v minulosti KR také navstivil, bude hrat obdobnou roli na budoucich summitech, pokud k nim

beéhem jeho funkcéniho obdobi dojde.

Kim Congiin (nar. 1984), od roku 2011 zastava nejvy$si funkce v Korejské lidové
demokratické republice. Kim Congiltiv syn. Na naslednictvi se sice piipravoval teprve od zaii
2010, ale ihned po smrti svého otce hladce prevzal moc ve staté¢ (Beck 2012). Jeho manzelka

Ri Soldu vystupuje na vefejnosti mnohem &asté&ji a aktivngji neZ partnerky Kim Congila.
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Kim Co6ngiin na summitech s prezidentem Munem i s prezidentem USA Donaldem Trumpem
vystupuje jako sympaticky mlady muz (o nékolik desitek let mladsi nez jeho protéjsky),

ponékud nemotorny, ale schopny zucastnit se zajimavé konverzace.

Kim Jodzong (nar. 1988), Kim Congiinova sestra, od roku 2017 ¢lenka politbyra Korejské
strany prace, zucastnila se vSech tfi summitti roku 2018 (Shin a Moon 2019, 42). Summita
roku 2018 se zucastnila jako pfedni organizatorka, zdroven vSak casto vystupuje v roli
starostlivé mladsi sestry, ktera trp&livé pecuje o Kim Congtina. P¥i nékterych piilezitostech se
zd4, jako kdyby az s ptrehnanou uzkostlivosti hlidala, aby se bratr nedopustil n&jakého
spoleCenského poklesku. Népadné to je zejména v prvni ¢asti dokumentu <3> pii pochodu
Zestné straze, kdy osaméla Kim Jodzong Congiina sleduje vné privodu, ale v tésném zavésu.
Kim Jodzong téz jako prvni Clenka vladnouci rodiny KLDR navstivila KR, pii ptilezitosti
zimni olympiddy v Pchjongéchangu v unoru 2018, a jak ukazuje napf. zdznam piimého
pfenosu z priletu severokorejské delegace <6>, ziskala si znacnou pozornost jihokorejské

vefejnosti.

Pokud jde o ritudlni identitu hlavnich Uc¢astnikli summiti, odviji se ve vétSing€ piipadu od
jejich statnich funkci, na strané KLDR ale predevSim postaveni ve stranické nomenklatufe
Korejské strany prace. Také v tomto sméru se dosavadni praxi napadné vymykéa Kim J6dzong

ve svych mnoha rolich.

5.3 Kulturni odkazy

V pribéhu mezikorejskych summitii se Casto setkame s nejrizn€jsSimi kulturnimi odkazy,
které mnohdy pomahaji potvrdit v§ekorejskou kulturni pospolitost, nékdy jich je také uzivano
bez ritudlniho zaméru, prosté¢ jako prosttedek usnadiiujici prenos sdéleni. Nebylo by
samoziejm¢ spravné piredpokladat, ze vSechny sméfuji vyhradné ke korejské narodni
minulosti. Naptiklad hned ,,politika slune¢nich paprski““ byla Kim Tddzungem pojmenovana
podle Ezopovy bajky, ve které Slunce a Severdk soutézi, komu se podafi strhnout kabat
z jistého poutnika. Zatimco Severdk se svymi poryvy se snazi marn¢, slune¢ni paprsky

poutnika snadno donuti, aby si kabat svlékl sam (Haggard a Noland 2008, 111).
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Pokud vsak ucelem kulturni symboliky je ritudl, tedy v ptipadech, kterymi se chci piedev§im
zabyvat, je pravdou, ze odkazuje nejcastéji na kulturu korejskou, respektive v Sir§Sim pojeti
vychodoasijskou, jelikoz zejména mnohé piejimky z ¢inské kultury byly v Koreji od davnych

dob zcela internalizovany.

Plati to napftiklad o ,,étyfech urozenych® rostlinach (sagundza), které jsou odedavna jednim
z oblibenych motivil korejského malifstvi, jejich kofeny v$ak sahaji az do Ciny. Patii k nim
slivon, orchidej, chryzantéma a bambus (Shin 2018, 58-59). Typicky korejské jsou zastény
s deseti symboly dlouhého Zivota (sipcangsdngbjong): slunce, oblaka, voda, skaly, bambus,
borovice, houba nesmrtelnosti jongdzi, jelen, jefab a zelvy v modrozelené krajiné (Yi 2008,

125), i kdyZ jednotlivé symboly jsou jako takové znamy i v Ciné.

Cist& korejské jsou napiiklad odkazy na Irjonovy Nepominutelné uddlosti Tri krdlovstvi; tak
obraz rozbourené¢ho moie v Pdkhwawonu pfipomina piibéh o flétné, tiSici deset tisic vin.
Dal$im vyrazné korejskym projevem jsou hudebni skladby, které na summitech také zaznély.
Jde predevsim o hjangak, domaci korejské skladby pro dvorskou hudbu, napiiklad napadna
cchiitcha doprovazi mnohé vojenské prehlidky (Kwon 2012, 31).

Pisnicka Uritii sowoniin tchongil (,,nasim ptfanim je sjednoceni*) se proslavila pfi navstéve
jihokorejské studentky Im Sugjong na Svétovém festivalu mladeze a studentstva
v Pchjongjangu roku 1989. Im Sugjong, kterd pii navratu také prekrocila mezikorejskou
hranici v P)chanmundzému a byla pak v KR asi ¢tyfi roky véznéna, tuto ptivodné détskou
pisni¢ku na festivalu nékolikrat vefejné zpivala, ¢imz ji zajistila proslulost jak na severu, tak

mezi aktivisty na jihu (Kwon 2012, 18-19).

Také v hudebni oblasti se na summitech uplatnily i mezinarodni vzory, naptiklad v podobé
severokorejskych estradnich vystoupeni v sovétském stylu, modernich vojenskych pochoda

apod.

Dalsim zdrojem narodnich motivl je korejské pisemnictvi, a piedev§im samo pismo, hangl,
které vytvorili udenci akademie Ciphjondzon pod vedenim krale SedZonga v 15. stoleti a
vyhlaSeno kralem v podobé dokumentu Hunmin congiim (,,Spravné hlasky pro vzdelani

lidu®), ktery vysvétloval spravné uziti nového pisma (Clark 2000, 10-11).
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6. Rozbor audiovizualnich zaznamii

Prvni videozaznam <1> je edici materidlu, poskytnutého Kim Tadzung pchjonghwa sentcho
(Kim Tadzungovo centrum pro mir), coz je neziskova organizace, zalozend Kim Tddzungem a
zamé&fena na usmifeni a spolupraci mezi KLDR a KR, svétovy mir a odstranéni chudoby. Za
pozornost stoji i jeji internetové stranky, které obsahuji dal$i dokumentaci k prvnimu
mezikorejskému summitu (Kim Tddzung pchjonghwa sentchd 2020). Na svém kanalu na
YouTube jej publikovala organizace Cugwdn pangsong, ktera se sama oznaduje za tiskovou
agenturu, usilujici pfispét k mirovému sjednoceni Korejského poloostrova; vétSina jejich
produktii ma piiznivé vyznéni pro KLDR. Nézev potadu (,,Era miru a harmonie®) je postaven
pied pivodni titul ,,Summit jihu a severu® s podtitulem ,,Tfidenni pobyt se dvéma noclehy

v Pchjongjangu* v bézné terminologii korejskych cestovnich kancelafi.

Porad zacina zabéry na vychazejici slunce, morské pobrezi s racky, mesto Soul, Modry dim.
Voiceover vysvetluje, Ze je rano 13. cervna 2000 a prezident Korejské republiky se chysta
vyrazit na historicky mezikorejsky summit. V 8:15 opousteji Kim Tddzung s choti 1 Hiiiho
Modry diim. Kolona automobilii projizdi po silnici lemované Fadami divaku. Kolona na chvili
zastavi, Kim Tddzung se zdravi s prihlizejicimi; starsi muz mu ukazuje fotografie. Svatecni,
ale pomérné neformalni atmosféra. Kolona zrychluje, vjizdi na hlavni silnici. Stiracka, 8:55,
prijezd na letiste Soul. Shromazdeni obcané, skolacky v biléem s viajkami Korejské republiky.
Prezident pronasi projev (necelych 5 minut, nezkrdaceno). Potlesk. Détsky sbor zpiva Uritii
sowontin tchongil, prezident si podava ruce s pritomnymi. Hraje cchiitcha a prezident se svym
doprovodem kraci k letadlu kolem nastoupenych vojaku. Prezident a pani I Hiiiho stoji ve
vchodu do letadla a mavaji na rozloucenou. 9:18, letadlo startuje. Nad mapou poloostrova
vidime animaci, ktera ukazuje, zZe let na pchjongjangské letisteé Sunan byl veden oklikou pres

Zluté more.

Cela tato uvodni pasaz trva 9 minut, z toho asi polovinu prezidentiv projev. Uvodni zabéry
ramuji pofad jako zdznam pievratné historické udalosti. Napadny je piechod od neformalni
atmosféry pfi setkani prezidenta s obCany v blizkosti Modrého domu (zpovédni mod: osobni
kontakt, osobni vzpominky) ke slavnostnimu rozlouceni na letisti (eticky mod, ceremoniélni

senzibilita: projev, vlastenecka pisen, vojaci, tradi¢ni vojenska hudba cchiitcha). Zatimco
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cestou k automobilu kracel prezident po boku své pani, k letadlu pochoduje doprovéazen

dastojnikem, pani I jde ve stfedu skupiny o nékolik krokli za nimi.

10:27, pristani na Sunanu. Predseda Vyboru ndarodni obrany KLDR Kim Congil prichdzi po
cerveném koberci, aby prezidenta uvital. I zde jsou pritomni vojdci, slavnostni hudba, jasajici
davy. Mnoho Zzen v ruzovéem hanboku. Predseda stoji pod pristavenymi schudky, rovnéz
pokrytymi  Cervenym kobercem, prezident sestupuje k nému, ostatni clenové delegace
nasleduji. Severokorejsti vojaci provolavaji slavu. Posledni kroky prezidenta po koberci na
plose letisté, prezident s predsedou se usmivaji a podavaji si obé ruce. Predseda zdravi pani I,
prezident dalsi hostitele vcetné predsedy stalého vyboru Nejvyssiho lidového shromdzdeni
Kim Jongnama. Zabérem probéhne dvojice fotografii. Predseda s prezidentem se spolecné
vydavaji po koberci k priletové hale, cestou se zdravi s dalsimi osobnostmi. Prezident a pani 1
obdrzi kytice ode dvou severokorejskych Skolacek, libaji je na tvare, Skolacky v odpoved
salutuji. Kim Congil si potidsa pravici se zbylymi cleny jihokorejské delegace. Kim Téidzung,
Kim Congil a Kim Jongnam vystupuji na malé pédium a prihlizeji pochodujicim vojakiim a
namornikim. Predseda je zdravi pravici. Opét jasajici davy, prezident mavd, potom vSichni tri
zacnou tleskat. Tentokrat riuznobarevné hanboky. 10:50 odjezd limuzinami do Pdkhwawonu,

rezidence pro oficialni navstévy. Nad letistni budovou viaje prapor KLDR.

Pétiminutova sekvence na letiSti obsahuje ikonické zabéry prvniho setkani prezidenta Kim
Tiadzunga a piedsedy Kim Congila. Pfevlada eticky méd, ale divak se neubrani ani myslence
na osobn¢jsi aspekty predstaveni. Co asi oba citili, kdyz stali poprvé tvaii v tvair? Nekteré
momenty naznacuji lidskou stranku udalosti: kdyz Skolacka pfedava prezidentovi kytici, ta je
piekvapiveé t€zka a doprovod mu ji musi pfidrzet. Kim Tddzung mava zdravicim davim,
potom se obraci ke Kim Congilovi, néco iikd a naznaduje rukama potlesk, Kim Congil
s usmévem prisveédci a sam zacne tleskat jako prvni, celd skupinka se prida. Nekteré detaily
ukazuji rusky vliv zejména na vojenskou kulturu KLDR: uniformy se Sirokymi kruhovymi
Cepicemi, provolavani hura (zde ovSem ,manse®). Tvilrci pofadu nevystiihli zabér na
severokorejskou vlajku, pfestoZze nebyl nezbytné potiebny, coz ukazuje, Ze symboly KLDR
toleruji zdmérn€. I pozdéji uvidime fadu symbolit KLDR a komunismu, nezadouci jsou pouze

odkazy na kult osobnosti.
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Predstaveni na letiSti se odehrava jak v ritudlnim (historicky prvni setkdni obou vidcl
umoziuje mluvit pfimo o pfechodovém rituélu), tak zaroven i v divadelnim médu (uvitani je
severokorejskou stranou peclivé pfipraveno i1 s ohledem na vizualni atraktivitu). Pievlada
ceremonidlni senzibilita, usilujici o evokaci senzibility slavnostni (davy vyjadiujici radost).

Ptitomno je také dekorum, protoZe osobni interakce hraje podstatnou roli.

Cesta ze Sunanu do Pdkhwawonu je opét v délce nekolika desitek kilometrii lemovana davy,
které pri prujezdu motorkady propukaji v jasot. Kratka zastavka, dalsi kytice. Skupina projizdi
kolem zndamych pchjongjangskych staveb. 11:40 prijezd do Pdkhwawonu. Pozovani pro
fotografy pred obrim pldatnem s obrazem rozboureného more. 11:45 zacind prvni summit.
V' 15:20 se jihokorejska delegace presouva do Mansudd, sidla Nejvyssiho lidového
shromazdeni. Kim Tddzung se znovu zdravi s Kim Jongnamem. Zabéry na objekt zvenci,
prezident si nechdavd ukdzat zasedaci prostory. 16:00, Kim Tddzung a Kim Jongnam
prichazeji do Uméleckého divadla Mansudd, aby shlédli predstaveni ,, Pchjongjangsti lidé
(Pchjongjangsong saramdul). Na videozdznamu se stridaji kratké ukazky z kazdého vystupu.
Pri zaverecnem aplausu vystoupi Kim Tddzung a Kim Jongnam na jevisté. Kim Tddzung se

zdravi s ucinkujicimi.

V této sekvenci zacina vlastni summit, ale 1 kdyZ vidime ucastniky usazené v kieslech, vlastni
obsah jednani je preskoCen, zifejm¢ bylo uzaviené. Je to prvni vynechana ¢ast programu a
ukazuje na pocinajici rutinizaci summitu. VEtSi prostor dostalo mésto Pchjongjang, které na
zdaznamech ze summitu bylo Jihokorejciim snad viibec poprvé predstavovano v novém svétle,

jako sidlo moci alesponi potencialné pratelské.

Sekvence s fotografovanim upomind na vyznam fotografie pro statni ritual, zejména ve
dvacatém stoleti. Jak zddraziiuje Morris Low v pfipadé sousedniho statu, prostfednictvim
fotografii Japonska a cisafe si obCané vytvareli predstavu své zemé& a své vlastni identity,
svého postaveni vzhledem k okolnimu svétu (Low 2006, 23). Charakteristické bylo vydavani
fotografickych publikaci, vénovanych néjakému tématu, kuptikladu Zelezni¢nimu cestovani
po Japonsku (Low 2006, 21-22), nebo vyznamné udalosti, naptiklad valce (Low 2006, 20),
dokonce 1 vefejnému vystoupeni u pfilezitosti vitézstvi Japonska v bitvé o Pchjongjang,
konanému v parku Ueno 9. prosince 1894 (Low 2006, 18-20). Také po prvnim

mezikorejském summitu byla vydana pfinejmensim jedna podobné fotograficka publikace
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(jde o Pangapsumnida 2000). Stoji za uvahu, zda také pro Korejce v minulém stoleti byly
fotografie vysokych statnich ptredstaviteli prostfredkem vytvareni predstav o postaveni Koreje
ve svete. Je to pravdépodobné, ale bylo by tieba samostatné studie, podobné Lowove, aby se o

uloze fotografie v obou korejskych statech daly vyvodit jednoznacné zavéry.

V pasazi z Uméleckého divadla je ptitomen divadelni moéd, jednd se totiz o zabavné
pfedstaveni v nejuzSim smyslu, a zaroven 1 ritudlni, s ptfiklonem ke slavnostni a snad i1
magické senzibilité: umélci na scéné a statnici v hledisti spolecné prozivaji a potvrzuji
kulturni jednotu celé Koreje. ZaveéreCny aplaus piinasi prekvapujici potvrzeni politického
divadla: prezident Kim Tadzung a ptedseda NLS Kim Jongnam spolu vystoupi na scénu a

pfijimaji potlesk spolecné s umélci, kteti G€inkovali v pravé skonceném pasmu tanecnich a

hudebnich vystupi.

19:00 slavnostni vecere v Palaci lidové kultury, Kim Jongnam a Kim Tddzung prondseji
kratké zdravice. Vystridaji se pritom na recnickém stupinku s baterii Sesti mikrofonu. Ovace,

pripitek. Pévecka vystoupeni.

14. ¢ervna. Rano v Pikhwawonu. 6:10, Kim Tddzung a I Huiho se modli pred snidani. Zabeér
na Tddonggang z okna hotelu. 9:30, budova NLS, formalni jednani. V cele delegaci opét Kim
Jongnam a Kim Tddzung. Portréty Kim Ilsonga a Kim Congila v pozadi rozostiené, aby se
nedaly rozeznat rysy obliceje. 11:35, navstéva v paldaci mladeze a studentstva Mangjongda.
Pionyrka a pionyr opét predavaji kytice prezidentovi a pani I, par je liba, chlapec salutuje.
Divky v ¢ernych Satech cvici tanecni kroky v mistnosti se zrcadlovou sténou. Skola kaligrafie,
chlapec predvadi svoji zrucnost, prezident tleska, tisknou si ruce. Vysivajici divky, jedna si
vSimne objektivu, usmiva se. Vysivky: kvetiny, ruda hvézda. Prezident obdrzi vyobrazeni kaprii

od mladé umeélkyne, podavaji si ruce.

Ranni modlitba prezidentského paru vystupuje v kontrastu k ostatnim scénam zaznamenanym
v poradu. V prvé fadé se jedna o osobni, niterny projev spojeny s naboZenstvim v pfimém a
nejuzsim slova smyslu (a tim také z celého piedstaveni summitu jediny ptiklad liturgické
senzibility); neni tieba ani dodavat, Zze v ném pievlada ritudlni a zpovédni mod, protoze se
jedna o jejich typickou realizaci. Kdyz si vSak uvédomime, Ze se scéna odehrava v KLDR,

kde formalni nabozZenstvi neni vefejné tolerovano, musime ji ptiznat i eticky aspekt, ktery by
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neméla za jinych okolnosti. Prezident a pani I zde jemné deklaruji v€rnost vlastnimu krédu,
odlisnému od norem platnych pro jejich hostitele. Z celého piredstaveni summitl tento
okamzik nejlépe odpovidd Driverovu idealu pifechodu od zpové€dniho modu k etickému, od
vyznani vlastniho pfesvédCeni k jeho obhajobé na vefejné puade. Neni okazaly; cilem
rozhodné nebylo urazit hostitele. Ale k jihokorejskému divakovi se obraci se srozumitelnym

sdélenim.

S navratem k vefejnym aktivitdim summitu miizeme konstatovat pokracujici rutinizaci, znovu
se opakuji obdobné scény vyrazné ceremonidlni senzibility (kytice, podavani rukou mezi
ptredstaviteli obou stran, vzdy dostate¢né dlouhé, aby uspokojilo vSechny ptitomné fotografy).
Néavstéva v palaci mladeze pfindsi nove akcenty (mladi—budoucnost) a ptilezitost symbolicky
deklarovat ptislusnost ke sdilené kulture. VétSina kulturnich odkazii je narodni, vztahuje se
k pfedmodernimu dédictvi korejské civilizace, ale bylo by chybou upirat jim také svétovy
rozmér. Scéna v baletni Skole predstavuje hodnoty svétové kultury, které jsou dnes

vlastnictvim Korejci v obou statech; rudd hvézda na vySivce prozrazuje jiny vzor

mezinarodni modernity, tentokrat ne sdileny.

Zabéry z rannich hodin, program pani I Hiiiho. Navstéva materské skoly Cchanggwang. Pani
I je wvitdna jeji feditelkou Kim Cchunjong. Srdecné se zdravi. Skolni ucebna, hudebni
vychova. Pani I liba déti. Ucitelka hraje na klavesy, deti zpivaji, tleskaji a pohybuji se do
rytmu. Tanecni sal obloukového piidorysu, na vnitrni strané s velkymi okny, kterymi dopada
Jjasné svétlo, na vnéjsi se zrcadlovou sténou. Déti cvici tanecni pohyby. Pani I s reditelkou jim
mavaji. Zacind spolecny kolovy tanec. Déti si odvadeji pani I, ona i reditelka se zapojuji.
Chlapec tanci pred pani I, na konci zabéru je videt, jak se raduje ze svého uspéchu. Delegace
opousti sal za hlasitého jasotu deti. Dalsi mistnost, deti hraji na hudebni nastroje, pani [
s reditelkou usazeny v kieslech. Na podium je vysazeno malé déviatko, zpiva a tanci.
Rozlouceni pred vychodem, déti a ucitelé volaji a mavaji na pani I z oken v hornim poschodi,
ona jim obéma rukami madva zpét. Vyzkumny ustav vysivani: Zemy pracuji na vysivacich
strojich. Tvorba vysivanych obrazii: vétsinou prirodni krajina, lesy, na jednom obraze je

tovarna.

Tato sekvence tematicky navazuje na piedchozi (v redlném case ji predchéazela). Program pani

I Huiho napadné tvofi ,,typicky Zenska® tematika: déti, vySivani. Genderové role jsou zde
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pfesné stanoveny (muzi z delegace mezitim vedou zavazné jednéani). Divadelni méd tudiz
zamérné prevlada. Ale protoze se zaroven déje néco, co je pro ucastniky dilezité a na ¢em

védomé participuji, prosadi se 1 ritudlni mod s vyjimecné slavnostni senzibilitou.

Odpoledne. Prijezd limuzinou do restaurace Ongnjugwan. Kim TddzZung a jeho chot jsou
uvitani, prostira se. Stiracka: pchjongjangska porodnice. Pani I Hiiiho si dava obléknout bily
plast, prohlizi si deti a zdravi se s matkami. Déti v inkubdtorech. Laborator. 15:00,
Pékhwawon, zacing druhé zasedani summitu. Kim Tadzung vita Kim Congila, opét si
podavaji ruce a davaji se fotografovat. Neformalni konverzace mezi obéma statniky. Mezitim
pani I na besedeé se zdastupkynémi severokorejskych zen v Palaci lidové kultury, potom se svoji
nekdejsi profesorkou z divéiho gymnazia Thwa, objimaji se, sedi u stolu a drZi se za ruce,

profesorka ji ukazuje staré fotografie.

I tvlircové potadu si zifetelné uvédomuji, ze predstaveni summitu se svymi exkurzemi a
oficialnim jednanim uz ztratilo novost, jedna scéna rychle stfid4d druhou, nadchazi cas vénovat
pozornost osobn&j$im momentim, a ty se dostavuji: Kim Congil piatelsky rozmlouvéa a
zertuje, | Huiho se setkd se svoji byvalou profesorkou. Pfevlada zpovédni mod, ale ne beze
vztahu k problémiim celé spoleénosti. Prezident Kim Tadzung pochazi z Jizni Célly a jeho
chot’ ze Soulu, ale nyni vidime, Ze 1 ona ma blizkého Cloveka, ktery Zije na druhé strané linie
piiméti; scéna musi hluboce zapiisobit na milidony jihokorejskych divakt, ktefi utrpéli
podobné ztraty. Opét vidime posun od zpovédniho modu k etickému, ale v ponekud méné

rozhodné poloze, spiSe pomoci asociace: problém jednoho ¢loveéka zastupuje problém vsech,

jedno setkani naznacuje nad¢ji pro vSechny.

19:00, Mongnangwan, dékovny banket. Sekvence zacina potleskem vstoje. Nasleduje Kim
Tddzungiiv projev (asi 10 minut). Dalsi potlesk. S kratkou zdravici vystoupi Kim Jongnam,
potlesk, pripitek. Znovu predstoupi Kim Tidzung a Kim Congil, drzi se za zvednuté ruce.
Potlesk. Vsichni si sedaji ke stoliim, Kim Congil si pripiji s pani 1. Kim Congil si vestoje
pripiji s dalsimi cleny jihokorejské delegace. 23:20, Pdikhwawon, chysta se podpis Spolecného
prohlaseni Jihu a Severu (Nambuk kongdong sondn). Vedouci predstavitelé obou stran se
usazuji v zasedaci mistnosti, ostatni clenové jihokorejské delegace jsou nastoupeni v radé za
svymi predaky. Voiceover nasazuje slavnostni ton, i doprovodna hudba zni svatecnéji.

Prezident a predseda podepisi dokument, vstavaji a vvmeénuji si ratifikované listiny. Dlouze si
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potrasaji rukami, pak za dlouhého potlesku ostatnich pritomnych zvedaji obé ruce a za jednu
se pritom drzi, tak jako to délavaji spojenecti jihokorejsti kandidati na predvolebnim
shromazdéni. Kim Congil se sklenici v levé ruce si potidsa pravou se viemi cleny jihokorejské
delegace, nakonec pritukava s Kim Tddzungem a dalsim blizko stojicim Jihokorejcem. Kim
Tédzung mezitim rovnéz zacne obchdzet svoji delegaci a pritukava si se cleny. Kim Congil
stoji sam naproti skupiné Jihokorejcui, zvedne sklenici, pronese pripitek a vsichni piji.
Spolecné pozovani celé skupiny pro fotografy, pak si prezident a predseda znovu potrasaji
pravici. Strih: tiskovy mluvéi Modrého domu Pak Cunjon oznamuje podepsdni Spolecného

prohlaseni, cte jeho text. Potom zabéry na dokument, podpisy.

V této casti vrcholi oficidlni ¢ast summitu, je podepsan a zvefejnén jeho hlavni vysledek,
Spolecné prohlaseni jihu a severu. Je to historicky prvni spole¢ny dokument na tak vysoké
urovni. Prevlada ritualni mod, do té miry, Ze divadelni mod je ponékud oslaben (dva star$i
muzi podepisuyjici listinu nejsou piili$ atraktivni podivand). Zabavu nahrazuje ceremonie; za
pozornost stoji tloha, kterou v politickém ritualu hraji alkoholické napoje a ptipitky. Tvirci
filmového dokumentu se snazili podtrhnout vyznam této pasdze odliSenym hudebnim
soundtrackem (stale vSak jde o typickou televizni elektronickou hudbu odchdzejiciho
20. stoleti) a dramatickym ténem mluveného komentare, ktery se ovSem vystiida
s nezkracenymi projevy prezidenta a jeho tiskového mluvéiho v Soulu. Ty svym ténem a
obsahem dokresluji slavnostni atmosféru udalosti, ale dynamiku filmového dila pfece jen

pon¢kud oslabuyji.

15. ¢ervna dvacet minut po poledni v Pikhwawonu. Kim Congil, Kim Téadzung, I Hiiiho a celd
severokorejska delegace si vestoje potrasaji rukou s prochdzejicimi cleny jihokorejského
tymu. Usazeni v kireslech rozmlouvaji a davaji se fotografovat. Prichod ke stoliim, obéd na
rozloucenou. Pripitek, hovor, spolecné fotografovani vsech pritomnych pred obrazem reky
pod rozkvetlymi stromy. Pak obé delegace sborové zpivaji a houpou pritom rukami, za které se
drzi. Na zaver si zatleskaji. 16:00, letisté Sunan. Opét nastoupeni vojaci, mavajici Zeny
v ruzovych hanbocich. Prezident a predseda se objimaji na rozloucenou, znovu si potrasaji
obéma rukami, pani I pouze pravici. Jihokorejska delegace stoupa po schiidcich do letadla,
severokorejské vedeni stoji dole. Mavaji si navzajem. Jasajici davy, dechova hudba. Letadlo
Jede po letistni ploSe: odlet v 16:15. Prilet na letisté Soul v 17:25. Cekajici dav v letistni hale

rytmicky mava viajkami. Vstupuje navrativsi se delegace, prezident salutuje. I zde obdrzi
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prezidentsky par kytice od Skolacky, prezident ji liba na tvare. Podobné vyjevy jako pred
odletem. Prezident ma projev (26 minut). Potrdsa si rukou s cekajicimi Ciniteli. V ulicich
Soulu lidé s vlajkami a transparenty zdravi projizdéjici motorkadu. Vypousteji se balonky,
prezident s choti dostavaji kvety od divek, mavaji shromazdenému davu, chlapec s maminkou
drzi pismena , kamsa*“, delegace misty postupuje pésky. Motorkada vjizdi na hlavni tridu.

Konec poradu.

Posledni ¢ast poradu se odehrava uz po skonceni hlavnich jednani a podepsani historického
prohlaseni. Népln predstaveni ted’ tvofi hlavné oslava, slavnostni senzibilita je zde evokovéana
nejusilovnéji. Nejprve jde o spolecnou oslavu v Pchjongjangu, potom se jihokorejska
delegace ptesouva zpét do Soulu, kde radovanky pokracuji. Zarovenn scéna odletu a pfiletu
opakuje ve zkratce obdobné vyjevy jako na zacatku, ovSem v opacném potadi. Atmosféra je
také ponékud mén¢ formalni, aktéfi uz se navzajem poznali a summit byl tispésny. Cely porad
je vyrazné¢ ramovan dvéma prezidentovymi projevy, coz viditeln¢ zdaraziiuje Kim
TddZzungovu ulohu pfi uspofaddni a zdafilé realizaci summitu. Tento ndzor tvlrcl potadu
sdilela také norska nobelovska komise, ktera jest¢ téhoz roku udélila Kim Taddzungovi

Nobelovu cenu za mir.

Z druhého summitu v fijnu 2007 jsem méla k dispozici jen nékolik kratkych sesttihli, jako
naptiklad <2>. Opakuji se tu podobné vyjevy jako na piedchdzejicim summitu, piibyl
spole¢ny priichod obou delegaci ulicemi Pchjongjangu.

Summity roku 2018 uz spadaji do doby, kdy se masovée rozsifil internet a stal se prevladajicim
médiem. [ tradicni televizni stanice dnes zvefejnuji zna¢nou cast své produkce jeho
prostiednictvim. Proto je zdznamid ztéchto summitli volné k dispozici mnoho. Pro
podrobngjsi rozbor jsem si vybrala taktka tfinactihodinovy zaznam <3>, pochdzejici ze zivého
vysilani statni kabelové televize KTV - Kungmin pangsong a zvetfejnény na jejim kandle na
YouTube. Titulek v levé horni ¢asti obrazu mu dava nazev 2018 nambuk congsang hédam:

Pchjonghwa, sdroun sidzak, tedy ,,Summit jihu a severu 2018: Mir, novy zacatek.*

Zaznam zacind zabérem na hlavniho moderatora poradu Cché Tdhwana. Obrazovka je
rozvrzena klasickym zpiisobem, po celem svété s malymi obménami uzZivanym pro televizni

zpravy: vpravo nahore logo televizni stanice, vlevo nahore zminény titulek, viastne téz logo,
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poradu, dolni cast obrazu je vyuzivana pro informaci sdélovanou textovou formou, kterda
vitbec nemusi souviset s obsahem promitaného videozdaznamu, pravé ted tam bézi nabidka
prace. Text vpravo dole Fika ,vidda, ktera slouzi lidu.* Pred brichem moderdtora se na
kratkou chvili objevi vizitka: modré logo Korejského poloostrova s jeho jménem. V pozadi

zabéru je videt pchanmundzomsky Diim miru.

Od prvniho okamziku je znat, Zze tento pofad patii k jinému Zanru nez <I>. Misto
vychézejiciho slunce a pobiezi s racky se nachazime v newsroomu. Zatimco poiad z roku
2000 byl dokumentarni film, dodate¢né pofizeny sestiih nejzajimavéjSich nebo
bezprostfednim svédkem historickych udalosti. Star§im potfadem nas provazel voiceover,
jehoz identita nebyla nikdy zminéna, v soucasném je moderator piedstaven hned v prvnim
zabéru, vidime jeho tvar a cteme jeho jméno na vizitce. Zcela jiny je také hudebni doprovod
pofadu, méné népadny a ovSem bez pouziti syntezatoru z minulého stoleti. Do obrazu je
vkopirovano mnozstvi textu, zatim mnohdy bez souvislosti s obsahem potadu, pozdéji jej
vSak nahradi vyraznd cCervena stuha s velkymi bilymi pismeny, vénovana piece jen
vyjimecnym aktudlnim zabérim; oproti tomu dokument z roku 2000 ma jenom dodate¢né
vlozené logo spolecnosti, kterd jej na svém kandle zvetejnila. Takovyto format zivého vysilani
slibuje, alespon tém divakiim, ktefi program sledovali v realném Case, ze se stanou piimymi
ucastniky nadchazejiciho ritualu. Prozatim neni vyrazné zastoupen ani ritudlni, ani divadelni
mod. I pozdéji bude mit potad mista, spadajici do oblasti bézného chovani: diskuze ve studiu

je pro zkusené moderatory, politiky a odborniky bézna rutina, vzdycky je o ¢em diskutovat.

Moderator predstavuje téma poradu a poté dvojici hostii, kteri budou spolu s nim komentovat
udalosti summitu. Méné nez minutu po zahdjeni poradu se obraz prepne na zabér krizovatky
v blizkosti Modrého domu, pohled do newsroomu se vzapéti vrati v podobé malého okna vilevo
dole. Prilezitostné se tam bude objevovat i v dalsSim prubéhu poradu. Zaber krizovatky
nepiisobi nijak svatecnim dojmem; vidime jen nahodné kolemjdouct, opodal stoji dva policejni
automobily. Vpravo dole se objevi titulek: ,,Modry diim v tomto okamzZiku*. Zatimco lidé ve
studiu stale hovori, objevi se prvni cervena stuha: ,, Prezident Mun se za okamzik presune do
Uvniti aredalu za branou obcas prochazeji nezietelné postavy, projede automobil. Kdyz se

pohled kamery ponékud vzdali, vidime, ze na chodniku pod dvojici vyvésenych praporu ceka
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nékolik divakii. Obraz chvilemi nakratko prepina na letecky zaber, vidime, zZe v blizké ulici je
pripravena vétsi a patrné organizovanéjsi skupina. Cekdni trva nékolik minut, konecné zprava
vwjizdi prezidentska kolona, cekajici policejni vozy se zaradi pred a za ni. Kamera pojizdi
pred kolonou, ta po kratké jizdé zastavi na misté, kde cekd vétsi skupina. Prezident Mun Ciin
vystupuje, zdravi divaky, potidasa pravici radé muzi v uniformdch, nastoupenych vné zabradli;
vSichni maji Serpy s textem, ktery je oznacuje za demobilizované vojaky. Priblizi se k zabradli,
podava ruce lidem s vlajkami a predtistéenymi transparenty, po kratkém vahani jeste i s dalsi
skupinou divaku. Pak se kolona znovu dava do pohybu. Na chodniku podél trasy jsou
shromazdeny dalsi davy lidi s vlajkami, sleduji i prilehlé ulice. Po opusténi stredu mésta

sledujeme pohyb kolony vétsinou na leteckych zdabérech.

Vuvodni ¢asti si lze vSimnout nékolika rozdili oproti summitu z roku 2000. Odjezd
prezidentské vypravy od Modrého domu plsobi méné slavnostng, piestoze organizatofi
shromazdili mnohem vétsi pocet divakd nez tenkrat; v roce 2018 doprovazeji trasu kolony
v délce nékolika kilometri, patrné¢ aby byl jihokorejsky dav distojnou odpovédi na
severokorejsky. Ale i kdyz také prezident Mun Céin se zastavi, aby pozdravil piihlizejici,
se dokonce zdaji vstupovat do interakce mezi prezidentem a divaky, snad aby mirnili jejich
tlak na zabradli. Shromazdéni ptihlizejici, vétSinou starsi lidé, alespont projevuji opravdu
spontanni nadSeni z osobniho setkani s prezidentem. Ale v ulicich Soulu stfezi celou délku
trasy muzi v zelenych reflexnich vestach s rozestupy jen nékolik metrli Sirokymi. Prezidentliv
odjezd tentokrat také neprovazela zadna slavnostni ceremonie, protoze hostitelem summitu
tentokrat bude Korejska republika. Format potadu jesté podtrhuje civilni atmosféru: misto
slavnostniho odchodu z Modrého domu vidime az vyjezd kolony automobilli z arealu, navic
za celou prvni hodinu pofadu lidé besedujici ve studiu umlknou jenom na chvili, kdy se
prezident zastavi s divaky. To si ostatné ptimy ptenos vynutil, jinak by divak byl odkazéan jen

na dlouhé, relativné malo zajimavé zabéry Cekajicich policistl a jedouci kolony.

Prijezd kolony Soéulem pfedstavuje zajimavy protipél Pchjongjangu v prvnim potadu.
Zatimco tam se jednalo o mésto pro jihokorejského divaka nové a vzrusujici, zde jde o dobie
znamé vyjevy z vlastni metropole; po opusténi Casti mésta s nastoupenymi divaky a
vlajkoslavou se navic okoli trasy az na bezpecnostni opatieni hrouzi do bézné, kazdodenni

atmosféry, ve sméru jizdy jsou sice ulice vyprazdnéné, ale v protisméru trva vSednodenni
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provoz. Tak tomu je i po opusténi mésta, okoli pak tvoii typicky korejska ptiméstska krajina
bez neobvyklych rysii. Objevi se jen nékolik mist, znamych z ,bezpecnostni turistiky.

Naznak ritualniho médu piipravovaného predstaveni se objevi teprve v 59. minuté potadu:

Kamera opousti jedouci kolonu a zabira Diim miru. Vlevo pred jeho schodisti ceka hloucek
lidi, v pravé casti zabéru zahlédneme cekajici vojenskou kapelu. Pchanmungak. Diim svobody.
Stridaji se zabéry na objekty v Pchanmundzomu pod ruznymi uhly, cekajici ostrahu. Prvni
automobily prezidentské kolony prijizdeji, uz bez ochrannych vozidel. Vystoupila skupinka
lidi, vystupuje po schodisti. Vidime je jen z velké dalky. Znovu zabéry mistnich objektii. Blizsi
zabeér na vojenskou hudbu, vidime, Ze je rozdélena na dvé stejné velké skupiny, tradicni a
moderni. Prijizdéji dalsi automobily, jeden zastavi az nad schodistéem Domu miru. Cestujici
vystupuji. Prezident si potrasa pravici se cleny svoji delegace, muzi ve vojenské uniformeé
nejprve zasalutuje. Pak postupuje dovniti- budovy, nasledovan ostatnimi. Vstoupi do pokoje
s obrazem hor Kumgangsan, skupina za nim, prohlizeji si obraz, pak odejdou do sousedni
zasedaci mistnosti. Dalsi zabeéry exteriéru. Jihokorejska delegace konecné opousti Ditm miru.

Riizné kamery ukazuji jeji cestu pres Diim svobody k demarkacni care.

Pulhodina pred ptichodem hostil ze severu je naplnéna o¢ekavanim. Ocekavani pred ritudlem
je néco, co zna vétsSina lidi uz od détstvi (Cekani na novy rok, na Stédrovecerni veceii) a
vyvolava znamé pocity. Patrné hraje roli pfi navodéni stavu liminality, ktery bude
nevyhnutelné také soucasti nadchéazejiciho summitu na prahu severni a jizni Koreje (na tomto
misté je linie pfiméfi vyznacena Sirokym ale nizkym betonovym stupném, ktery skutec¢né

doslova pfipomina prah).

Docela nahle se dvere Pchanmungaku oteviou a vyhrne se delegace KLDR. Vpredu za cleny
ostrahy sestupuje po schodech Kim Congiin, v hloucku po jeho pravici pozndvime Kim
Jongnama a Kim Jodzong. Kim Congiin se od skupiny oddéli a sam dojde k linii priméii, kde
uz ceka Mun Ciin. Podaji si pravici, dlouze si ji potiasaji pres linii, potom Mun Cdin Kim
Congiina vyzve, aby prah piekrocil a ten tak bez vahani ucini. Vzapéti za nim prebéhne na jih
nekolik kameramanii. Oba predstavitelé stoji vedle sebe pred prahem a pozuji pro fotografy
stojici na severni strané, potom pro ty na jizni. Kim navrhuje Munovi, aby prah prekrocil také

(neslysime ho mluvit, ale 7ec téla prozrazuje mnohé), bere ho za ruku a prekracuji spolecné;
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v KLDR postoji se stisknutou rukou, potom, stdle se drzice za ruce, prekroci spolecné zase do

KR, uvolni stisk rukou a plynule pokracuji v chiizi na jih.

Méné nez tfiminutova sekvence zachycuje mnohem vice nez piedchéazejicich devadesat
minut. Historicky okamzik (prvni navstéva nejvyssiho piedstavitele KLDR na uzemi Korejské
republiky), zaroven také ocistny ritudl, pii kterém oba statnici s lehkosti ptestupuji linii

v

pfiméii tam a zpét.

Z ptaci perspektivy: Mun a Kim prichazeji na prostranstvi jizné od modrych budov, vievo (na
zdpadni strané) uz jsou nastoupeny jejich delegace, vpravo na cerveném koberci ceremoniar a
za nim tri praporecnici, vsichni v tradicnim odévu, z jihu prichdzeji statnikim vstric dve deti
ze zakladni Skoly v demilitarizovaném pasmu, dévcéatko nese kytici. Z normalni perspektivy:
Kim prevezme kytici, poplacad obé déti po pazi, potom predava kytici Kim Jodzong, zatimco
prezident Mun deéti pripravuje ke spolecnému pozovani. Fotografovani. Déti odchazeji,
statnici zamiri na cerveny koberec. Ceremoniar kraci pred nimi, vSichni se zastavi mezi
skupinou hodnostaru v tradicnich odévech. Cela skupina se znovu dava do pohybu jako
soucast delstho pruvodu za zvukii dvorské hudby. Nakonec skupina praporecnikii vpredu
utvori kordon a rozvine své prapory, statnici projdou mezi nimi a ocitnou se na malém podiu
prred nastoupenymi vojenskymi hudbami. Hraje nejprve zapadni, Mun Céin salutuje. Pri dalsi
skladbeé sestoupi Mun a Kim z podia, prochdzeji po vyznacené diagondle, potom naprvic pred
obéma hudbami. Mun zasalutuje kazdému praporu. Spusti méné formalni kus, Mun a Kim
prejdou kolmo zpét pred podium a zdravi se nejprve s jihokorejskou, potom se
severokorejskou delegaci. Nakonec se obé skupiny seradi na schodisti a davaji se

fotografovat. Potom se odebiraji do Domu miru, Mun a Kim opét oddélené od ostatnich.

Uvitaci ceremonidl se vftad¢ ohledi odliSuje od Pchjongjangu roku 2000. Existuji
samoziejm¢ 1 shody, dané diplomatickym protokolem: pochod po cervenych kobercich
(ovsem mnohem krat$i nez na Sunanu), hostitel salutuje svym vojaktim, host obdrzi kytici od
Skolacky. Zdrzenlivéjsi chovani politikd k détem je snad zména generacni. Nékteré obmeény si
vyzadalo misto konani, v Pchanmundzomu neni povoleno shromazdit vitajici davy,
nepiijatelna by byla i vojenska prehlidka se zbranémi. Snad pravé na jeji misto nastoupila
Cestnd straz tradi¢nich hodnostai, v kazdém piipadé neobycejné zdafilé predstaveni.

Samoziejmé, kostymy jangband, praporecnikii a vojakl z doby Coson vedou jednéani vyrazné
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k divadelnimu modu, ale zarovenl se jako odkaz spole¢né korejské kultury, dokonce piimo
kultury jednotného a silného korejského statu, a pravé na misté, které nejvice symbolizuje

tragédii rozd€leni, postaraly 1 o navodéni modu ritualniho.

V mistnosti s obrazem Kiimgangsanu se Kim Congiin posadi ke psacimu stolu a pise do
pametni listiny. Kim a Mun se spolecné davaji fotografovat pred obrazem. Diim miru zvenci.
Opakuji se zabery z predchazejicich okamzikii. Je to poprvé od zacatku poradu (za vice nez
hodinu a tri ctvrté), co byl opustéen primy prenos. Reprizované zabeéry trvaji vice nez piil
hodiny, teprve potom ndsleduje strih do mistnosti, kde probiha jednani. Hlasy ze studia
konecné utichnou. Hovori Kim Congiin, doprovazen neustalym cvakanim spousti fotoaparati.
Cervend stuha s titulkem oznamuje, ze v 10:15 summit zacal. Pozadi zabéru tvori dalsi obraz
hor. Pred nim se nachazi ovalny stul (dozvime se, Ze je dlouhy 2018 mm, protoze je rok 2018),
podél jeho delsich stran jsou rozestaveny dvé trojice kresel, prostiedni vidy vyrazné vyssi,
s operadlem lemovanym drevorezbou a s obrazkem Korejského poloostrova na vrcholu. Vievo
sedi delegace KR, vpravo KLDR. Na prostiednich kieslech samoziejmé Mun Ciin a Kim
Congiin, vpravo v popiedi Kim Jodzong. Vedle sebe md polozenu objemnou kabelku. Déld si
poznamky, prileZitostné se ohlizi po bratrovi. Po chvili se vpravo dole objevi napis,
upozornujici, ze tato konverzace se odehrala uz chvilku pred odvysilanim. Predseda Kim
domluvi, ostatni krdtce zatleskaji, hovori Mun Céin. Kdyz skonci, vrdti se reprizované zabéry
a hlasy diskutujicich ve studiu. Je vysilan také prichod delegaci do zasedaci mistnosti, Mun a
Kim pred obrazem, usazuji se a po nich jejich spolecnici; tak zdznam dospéje ke stejnym
zaberium, které byly odvysilany o nékolik minut drive. Po jejich zopakovani dalsi reprizy
zabérii z predchoziho setkdni. Objevi se také zabér na Kim Congiinitv pamétni zdpis. Nékteré

varianty zaznamu ze zasedaci mistnosti ukazuji detail obliceje prezidenta Mun Cdina.

Tak jako na prvnim summitu, s pocatkem vlastniho jedndni nastupuje urcitd rutinizace,
atmosféra je méné svatecni. Pfechod videozdznamu od piimého ptenosu k nekone¢nym
reprizam to zreteln¢ zdiiraziuje. Ukazuje se, ze takovyto format poradu zprostiedkovava lépe
civilni nebo rutinni okamziky nez ty, pifi kterych pfedstaveni summitu dosahuje vysSich
urovni ritualniho nebo dramatického médu. Zabéry ze zasedaci mistnosti zachycuji pratelskou
konverzaci, a s ni také piiklon ke zpovédnimu modu predstaveni. Diskuze v etickém modu se
patrn¢ odehrava tehdy, kdyz televize ukazuje reprizované zabéry; véci veiejného zajmu se

projednéavaji neveiejné.
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TFi a ti étvrté hodiny od zacdtku poradu wvidime Mun Cdimiv kratky zdavérecny projev,
pozitivné hodnotici probéhlé jednani. Potom se jesté na nékolik minut vrati reprizované
zabery. Zabery na Dim miru ohlasuji konec jednani. Jsme informovani, Ze ucastnici se
presunou na obéd. Kim Congiin vyjde, nastoupi do automobilu a odjizdi, obklopen béZicimi
strazci v tmavych oblecich. Automobil s dalsimi vozidly odjede na severni stranu, kdyz zmizi
za stromy, kamera se vrati do studia. Prvni cast summitu skoncila, konci také prvni cast
poradu. Druha cast zacina obdobné jako prvni, diskuzi ve studiu, mezitim vSak porad dostal
znélku se zabery ze setkani obou politikii. Vidime znovu reprizované zabeéry a nové také
infografiku s mapkou aredalu, opakuji se také zabery z predchozich summitii a dalsi program,
napriklad prehled domacich a mezinarodnich reakci. Cela tato cast vypliuje prestavku

v summitu, neobsahuje Zadné zabery ze summitu, které by ukazovaly néco nového.

Asi ctvrt hodiny po zahdjeni treti casti uvidime diive nepublikovany vyjev: delegace se usazuji
v dalsi mistnosti, beze stolu, s kresly rozestavénymi podél zdi (podobnou mistnost jsme videli
uz roku 2000 pri zahajeni jednani v Pikhwawonu). Na sténé v cele mistnosti, kde sedi oba
nejvyssi predstavitelé, je kopie uivodni pasaze Hunmin ¢ongim, celd v hangiilu. Koncem prvni
hodiny treti casti dokumentu je oznameno, ze summit bude v 18:30 pokracovat oficialni veceri
za ucasti nejvyssich predstavitelu, jejich manzelek a dalsich hostiu. O necelou pulhodinu
pozdeji vidime prezidenta Muna, jak se se svym doprovodem presouva na misto, kde se ma
sazet strom. Pri sazeni bude pouzita zemina z hor Pdktusan a Hallasan, tedy z krajniho severu
i jihu Koreje. Skupina po kratké chiizi dospéje na misto, kde je jiz pripraveno vse potiebne.
Strom je borovice, ktera vyrasila roku 1953, kdyz bylo na poloostrové uzavieno priméri.
Prijizdi Kim Congiiniiv cerny Mercedes s béZicimi ochranci. Kim Congiin se s prostym
potiesenim rukou prida k Mun Céinovi, odnékud prichdzi také Kim Jodzong. Statnici stoji
pred hromdadkami zeminy a pripravenymi ryci, jeden clen doprovodu jim radi, jak postupovat.
Mun Céin si nasazuje bilé rukavice, Kim Congiinovi je obléka Kim Jodzong. Chdpou se ryéi.
Oba zaroven je zatnou do hromadek zeminy, Mun do té z Pdktusanu, Kim z Hallasanu.
Prehodi nekolik davek na hromadu pisku, ktera uz obklopuje strom, Mun pak zarazi ryc svisle
do pisku, Kim to zkusi do okolni piidy, ale ta je prilis tvrda, takze da také prednost pisku.
Ostatni pritomni mezitim tleskaji, oba nejvyssi predstavitelé poté, co si odloZili ryce, zacnou
tleskat take, cimz vyvolaji druhou vinu potlesku i u ostatnich. Dlouhy stisk rukou v rukavicich

pro fotografy. Kim pronese kratky projev, potom oba obdrzi konvicky (Kimovi ji pFinese opét
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sestra) a zalévaji. Na Kimové je napsano ,,voda Hangangu* (Hangangsu), na Munové ,,voda
Tddonggangu (Téddonggang mul). Odhaleni pamétniho kamene: nejprve jeden Cclen
doprovodu uvolni uzly, pak oba predstavitelé uchopi tkanice a spolecné stahnou sukno. Na
kameni je napis ,, Zasadit mir a prosperitu‘ (Pchjonghwawa ponjongtl simda), jména a tituly
obou statnikii. Potlesk, Kim a Mun prondseji komentare, rovnez stihané potleskem. Je jim
odnato sukno a rukavice. Pozuji pro fotografy pred kamenem, pred stromem, pak i spolu se

¢leny doprovodu. Oba spolecné odchazeji kolem modrych budov.

Jak objasiiuje pamétni kdmen, sdzeni stromu reprezentuje ,,zasazeni miru a prosperity.
Predstaveni jednozna¢né v ritudlnim moédu s magickou senzibilitou. Tvilrci potfadu tentokrat
nez jak tomu bylo pfi ivodnim setkani. Sdzeni stromu je univerzaln¢€ srozumitelny tkon, jde o
néco, co lidé délaji uz od neolitu. Zemina z korejskych hor a voda z korejskych ek ritudlu
dodavaji narodni vyznam, jejich ,,vyména“ odkazuje na sjednoceni. Zarovenn dochazi i
k ,,vymeéné*“ jazyka, protoZze voda z Tddonggangu je oznaCena korejskym slovem, jak je
uptfednostnovano v severokorejském standardu, voda z Hangangu sinokorejskou slozeninou,
coz je zase Castéjs$i zplsob na jihu; oba zplisoby jsou srozumitelné vsem Korejciim. Sdilené
jazykové a filologické dédictvi zdiirazitovala také zminéna kopie Hunmin ¢ongum na sténé

zasedaci mistnosti.

Ptipomenu také, Ze kaceni stromu v demilitarizovaném pasmu roku 1976 bylo spojeno
s krvavym konfliktem mezi vojaky KLDR, KR a USA. Ritudl tudiz, i kdyz to oficialné neni
uvedeno, poméha zahojit také tuto epizodu historického neptatelstvi. Samoziejmé, kdyby byla

oficialn¢ zminéna, hrozily by i dnes spory o zavinéni a interpretaci.

Mun Céin a Kim Congiin mijeji na jizni strané modré budovy, oddélujici tizemi KLDR a KR,
a vychazkovym krokem dospéji k pchanmundzomské lavce. Na lavce ceka skupina novinari
s kamerami, ustupuji pred blizici se dvojici. Ta dojde az k tabuli, znacici linii priméri, postoji
u ni, potom se posadi na lavicku, umisténou rovnéz na lavce hned vedle. Zatimco se pousti do
rozmluvy, kterou neslysime, dalsi skupinka fotografii a kameramanii usiluje zblizka poridit co
nejlepsi zabeéry, ale brzy prichazi jeden clen doprovodu a pozZada je, aby se vzdalili. Primy

prenos pokracuje, snima rozmlouvajici viidce, chvilemi priblizuje nebo oddaluje ohnisko
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kamery. Rozhovor trva pul hodiny. Potom oba vstanou a za stalého hovoru zvolna krdceji zpét

k Domu miru. Cestou se za né zaradi ostatni ¢lenové obou delegact.

Rozhovor na lavce mizeme oznacit za predstaveni ve zpovédnim modu, zaroven do jisté miry
1 v divadelnim, protoZe oba ptedstavitelé si byli védomi, Ze na tomto misté je prostiednictvim
vSudyptitomnych kamer jejich rozmluva sledovana (i kdyz nikoli vyslechnuta) vetejnosti.
Zejména Kim Congiin pfi feci jako obvykle bohaté gestikuluje, coZ je spolu s okolni zeleni
divacky nejatraktivnéjsi ¢ast ptilhodinového zaznamu. Lavka, postavena pro potieby Dozorci
komise neutralnich statli, patrné ve vétSin€ divakd neevokuje zvlast' silné emoce, 1 kdyz
nektefi by si podle svého smysleni pii této prilezitosti mohli pfipomenout jeji dobré sluzby
nebo naopak negativné reflektovat skutecnost, Ze Korejci takové sluzby od cizincii vitbec

potiebovali.

Po dalsim, vice nez dvacet minut dlouhém, pasmu opakovanych zaberu a diskuze v televiznim
studiu se vrati primy prenos s nékolikaminutovym zabérem na Ditm miru a jeho schodiste. Ma
zde dojit k podepsani Pchanmundzomské deklarace. Na prostranstvi pred Domem, blizko
dolniho konce cerveného koberce, ktery vede od vchodu az na silnici, ted stoji dva pultiky.
Nize, kolem jazyku koberce je shromazdeéna skupina lidi. Behem cekani ke vchodu predjizdi
automobil s Mun Cdinovou choti, pani Kim Congsuk. Zabér do prijimaci mistnosti s obrazem
Kiumgangsanu, zady ke kamere prichdzeji Kim a Mun. Podél stén jsou serazeni ostatni
delegati, Kim Jodzong se slozkou pod pazi stranou v levém rohu. Blizko zadni stény pod
obrazem se ted nachdzi dlouhy psaci stiil se dvema sadami psacich potreb po stranach, za
nim vysoka kresla, stejnd jako ta, ve kterych vedouci predstavitelé sedeli behem dopoledniho
jednani. Kim a Mun se do nich usadi. Kazdy obdrzi jeden exemplar deklarace, kterou maji
podepsat; Kimovi jej podava sestra, sama mu hleda misto pro podpis a po podepsani odstrani
prebytecny inkoust pripravenym tampon presse-buvard. Potom vezme deklaraci a pred stolem
Jji s jihokorejskym delegatem vymeni za exemplar, ktery jiz podepsal Mun. Znovu ukazuje
bratrovi, kde se ma podepsat, znovu odstranuje inkoust. Mezitim Mun malem zavrel deklaraci
bez odstraneni inkoustu, jeho asistent ho zadrzi a také provadi tento ukon za néj. Mun a Kim
povstanou, vymenuji si slozky s deklaraci a zaroven si podavaji ruce; na chvilku tak
s usmeévem ustrnou, aby fotografové meéli prileZitost poridit snimky klicoveho momentu.
Vstavaji, predavaji text svym asistentiim, predstoupi pred stul a potrasaji si pravici, stoji

vedle sebe se spojenymi, zdvizenymi rukami, objimaji se a nakonec se pripojuji ke
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v§eobecnému potlesku. Mun Cdin si podava ruku se cleny severokorejské delegace (Kim
Jodzong chybi), Kim Congiin jihokorejské. Vsichni vychdzeji ven, Mun a Kim jsou Jun
Jongcchanem (Feditel PR oddeéleni Modrého domu) uvedeni k pultikiim, z nichz kazdy ma dva
mikrofony a vpredu opét emblém Korejskeho poloostrova v kruhu. Nejprve prezident Mun,
potom predseda Kim pronasi kratky projev, pak se odeberou zpét do Domu miru. O nékolik
minut pozdéji prijizdi kolona automobilii s pani Ri Soldzu, manzelkou Kim Congiina. Vitd ji
pani Kim Congsuk, potom prezident Mun. Oba manzelské pary pratelsky rozpravéji, pak se
prezidentova manzelka zdravi s delegaci KLDR, ctverice se dava fotografovat pred obrazem a

odchazi. Stiih do studia, treti cast poradu konci.

Stézejni politicka udalost summitu, podpis Pchanmundzomské deklarace, patii ritudlnimu a
etickému modu a ceremonialni senzibilité, se silnymi prvky senzibility dekoéra, protoze
vzéjemné zdvoftilosti mezi ucastniky summitu zde hraji vyraznou roli. Senzibilita dekora

pochopitelné doprovazi i vstup manzelek obou nejvyssich predstavitelll na scénu.

Ctvrtd cast poradu zacind opét smési reprizovanych zabéri a doprovodného programu, mj.
Jun Jongcchan v zZivém vystupu prezentuje text Pchanmundzomské deklarace. Po hodiné se
ocitame v banketni sini Domu miru, predstaveni je vysilano s mirnym zpozdenim a v sestiihu.
Clenové delegaci v druzné zabavé. Usazeni u stolii naslouchaji hie na hégiim. Potom vystoupi
dvandactilety zpevak O Jondzun s pisnickou Parami purooniin kot, dostane se mu dlouhého
potlesku. Prezident Mun prondsi pripitek, predseda Kim druhy. Clenové delegaci kolem
kulatého stolu. Potom se predchozi zabeéry v riiznych obménach reprizuji, pozdeji i s uplnym
zaznamem Munova a Kimova projevu k slavnostnimu pripitku. Zabér na Diim miru s nocnim
osvétlenim. Porad se vraci k ,,vypliujicimu* formdatu donekonecna reprizovanych zabéru a

programu z televizniho studia.

Banket neni v televiznim pofadu reprodukovan tak podrobnég, jak by si zaslouZil; pfi
hudebnich ¢islech piisobi neustaly hovor lidi ve studiu obzvlast’ rusive. Je jasné, Ze se opakuji
kulturni odkazy ke korejské tradici; v ritudlnim chovéani uc€astnikd summitu ustupuje
ceremonialni senzibilita dekoru, i kdyz pii zavéreénych projevech obou predstaviteli se
navrati. Spontanni, slavnostni senzibilita je v sestfihu jen naznafena. Divadelni mod byl

bezpochyby siln€ zastoupen, 1 kdyz zdznam jej piili§ nereprodukuje. VEtsi ¢ast banketu byla
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patrné bez Ucasti novinafi, ale kdyby potfad uvedl v Uplnosti alesponi ta vystoupeni, ktera

zaznamenat mohl, zprostfedkoval by atmosféru banketu uplnéji. Prostor pro to nechybél.

Ve vecernich hodinach, konecné znovu v primém prenosu, vychdzeji oba manzelské pary
z Domu miru, Kim Jodzong blizko za nimi. Je slySet reprodukovanda hudba. Sejdou po
cerveném koberci, ktery je ted natazen pres silnici az k malému podiu naproti Domu. Na
podiu jsou pripraveny dvé dvojice kiesel, oddélené uzkou mezerou. Za podiem stoji tribuna
pro ostatni ucastniky. Ctverice se usadi, muzi blize stredu, manzelky po strandch.
Reproduktory utichnou, svétla pozhasinaji. Nadhle se rozezni hudba a s ni se objevi také
laserové osvétleni. Zacina obrazové a svetelné predstaveni Hanati pom (,,Jaro jednoty*“),
promitané na priicell Domu miru a doprovazené hrou na piano a tradicni korejské hudebni
nastroje. Po skonceni uvodni skladby pritomni povstanou k aplausu, zatimco na priiceli Domu
se ted promitaji fotografie z priubéhu summitu. So Tchddziwa Aidil zpivaji Parhdrul
kkumkkumjo. Detailni zabér ukazuje, ze se Mun a Kim drzi za ruce. VSichni se louci, nakonec
oba manzelské pary. Predseda Kim s choti za zvuku hudby nastupuji do cerného automobilu,
ten se rozjizdi, Kim jesté mava zadnim okénkem. Automobil projizdi mezi dvema radami
vojakii v postoji ,, k pocté zbran. “ Potom se k nému pripoji znami ochranci v cernych oblecich
a dalsi vozy kolony. Prejedou na severni stranu a zmizi v zatacce. Také prezident Mun
nastupuje za manzelkou do automobilu a mezi nastoupenymi vojaky a tradicnimi hodnostari

odjizdi. Summit skoncil, televizni porad pokracuje jesté pres dvacet minut.

Zavér summitu je reprodukovan v Uplnosti a bez vyruSovani. Divadelni moéd prevlada,
zejména béhem svételné show. Potom nastupuje opét ritudlni senzibilita dekdra, nejvhodné;si

pro okamziky rozlouceni. Ke kulturnim odkaziim se ptidava také K-pop.

Dalsi dva summity, které roku 2018 probéhly v severni c¢asti Pchanmundzomu a
v Pchjongjangu, jsou zachyceny naptiklad na zadznamech <4> a <5>. MlZeme rozpoznat
zékladni rytmus ritudlni senzibility, ktery se na mezikorejskych summitech s urcitymi
obménami opakuje: dekérum a ceremonie (uvitdni hostujici delegace) - ceremonie (hlavni
program jednani) - magie (sdzeni stromu, navstéva Péktusanu) - ceremonie a magie (pfijeti

spolecné deklarace) - slavnost (zavérecny banket) - dekérum (rozlouceni).
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7. Srovnani s jinymi summity

Pokud jde o moZnosti srovnani, nabizeji se predevsim ptiklady z jinych zemi, které studena
valka rozdé¢lila, v prvni fadé z Némecka. Tam v dob¢ prvnich summitli existovala pon¢kud
asymetrickd situace: zatimco Némecka demokraticka republika (NDR) pozadovala uznani za
suverénni stat, Spolkova republika Némecko (SRN) trvala na némecké jednoté. Presto se
ministersky predseda NDR Willi Stoph a spolkovy kanclét SRN Willy Brandt roku 1970
dvakrat sesli: 19. biezna v Erfurtu, 21. kvétna v Kasselu (Miiller et al. 1995, s. 398-399). Uz
21. prosince 1972 vSak byla uzaviena smlouva o zdsadach vztahii mezi SRN a NDR, kterou se
obé¢ vlady navzajem uznaly, pfislibily uzavieni fady dohod o riiznych oblastech spoluprace,
jakoz 1 vymeénu stalych diplomatickych zastupct (Miiller et al. 1995, 406). Od té¢ doby byla
intenzita stykli mezi némeckymi stity mnohem vyssi, nez jaké bylo az do soucasné doby
dosazeno ve vztazich KR a KLDR. Tteti summit, tentokrat mezi spolkovym kancléfem
Helmutem Schmidtem a generdlnim tajemnikem ustfedniho vyboru Jednotné socialistické
strany Némecka (SED) Erichem Honeckerem se uskute¢nil v obci Schorftheide 11.—
13. prosince 1981 (Miiller et al. 1995, 495). Od 7. do 11.kvétna 1987 vykonal Erich
Honecker statni navstévu v SRN, kde byl pfijat se v§emi poctami jako hlava suverénniho statu
(Miiller et al. 1995, 447). Nakonec, uz po zhrouceni rezimu SED, se 19. prosince 1989 setkali
prozatimni pifedseda vlddy NDR Hans Modrow a spolkovy kanclét Helmut Kohl
v Drazd’anech a oba také byli 22. prosince pfitomni slavnostnimu otevieni Braniborské brany;
13. inora 1990 se znovu sesli v Bonnu, ale to uz nebyla prozatimni vlada NDR vzhledem ke
své slabosti a kon¢icimu mandatu zapadni stranou pfijimana jako rovnocenny partner (Miiller

et al. 1995, 458).

Dobové pofady zmezindmeckych summiti je dnes v Ceské republice obtizné najit;
z historickych dokumentti jsem méla k dispozici zaznamy <i> a <ii>, obsahujici jen kratké
ukazky vlastniho predstaveni summitl. Oproti mezikorejskym setkanim se zda, ze vzajemné
chovani némeckych statnikii bylo chladngjsi; zvlast napadné to je na zabérech z roku 1987,
kdy NDR dosédhla vlastné opacného vyznéni, nez zname z mezikorejskych summitd, misto
ritudlnitho obnoveni jednoty §lo o potvrzeni rozdéleni. O uznani za nezavisly celek usilovaly
ufady NDR vlastné vzdy; naproti tomu dav vychodonémeckych obcant hned pii prvnim
summitu v Erfurtu prorazil policejni zatarasy a hlasité projevoval ptizen zdpadonémeckému

kancléfi, coz vyznéni celé akce oproti planiim vychodoberlinské vlady zna¢né zmeénilo.
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Mezicinsky summit z roku 2015 je pro srovnani s mezikorejskymi summity zajimavy tim, ze
jde o zemi Koreji kulturné blizkou. Na druhou stranu, spolecenské, ekonomické a politické
pozadi mezi¢inského summitu bylo naprosto odlisné. Uz od poslednich dekdd minulého
stoleti mohli ob&ané Cinské republiky pomérné volné cestovat do pevninské Ciny a taiwanské
investice tam patfily na jedno z pfednich mist. Vl1ada prezidenta Ma Ying-jeoua od roku 2008
postupné umoznila také piimé letecké spojeni s CLR, navstévy turisti z pevniny, byly
uzavieny dohody o spole¢ném boji s kriminalitou, zamezeni dvojimu zdanéni atd., a zejména
ramcové smlouvy o ekonomické spolupraci (Uplny seznam viz Hickey a Niou 2016, 60).
Summit tudiz spiSe symbolicky zavrsil vytvareni normélnich vztahli, zatimco mezikorejské
summity, hlavné prvni a tieti, byly spiSe snahou o jejich zapoceti. Dal§im zjevnym rozdilem je

nesoumeéritelna velikost obou stran.

Prezidenti Ma Ying-jeou a Xi Jinping se setkali v Singapuru (coz je dalsi rozdil, protoze
vSechny mezikorejské summity se odehraly v Koreji) v listopadu 2015. Bylo to poprvé od
40. let minulého stoleti, co se takové setkani uskuteCnilo. Alespon z hlediska taiwanské a
jihokorejské vnitini politiky se da srovnat s druhym mezikorejskym summitem na konci No
Muhjonovy vlady: mezi vefejnosti byl summit popularni, volebni vitézstvi pro prezidentovu

stranu vSak zajistit nedokéazal (Hickey a Niou 2016, 62—-64).

Z tohoto kratkého summitu existuje mnoho zaznami, <iii> patii k nejpodrobné&jsim. Hlavni
cast predstaveni tvofilo dlouhé potiasani rukou mezi obéma prezidenty v konferenénim séle
naplnéném zastupci médii. Nasledovala spolecna veceie a jedndni za zavienymi dvefmi, doslo
vsak jesté k jednomu spolecnému vystoupeni pro tisk, pii kterém prezidenti pronesli kratky
projev. Nebylo pfijato Zadné spole¢né prohlaseni ani jiny dokument. Oproti mezikorejskym
summitim tak bylo toto pfedstaveni mnohem skromnéj$i, coz bylo dano jeho délkou,

zahrani¢nim mistem konani a koneckoncii 1 jiz rutinnim charakterem vzajemnych vztahu.

Dalsi skupinou summitii, které si zaslouZi srovnani s mezikorejskymi, jsou summity mezi
SSSR a USA. Pravé sovétsko-americky summit v Zenevé byl prvnim setkanim, pro které se
tohoto pojmu uZivalo (viz Plokhy 2014, 3). ProtoZe se prezentovaly jako historick4 inovace
v diplomacii, byly vyznamnym jevistém studené valky, vystupovali na nich ptedstavitelé

vedoucich ,supervelmoci® obou ,tabori“ a mezindrodni média je zaznamendvala,
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zobrazovala a §ifila v globalnim méfitku, domnivam se, Ze prave tyto summity 1ze oznacit za

archetypalni.

Zaroven ovsem musim zduraznit, ¢im se odliSuji od mezikorejskych summitii: predstavitelé
USA a SSSR neméli potiebu zdiiraziiovat spole¢nou kulturu a historii; naopak, jejich doméaci
publikum stale ocekavalo i potvrzeni protikladného charakteru obou statl a spole¢nosti. Jinak
feceno, zatimco Korea je na summitech pfedvadéna jako jediny piirozeny celek, jehoZ
rozdéleni zlstava historickou tragédii, Sovétsky svaz a Spojené staty vystupovaly jako dva
naprosto protikladné celky, které jsou odhodlany spolupracovat v zajmu pieziti celého lidstva.
Dramatické predstaveni summitli zaroven zpodobiiovalo vedouci tlohu obou supervelmoci ve
svétové politice. Ke své klasické podobé dospélo vyvojem, ktery zpocatku viditelné

navazoval na spojenecké konference za druhé svétové valky.

Zenevsky summit v ¢ervenci 1955, za Ucasti Britanie a Francie, mél vyrazné evropskou
orientaci. Na sovétské strané¢ mu piedchazelo znaéné zmirnéni postoje k SRN, veetné piijeti
kancléfe Adenauera v Moskvée, americky prezident Dwight Eisenhower se summitu zucastnil
na naléhani evropskych spojencti. Nomindlni hlavou sovétské delegace byl premiér Nikolaj
Bulganin, ale americky prezident dal najevo, Ze si uvédomuje skutenou moc prvniho
tajemnika tustfedniho vyboru Komunistické strany SSSR, Nikity Sergejevice Chruscova, a
pravé s nim vedl jednani. Na summitu nebylo dosazeno konkrétnich vysledkd, jeho vyznam
byl symbolicky. Nejvyssi predstavitelé SSSR a USA se setkali poprvé od postupimské
konference na konci druhé svétové valky, poprvé od zacatku studené valky se na sebe snazili
pusobit presvédCivosti svych argumentii. Summit také potvrdil, ze ob& strany povazuji
stavajici rozdéleni Evropy za piijatelné. Pojem ,,duch Zenevy“ vyjadfoval nadgji, Ze

mezinarodni otazky bude mozné fesit diplomacii bez pouziti nasili (Cohen 1993, 90-91).

Nésledovala Chrus€ovova rodinnd vyprava do USA roku 1959, pii které se opét setkal
s Eisenhowerem (Cohen 1993, 125), jednalo se vSak o ptedstaveni odlisSného druhu,
nékolikadenni turné za Gcasti riznych americkych instituci a osobnosti. Stoji za povSimnuti,
ze tento druh osobni diplomacie se mezi supervelmocemi dale nerozvijel; bylo by asi mozné
uveést rtizné pri¢iny jeho dal§i absence, od osobnich vlastnosti pozd¢jSich videi az po

problém jejich fyzické bezpecnosti. Pro ucely této prace ale zdiraznim jenom jeden aspekt:
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americky vylet rodiny Chruscovovych jako demonstrace lidovosti tvotil pfili§ zfetelny

protiklad olympanstvi preferované formy diplomacie — summitu.

V kvétnu 1960 se konal dalsi Ctyfstranny summit v Pafizi; mluvilo se o berlinské otazce a
Chrusc¢ov summit demonstrativné opustil s odvolanim na ptipad sestfeleni amerického
Spionazniho letadla U-2 nad sovétskym uzemim (Cohen 1993, 125), coz zatim na
mezikorejskych summitech obdobu nema, 1 kdyz jinak jde o vystup, ktery si diplomacie

KLDR zna¢né oblibila.

Vidensky summit 3. a 4. ¢ervna 1961 mezi Chrus¢ovem a novym prezidentem Spojenych
statli americkych, Johnem Fitzgeraldem Kennedym, si zasluhuje zvlastni pozornost, protoze
jim poc¢ina bilateralni summit jako novy zanr, kterému pak sovétsko-americké vztahy ziistaly
pro zbylych tficet let vérné (s ojedinélymi vyjimkami v podob& multilateralnich konferenci,
predevsim roku 1975 v Helsinkach, kde ovSem pievazovala zapadoevropska diplomaticka
iniciativa nad americkou). Takovéto vystoupeni dramaticky zobrazovalo vyjime¢né postaveni
dvou supervelmoci, vytvofilo ovSsem vhodny ptfedobraz i pro jednani mezi piedstaviteli

rozdelenych statd, véetné korejskych.

Samotny summit ve Vidni pfitom probéhl v napjaté atmosféfe a nebyl pfili§ uspésny, az na
shodu ohledné¢ neutralizace Laosu. Ob¢ strany zaujimaly nepruzné stanoviska a nepodatilo se
jim snizit napéti ve vzajemnych vztazich. Nejvétsi neshoda panovala opét v otdzce
mezinarodniho postaveni Berlina a vedla az k oboustrannému vyhrozovani valkou (Cohen

1993, 131-132). Zabéry ze summitu obsahuje naptiklad zdznam <iv>.

K dal$imu setkani amerického prezidenta, tentokrat Richarda Nixona, a generalniho tajemnika
(titul se mezitim zménil) usttedniho vyboru KS SSSR, Leonida Breznéva, doslo az v kvétnu
1972 v Moskvé. Tento summit byl mnohem Iépe piipraven. Soustiedil se na otazku odzbrojeni
a jmenovit¢ na podepsani jiz dojednané dohody, omezujici budovani systému
protibalistickych stfel. Protoze tyto systémy byly zna¢né€ nékladné a jejich strategicky vyznam
okrajovy, bylo toto ujednani pro ob¢ strany snadno pfijatelné. Pokud $lo o utocné zbrang,
dohoda pfili§ uspokojivéa nebyla, Nixon i Breznév vSak v prvé fad¢ dosahli politickych cilit na
domaéci scéné a znovu demonstrovali svoji pfipravenost vyfeSit sporné otazky jednanim

(Cohen 1993, 190). Zéznam Nixonova piiletu <v> ukazuje uz mnohé, co zndme i
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z mezikorejskych summitl: okézalé uvitdni na letiSti, vcetné zastdvky na shlédnuti

pochodujicich sovétskych vojaki, davy sovétskych obcanti sefazené podél trasy motorkady.

Tak byl nalezen nejen uspokojivy format bilaterdlniho summitu, ale i vhodny obsah
pfedstaveni. Omezovani zbrani hromadného niceni dodavalo summitu nepochybnou
vyznamnost, takze zajistilo medidlni pokryti i zajem divakl na celém svété; podpis predem
pfipravenych dokumentl piisobil jako snadno medializovatelné vystoupeni, které umoznilo
obéma stranam demonstrovat jejich diplomatické uspéchy; piedbézné projednani zaroven
zajistilo 1 souhlas vojenskych a bezpe¢nostnich kruht, takze pfijatelnost dohody byla

prakticky vSeobecna.

Tak hned v ¢ervnu 1973 navstivil Breznév USA, kde spolecné s Nixonem podepsal Smlouvu
o zamezeni jaderné valce (Cohen 1993, 192), v nésledujicim roce pfivital v SSSR prezidenty
Nixona i1 Forda. Potom se sovétsko-americké vztahy zacaly znovu zhorSovat, ale prezident
James Carter se jest¢ jednou pokusil o jejich zachranu. Tak se uskute¢nil summit roku 1979,

na kterém byla podepsana nepfili§ vyznamna dohoda SALT II (Cohen 1993, 213).

Dal§i summit, v Zenevé v listopadu 1985, byl prvnim setkanim generalniho tajemnika
Michaila Gorbacova a prezidenta Ronalda Reagana. Mezi obéma politiky vznikl osobni vztah,
ale jinak nebylo dosazeno vyznamnych vysledki (Cohen 1993, 234). Znovu se seSli na
summitu v Reykjaviku v fijnu 1986, i tentokrat vSak jednali neuspésné (Cohen 1993, 237).
Koneéné se znovu uplatnil postup, kdy ministfi zahrani¢i Shultz a Sevardnadze nejprve
dospéli k dohodé¢, v tomto piipad€ zavazné, a Reagan s Gorbacovem ji pak v prosinci 1987 na
summitu ve Washingtonu podepsali (Cohen 1993, 238). V kvétnu 1988 dala jeji ratifikace
napln summitu v Moskvé a v prosinci se uskutecnil dalsi, v New Yorku, kterého se vedle
Reagana zucastnil i nastupujici prezident George Bush a Gorbacov tam oznamil jednostranné

omezeni vojenskych sil a zavazkid SSSR (Cohen 1993, 238-239).

Summitim mezi Reaganem a Gorbacovem je vénovan porad <vi>, ve kterém profesor David
Reynolds vysvétluje vyznam summitl z hlediska psychologického ti¢inku na jejich ucastniky
a formovani novych vztahi mezi nimi. Zdirazituje vyznam schopnosti a osobnosti politikl
pro vysledky summitd. Podle jeho minéni nebyly ptivodné mezi predstaviteli SSSR a USA

pfili§ dobré piedpoklady pro dosaZeni shody, ale oba predstavitelé si ziskali vzajemnou
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divéru a to nakonec umoznilo dospét k zdsadnimu omezeni zbrojeni. Mezikorejské summity
jsou v tomto sméru stale ponékud tézko uchopitelné, ¢asto se zdalo, ze predstavitelé KR a
KLDR si rozuméji dobte, ale pozdé€ji doslo k novému ochlazeni. Nicméné pokud ma pravdu
H6 Hojong (2019) a dlouhodoby uc¢inek summiti na vzdjemné vztahy je piiznivy a

vyznamny, miiZze to znamenat, Ze i v Koreji se dostavil efekt budovani divery.

Bush a Gorbacov se znovu setkali na Malté¢ v prosinci 1989, tam uz se diskutovalo nové
partnerstvi mezi obéma velmocemi (Cohen 1993, 243). V tomto ramci nasledovalo né€kolik
dalSich setkani, posledni 30. a 31. ervence 1991 v Moskvé bylo prezentovano jako ,,prvni
summit po skonceni studené valky“ (Plokhy 2014, 4), ale zanik SSSR nakonec jest¢ t€hoz
roku vytvofil vyrazngjsi pfedél v d€jinach rusko-americkych vztahl. Plokhy li¢i udalosti

tohoto summitu podrobnéji, ale poznamenala je zejména fevnivost mezi sovétskymi

pfedstaviteli navzajem, coz na mezikorejskych summitech nema Zadnou obdobu.

Srovnani se summity KLDR a USA je zajimavé nejenom proto, ze jeden z UcCastnikl patii
zaroven k ucastnikiim mezikorejskych summitt, ale také proto, ze tyto summity probihaly od
roku 2018 paralelné¢ mezikorejskym. Prvni planovany summit, piekvapivé sjednany po fadé
vzajemnych vyhrizek mezi obéma piedstaviteli, sice americka strana zrusila, ale 12. Cervna se
setkani Kim Congiina a Donalda Trumpa v Singapuru koneéné uskute¢nilo. V roce 2019 se
znovu setkali v poslednich unorovych dnech v Hanoji, tentokrat vSak americky prezident
ukoncil summit ptfedcasné; opustil misto jednani ptfed planovanym spolecnym obédem a
okamzité svolal jednostrannou tiskovou konferenci. Pfi¢inou neshody byly rozpory ohledné
definic, nacasovani planovanych krokt a pfili§ dalekosdhlé poZzadavky obou stran, jakoZ 1
nedostateCna ptiprava (Delury 2020, 71). Absence pfipravené dohody ovsem vysvétluje i
vSechny tfi ostatni nedostatky summitu, takZze se opét ukazalo, Ze bez podobné piipravy mize

byt uspéch summitu ohrozen.

Zaznam <vii> je ptikladem krajnich dusledkii pfimého pienosu. Z téméi dvou hodin tvoii
zasadni zabéry na Ucastniky summitu méné neZ tfi minuty. Zbytek, véetn€ prvnich 80 minut
poradu, sestava z pohledii na rizné dopravni situace, architekturu a ¢ekajici novinate. Porad
neni doprovazen ani zadnymi komentéfi, takze obsah jeho sd€leni je ve srovnani s divakovym
vynalozenym Casem nepatrny. Touha ,,byt pii tom* je zde asi jedinou moznou divackou

motivaci (kromé psani diplomové prace). Dvanactihodinovy porad ABC News <viii> se snaZzi
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o veétsi divackou pfitazlivost. Vyjevy ze Singapuru se v ném stfidaji s etnymi studiovymi
zabéry, cely potad doprovazi komentar (byt’ vétSinou banalni). Zajimavym napadem jsou dvé
mensi okna, kterd ukazuji pfimy pifenos podle severokorejské a jihokorejskeé televize.
Srovname-li oba tyto potfady se zdznamem <3>, vidime na nich krajni pdly, mezi kterymi se
summitové vysilani v pfimém pienosu mize pohybovat; korejsky potfad za€ina blizko prvni
krajnosti (az na pritomnost mluveného komentéie), zejména od druhé ¢asti je ale pestiejsi (a

oproti <viii> také informativnéjsi, pisobi seridoznéji).

Neuspésny hanojsky summit je pfedmétem pofadu KLDR, jehoZ sestfih je na zdznamu <ix>.
Potad doprovazi znamy pateticky projev severokorejské televizni hlasatelky, ale oproti
diivejsi praxi ukazuje vice osobnich momentti. Zajimavé je, Ze v jihokorejském sestiihu bylo

odstranéno logo severokorejské televize.

Problém nedostatecné pripravy programu zdéanlivé vyfesil zminény cervnovy trilateralni
summit v demilitarizované zoné€, protoze pii své strunosti nezavazoval k zadnym
dalekosahlym rozhodnutim. Kim Congiin na nasledné tiskové konferenci hovoiil pfimo o
»tajemné moci“ osobniho vztahu, ktery s prezidentem Trumpem navézal. Po summitu v fijnu
se sice uskute¢nila jednani niz§ich instanci USA a KLDR ve Svédsku, nepfinesla ale zadny
viditelny pokrok (Delury 2020, 75-76). Cervnovou schiizku lze v paradigmatu politického
divadla oznacit za spontanni, nesecviceny vystup bez ptipravenych rekvizit. Neodehravala se

vSak pfed stazenou oponou; za jevisté poslouZzila demilitarizovand zéna a Pchanmundzom,

werw

Zaznam <x> ukazuje setkani prezidenta Trumpa a piedsedy Kim Congiina na linii pfiméii,
véetné kratké navstévy amerického prezidenta na izemi KLDR, na coz se komentatoii NBC
zamétuji. Tentokrat jde o zaznam potizeny kamerou z ruky, coz zvysuje pocit autenticity, ale
pfinasi dalsi problémy: chvilemi vynechdva zvuk, dal§i zabéry jsou chaotické, pfi setkani
sMun Ciinem kameraman vibec nepronikl do popiedi a vidime jen jeho obratngjsi
konkurenty; prezident Korejské republiky se do zébéru prakticky nedostane, ani na

nasledujicich zdbérech v Domé svobody.

Pti srovnani summiti KLDR-USA s mezikorejskymi je vidét, Ze na prvné jmenovanych

silné&ji pfevlada divadelni mod nad ritudlnim (ten se vyraznéji uplatnil snad jen pii spolecném
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ptekracovani linie pfiméfi v Pchanmundzdmu, coz samo o sob¢é bylo napodobenim Mun
Ciinova kroku o rok diive), ale ponékud piekvapivé také zpovédni nad etickym, protoZe oba
statnici neustdle zduraziiuji osobni stranku svého partnerstvi, a politicky vyznam summiti
podle nich ma byt disledkem tohoto vztahu (piiklon k magické senzibilit€?). Summity s USA

diky tomu byly také spontannéjsi, ale prozatim nepfinesly mnoho konkrétnich vysledkd.

68



7. Zavery

Zavérem své prace chci provést srovnani vlastniho zkoumani o mezikorejskych summitech
s jinymi texty, které se rovnéz zabyvaji politickymi ritualy, dale posoudit, nakolik moje
zjiSténi odpovidaji teorii Toma F. Drivera a jeho pozadavkim na idedlni pfipad ritudlu, a
nakonec si dovolim porovnat dnesni svét korejskych politickych ritudli se situaci

,divadelniho statu®, jak ji shledal Clifford Geertz pro Bali v pfedminulém stoleti.

Nejblize k mému vlastnimu piistupu mé Marc Abéles ve svych spisech o politickych ritudlech
francouzského prezidenta Mitterranda (naptiklad Ab¢les 1988). Jeho cilem je obh4jit koncept
politického divadla a politického ritudlu v moderni spole€nosti jako namét seridzniho
zkoumani; navazuje pfitom na davno znamé poznatky o téchto jevech v predmodernich
spole¢nostech, napiiklad pokud jde o charakter kralovské moci ve Francii. Moje préace se
odliSuje tim, ze z platnosti téchto pojmu jiz vychazi a snazi se presnéji identifikovat povahu
rituall, uplatnénych na mezikorejskych summitech, zvlast€¢ s odkazem na teorii Toma
F. Drivera. Za pozornost stoji také diskuze k Abélesovu ¢lanku ptipojend, kde jsou kladeny,
ale ne zcela zodpovézeny, mimo jiné otdzky po opravnénosti rozliSovani mezi politickym
ritudlem v predmoderni a souc¢asné spolec¢nosti, nebo oddélovani téchto dvou typtli spolecnosti

vubec. K tomuto tématu se jeSté vratim v souvislosti s Geertzovym pojmem divadelniho statu.

Paul E. Litttle se z zurnalistického a antropologického hlediska vénuje Konferenci Spojenych
narodd o zivotnim prostfedi a ekonomickém rozvoji (United Nations Conference on
Environment and Development, UNCED) v Riu de Janeiru roku 1992, tzv. Earth Summit.
V antropologické casti ¢lanku vychéazi z pracovni definice ritudlu (S.J. Tambiah), ktera
zdiiraziuje symbolicky komunikativni aspekt ritualu, dale jeho konvencnost, rigiditu, fuzi
ruznych funkci a repetitivnost (Little 1995, 274). Tato definice je ve vice ohledech naprosto
protichiidnd Driverovu pojeti, se kterym pracuji ja. Pfipominam, Ze podle Drivera je hlavnim
rysem ritualu pfeména prostfednictvim nevidénych sil, zatimco komunikativni a symbolické
stranky jsou vedlejSi; Driver téz zdiraziiuje kreativitu ritudlniho ptedstaveni. Po tomto
srovnani nepiekvapi, ze Little pomoci pojmu ritudlu zdlraziuje repetitivni a rigidni charakter
summitu v Riu (,,speech marathon*) a nev§ima si téch stranek ritualniho chovani, které

rozebiram ja. Pravdépodobné je jeho analyzu mozné smifit s Driverovou teorii (Driver
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fipousti, Ze nékteré ritualy mohou slouzit , konzervativnimu* cili, zachovavani neménného
b 9

poradku a zabraniovani zmén¢) a jedna se prosté o odlisny pfipad ritualu.

Kolektiv Jeffreyho S. Jurise v ¢lanku o ucasti delegace zvané Boston Freedom Rides na
demonstraci United States Social Forum v Detroitu roku 2010 m4 za to, Ze podobna socialni
fora maji vyznam ptredevsim pro budovani socidlnich hnuti, tedy pro rozvoj vztaht, znalosti a
schopnosti jejich ¢lendl. Zaroven se ukazuje, ze forum mélo vétsi uspéch pii budovani
solidarity uvniti' jednotlivych sektori socialniho hnuti nez naptic¢ riznymi sektory (Juris et al.
2014); tento bod ovSem uvadim jen pro Uplnost, ve vztahu k tak individudlnimu ptedstaveni
jako bilaterdlni summity nema zadnou srovnavaci hodnotu. Nicméné v prvnim bod¢ lze
konstatovat podobny vysledek: také dlouhodoby vyznam mezikorejskych summit spocival
hlavné v navazani vztahi mezi obéma vladami a v tom, ze zastupci KR a KLDR rozvijeli
znalosti a dovednosti potiebné k dalSimu jednani a spolupraci. Tento nazor podporuji také

vysledky H6 Hojongovy studie (H6 2019).

Julian Matthews se zabyva politickymi ritudly v jiném pojeti. Jde mu o chovani britskych
médii bezprostfedné po teroristickych ttocich v Londyné dne 7. Cervence 2005, kdy byly
napadeny vlaky metra a autobusy, coz si vyzadalo desitky obéti na zivotech a stovky
zranénych. Poukazuje na to, ze informace v médiich byly vici teroristim jednostranné
nepratelské, média piejimala narativ britskych statnich organd, soustfedila se na obéti utoki a
na reakce vlady a vyznamnych osobnosti, netdzala se po pfic¢inach a souvislostech konfliktu,
nebo vytvarela dojem, ze Gitoky samy jsou pri¢inou. Matthews chéape tuto medialni reakci jako
ritudl, ktery mél pomoci formovat ndrodni jednotu tvafi v tvar hrozbé (Matthews 2014).
Nabizelo by se srovnani s informovanim korejskych médii o summitech, ke kterym vSechny
citované zdznamy zaujimaji viditelné pozitivni stanovisko, ale to by bylo zavadéjici. Ve své
préci jsem neusilovala o Uplny ptehled nazora korejskych médii na summity, jako tomu je u
Matthewse, nybrz jsem se snazila ukazat, jak jsou summity prezentovany na zdznamech,
pofizenych v soucinnosti s obéma potradajicimi stranami a vétSinou pochazejicich ze zdroju
blizkych tehdejsi vlade Korejské republiky, a pro ty byl ovSem pfiznivy pohled na potadani

summit samoziejmosti. Netvrdim, Ze stejny nazor sdilela vS§echna korejska média.

Nyni se chci zabyvat otdzkou, nakolik mezikorejské summity plni ocekéavani, ktera pred

ritudly stavi teorie Toma F. Drivera. Zaprvé, na summitech se bezesporu odehrava
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predstaveni, pfi kterém jsou invokovany nevidéné sily, aby bylo dosaZzeno zmény stavu.
Muzeme rozliSit ritualy prechodové, naptiklad hned prvni setkani Kim Tddzunga s Kim
Congilem mélo charakter takového ritualu, invokujiciho psychologické sily, aby bylo mezi
ob&ma staty dosazeno porozuméni. Ugastnici summitu se nachazeli ve stavu, ktery 1ze popsat
jako limindlni. Od okamziku srde¢ného pfijeti jihokorejské delegace na letiSti Sunan byl
ukoncen stav ,korejské studené valky* a delegati obou stran stanuli na prahu nového stadia
historického vyvoje; ritudl pak byl zavrSen slavnostnim podepsanim spole¢né deklarace.
Prakticky stejny prechodovy ritual, tentokrat spojeny i s doslovnym prechodem ptes fyzicky
pfitomny prdh na 38. rovnobézce ztélesnil také summit v Pchanmundzomu z dubna roku
2018; toto opakovani jist¢ zamérné zdaraznil i podtitul vySe rozebraného potadu KTV

(zdznam <3>) Pchjonghwa, sdroun sidzak.

Dale jsou to ritudly oc€istné, velmi vyrazné¢ evokované pravé na setkani z dubna roku 2018.
Pchanmundzom se svym dédictvim valky i pozdé¢jSich krvavych incidenti byl pozadim
ritudlu, obracejiciho se ke spoleCenskym sildm s pfdnim odcinit valecné hrizy 1 bolest
plynouci zrozdéleni Koreje. Tady vynikd zejména prosty akt sazeni stromu s jasné

terapeutickym podtonem.

Na summitech se odehraly 1 nes€etné ritudly slouZici k vytvofeni vztahii. V prvé fadé mezi
samotnymi statniky a jejich prostiednictvim mezi spolecnostmi, které symbolicky zastupovali.
Piikladem jsou vSechna slavnostni uvitani a louceni, spole¢né vecete, ale naptiklad také
rozmluva Muna s Kimem na lavic¢ce. Nékolik napadnych ptikladii vytvaieni vztaht ale bylo
také soucasti navstév prezidenta Kim Tddzunga a jeho manzelky v kulturnich institucich
KLDR, pfi jejich interakci s umélci v Palaci mladeze a studentstva nebo s détmi v mateiské
Skole. Setkdni pani I s jeji byvalou uditelkou také melo dodate¢nou dimenzi obnoveni vztahti

mezi blizkymi lidmi, rozdélenymi politickou izolaci severu a jihu.

Zadruhé¢, pokud jde o Driverovy ,,dary®, nalezneme snadno ptiklady ritudlii obnovujicich nebo
udrzujicich poradek, ¢asto v podobé¢ potvrzeni ptislusnosti obou stran ke sdilené kultute, jak
se dé&je pii navstévach kulturnich stfedisek nebo spoleéném sledovani uméleckych
predstaveni, coz snad nejlépe podtrhl moment, kdy se statnici postavili na podium vedle herct
v divadle Mansuda. Jest¢ vyraznéjSim piikladem obnovy ritudlniho potadku, i se vzacnym

ptiklonem k liturgické senzibilité, byt v KLDR a KR moZna chapané odlisnég, byla spolecna
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navstéva Piktusanu v zafi 2018, ktera divakim (a  alespon na jihu i medidlnim

komentatorim) nutné pfipominala také sdilené korejské duchovni dédictvi.

Vyrazné se uplatiiuje dar komunity, navazujici op€t na stav liminality, ve kterém se obé strany
béhem summitl nachéazeji; nejvyraznéji samoziejmé¢ zase v Pchanmundzomu, na jednom
z nejdramatictéjSich limitii dnesniho svéta. A Casto se opakuji také ritudly transformacni, kde

vytouzenym vyslednym stavem ma byt pfedev§im mir na Korejském poloostrové.

Zatteti, nalezneme pfiklad, ktery by se blizil Driverovu ideélu, tedy G¢innému ritualu, ktery
zprostiedkuje néjakou transformaci, vedouci k navyseni svobody? V tomto sméru ctenare
musim prozatim zklamat. Mozné ale budoucnost summita takovy ritudl pfinese. Mohlo by se
jednat naptiklad o otevieni, nebo alesponn pootevieni, mezikorejské hranice. Je ale jasné, ze
mnozi Korejci takovou transformaci od mezikorejskych summitii ocekavali a pokud ma

pravdu Ho (2019), snad se ji korejské staty jejich prostfednictvim alespoii pribliZily.

Nakonec bych rada prikrocila ke srovnani dnesni Koreje a balijského statu v 19. stoleti, jak ho
popisuje antropolog Clifford Geertz ve své klasické publikaci Negara. Podle Geertze bylo
vytvafeni podivané hlavni néaplni Cinnosti balijského statu; divadlo, tedy castd ritudlni
predstaveni, ve kterych kralové byli impresarii, knéZzi reziséry a lid statisty, bylo skute¢nym
ucelem existence kralovstvi. Okazalost neslouzila moci, ale moc okazalosti (Geertz 1980, 13).
Bylo by jisté¢ pfehnané tvrdit, Ze v soucasné Koreji slouzi moc pouze vytvareni predstaveni,
ale pfi pohledu na Geertzovo rozdéleni roli ve spolec¢nosti se uritému srovnani ubranit nelze.
Také na mezikorejskych summitech (a pfi jinych velkych ceremonialech pofadanych jednim
nebo druhym korejskym statem) nachazime statni elitu v roli pofadatelti a casto vedoucich
ucastniki, zatimco lid se v hojném poctu a se zjevnym nadSenim zhosti vedlejSich roli, takze
nemusime pochybovat o tom, ze takova pfedstaveni jsou pro korejsky stat a spolecnost
dilezita (naptiklad vice nez v Cesku, kde statni ceremonialy mivaji spise komorni raz). Pro¢
tomu tak je? Mozna je zvysSena potieba ritualu, ocistného a radostného, zamétreného
k potvrzeni vlastni existence a narodni pospolitosti, odpovédi na korejska traumata minulého
stoleti. Nanestésti, jak se ukdzalo od posledni viny mezikorejskych summitd, stale jesté
neexistuje dobra vile vysttihat se i jinych forem politického divadla, nez jsou transformativni

ritudly korejské jednoty, totiz vystupli na t€éma obnoveni neptatelstvi a vzajemného zapuzeni.

72



Je tedy mozné srovnavat mezikorejské summity s ritudlnimi pfedstavenimi pfedmoderniho
svéta? Najdeme podobnosti i rozdily. K tém prvnim patii naptiklad hlavni role, kterou statnici
nebo panovnici sehravaji v barvité podivané spojujici udalosti politického Zivota s kulturnim a
dokonce i uméleckym zadzemim své spolecnosti. Pokud jde o rozdily, mozna tim nejvétsim je
zavislost summitll na potiebach ne jednoho, ale dvou korejskych statd, bez jejichz vzijemné

dohody se zadné predstaveni nekona.
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Audiovizualni prameny

<1> Pchjonghwawa hwahabuii sidd: Nambuk congsang hédam (Pchjongjangesoui 2bak 3il).
101 minut. 615 TVNET - Cugwon pangsong. (Redakce materidlu z Kim TéadZung
pchjonghwa sentchd: 6.15 nambuk congsang hodam) https://www.youtube.com/watch?

v=1QYJ30RnhOY.

<2> 2007 nambuk congsang hodam, Nambuk kwangje paldzongwa pchjonghwa ponjong
sonon. 4 minuty. KTV  kungmin  pangsong.  https://www.youtube.com/watch?

v=86Iwy&nKIpQ.

<3> 2018 nambuk congsang hédam: Pchjonghwa, sdroun sidzak. 244+109+207+193 minut.
KTV kungmin pangsong. https://www.youtube.com/watch?v=HCR34y4Qxqg,

https://www.youtube.com/watch?v=D9tB7SET1xQ, https://www.youtube.com/watch?
v=NpbWBTFsx48, https://www.youtube.com/watch?v=AedcGGOon o.

<4> Mun Ciin titchongnjong, 2écha nambuk ¢ongsang hodam kjolgwa palpchjo. 23 minut.
YTN NEWS. https://www.youtube.com/watch?v=r]J7SbbaxQgw.

<5> 2018 nambuk congsang hédam Pchjongjang: Pchjonghwa, sdroun mird.
239+238+117+224+177+161+205+120+261 minut. KTV kungmin pangsong.

https://www.youtube.com/watch?v=CXJzBIY2MUA, https://www.youtube.com/watch?
v=gGn8I9EQ004, https://www.youtube.com/watch?v=I4RTQngNMps,
https://www.youtube.com/watch?v=tYnY Gc7ACSKk, https://www.youtube.com/watch?
v=P4TNkSIMcSI, https://www.youtube.com/watch?v=a6gFi4233Bs,

https://www.youtube.com/watch?v=Y waQ49JROs, https://www.youtube.com/watch?
v=YtUkUK60oHck, https://www.youtube.com/watch?v=eMwA6HpAv60.

<6> Kim Jodzong ting puk tipchjodan, Kim Congiin c¢onjonggi Cchammd-1ho tchago
Incchon tocchak. 61 minut. YTN NEWS. https://www.youtube.com/watch?v=4aS-058ZHmQ.

<i> 1970: Willy Brandt in Erfurt. 4 minuty. Zeitzeugen-portal. (Porad televize ZDF)
https://www.youtube.com/watch?v=UMI1DjY_OQOgs.
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<ii> Staatsbesuch beim Klassenfeind. 50 minut. Axal chez. (Porad televize rbb)

https://www.youtube.com/watch?v=hHhJHOV OtE.

<iii> Happening Now: Xi-Ma Meeting. 13 minut. CCTV English.

https://www.youtube.com/watch?v=cD4EHc1x vlI.

<iv> Universal ~ Newsreel. 3 minuty. AP Archive. (Filmovy tydenik)

https://www.youtube.com/watch?v=RQiHekoTOOc.

<v> Nixon in Moscow, 1972. 4 minuty. British Movietone. https://www.youtube.com/watch?

v=2q131JOXOP4.

<vi> Reagan and Gorbachev: Geneva Summit 1985. 68 minut. Stephania Hudson. (Potad

televize BBC) https://www.youtube.com/watch?v=MIo1b07FoxM.

<vii> President Donald Trump and Kim Jong-un meeting in Singapore. 113 minut. Guardian

News. https://www.youtube.com/watch?v=8Xd5m p5SHfY.

<viii> WATCH LIVE Trump-Kim Summit: Historic US, North Korea meeting in Singapore.
715 minut. ABC News. https://www.youtube.com/watch?v=1G5F74aY2pY.

<ix> N.Korea leader Kim Jong-un & Donald Trump Hanoi summit. 6 minut. KOREA NOW.
(Sesttih poradu KCTV) https://www.youtube.com/watch?v=5XQnDeklX90.

<x> Special Report: Trump meets North Korea's Kim Jong Un in the DMZ. 24 minut. NBC
News. https://www.youtube.com/watch?v=MItgcggG4dk.
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