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KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zamér a cil prace jsou formulovany jasné, a dil¢i vyzkumné otazky i zavéry jim odpovidaji.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup reseni?

Metoda a postup reSeni jsou zvoleny adekvatné stanovenému cili a jejich vyuziti je dobte
vyloZeno a zdiivodnéno.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Prace je pomérné extenzivni ve smyslu mnozstvi dimenzi a vztaht, kterym je vénovana
pozornost, jako celek je vSak konzistentni studif, neobsahujici vyznamnéjsi nadbytecné linky a
pasaze.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Na obecné urovni hlavnich ¢3sti a kapitol je text vystavén logicky a piehledné. V ramci
jednotlivych ¢asti se (pfi mnozstvi jednotlivych témat, kterym je vénovana pozornost) vykladova
linka a jeji logi¢nost obcas trochu vytraci (zejm. napt. podrobna analyza bivaria¢nich vztahd az
za souhrnnym regresnim modelem, ktery tim vlastné saim postrada dikladné interpretacni
komentare.)

OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $ife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

7 vz

Teoreticka ¢ast adekvatné mapuje vhodna vychodiska pro feSeni zvoleného vyzkumného
problému, autorka uvadi také radu podnéti z jinych vyzkumi a explicitné z nich vyvozuje
predpoklady a nasledné hypotézy pro sviij vyzkum. Dostatecné vyjasnuje volbu teoretickych
vychodisek a otevirené deklaruje, ktera zahrnuta nebudou. Konceptualni rdmec feSeni je tak
nastaven velmi jasné, a i kdyz by bylo mozné jej vzhledem k $iti teorii agendy setting, rizik nebo
efektu medii obecné pojmout i odli$né, zvoleny zptlisob predstavuje kompaktni a smysluplny

celek.




Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

V empirické ¢asti autorka kombinuje tfi rozdilné zdroje dat a tedy také metodologické pristupy.
Vzhledem k celkové tspésnému fesenti je tieba tuto skutecnost ocenit, nebot podava velmi
plasticky obraz o zvoleném problému.

V kvantitativni ¢asti nicméné lze najit dil¢i problémy.

Autorka se obcas dopousti interpretacnich nepiesnosti a misty €ini prili$ silné zavéry na zakladé
ne Uplné jednoznacnych vysledki. Nejvétsi problém tohoto druhu spatfuji v opakovaném
prisuzovan vyznamu proménné uzkosti, jejiz signifikace vSak v zadném z prezentovanych
modeli neni dostate¢na. Pokud jsem nékde néco neptehlédl, Fada zavéri ohledné tizkosti tak

v celé praci neni spravna.

Diskutabilni je podle mne také zavér o shodném podilu zprav o valce na Ukrajiné v jednotlivych
mediich; rozdily v podilech nejsou aplné malé, napriklad Novinky a Aktudlné ho maji oproti
ostatnim dokonce polovicni.

Zavér, ze ,,..vnimani valka[sic!] na Ukrajiné jakozto MIP zvySuje vnimani hrozby.“ se mi z grafu
11 nedafi vycist. Jedna se o rozdil jen mezi dvéma poslednimi mérenimi?

Celkové vyhodnoceni efektu prediktorti by mélo byt zaloZeno piedevsim na vysledcich
regresniho modelu. V soucasné podobé, kdy samotny model autorka vécné vlastné
neinterpretuje, a veskera interpretace je provadéna aZ na bivariacnich asociacich, je z mého
pohledu analyticky trochu obraceny postup, ne vzdy snadno uchopitelny a vécné srozumitelny.
Chapu, Ze bivaria¢ni analyza ukazuje oproti modelu fadu detaild, a ma tedy své misto také ,az za
modelem*, nicméné s celkovou dramaturgii prezentace zjisténi mohlo byt podle mne naloZeno
lépe - logictéji, prehlednéji, a predevsim s hlavnim dliirazem na regresni model jako
nejautoritativnéjsi zdroj pro zavéry o vztazich mezi proménnymi.

Za vaznou nedislednost povazuji fakt, Ze neni uvedeno, ke kterému modelu se vlastné autorka
pii interpretaci v dal$im textu vztahuje, tj. napf. na které hodnoty koef. Beta odkazuje. A o to vice
je tento problém nasvicen, kdyZ je v téchto pripadech chybné odkazovano na jinou tabulku (tab.
11).

V kombinaci uvedenych problémi to pak znamen3, Ze naptiklad u véku na s. 50 specifikace

v zavorce odkazuje na tabulku 11 chybné, a i kdyz ¢tenate napadne, Ze ma jit o tabulku 10, tak
jesté neni viibec jasné, na ktery konkrétni model je odkazovano. Hodnota -0,14 se totiz
neobjevuje v Zddném z uvedenych v tabulce 10...

Misty se objevuje terminologicka nedtislednost. Napriklad na nékolika mistech autorka
zaménuje hrozby za obavy (napf. s. 38), coZ je s ohledem na ptresné definovani proménnych a
vzajemnou podobnost nékterych z nich matouci; na s. 45 piSe o hrozbé, ale mélo byt ziejmé
pouZito ,ohroZeni valetnym konfliktem*; nas. s. 51 (3.3.4) by mélo byt uvedeno "pocitovani
hrozby", nikoli "formovani hrozby", coZ odkazuje spiSe k procesu, nez stavu, ktery byl realné
méfen.

Neni jasny ucel uvedeni grafu na s. 50, ktery navic ani nenf ocislovany.




Komentar ke vzdélani na s. 51 je jen velmi malo srozumitelny, na téZe strané mi také nenf jasné,
co ma autorka na mysli vyjddfenim ,Po zarazeni do modelu by sice proménna méla vyznamny
pfinos, model by ale zlepSila pouze 0 1 %,...“ Jaky jiny je tedy pfinos?

Ajesté nas. 51: o jakou jde proménnou - ,,0sobni prijem domacnosti?“

Na s. 53 maji byt pocty v prvni zdvorce uvedeny opacné.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavért s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér{, snaha o vysvétleni zavérd a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cili prace).

Autorka provadi disledné shrnuti postupu a vysledli vyzkumného procesu, velmi dobie
propojuje poznatky ziskané rliznymi metodami a fazemi, a dobie je také diskutuje v kontextu
teoretickych vychodisek i metodologickych limitti. Vyzkumné otazky tak zodpovida a cil prace
napliiuje.

Co se této Casti prace tyce, nachazim jen dvé nejasnosti:

Nerozumim limitu prace v podobé prevazeni dat. Vahu lze prece pri analyze v SPSS vypnout...
Autorka piSe, Ze pro ostatni obdobi ma k dispozici pouze informaci o mife vnimané hrozby, coz
znemoznuje ¢asové srovnani. Nicméné o par radkd vyse piSe, Ze pravé mira hrozby by mozna
mohla byt vhodnéjsi proménnou? Proc tedy nebyla ovétena?

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Formalni kritéria textu magisterské diplomové prace shledavam naplnénymi.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranic¢ni literatura, datové zdroje,...)

Datové i literdrni zdroje povazuji za vhodné zvolené, dostatecné a dobte vyuzité.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické arovné prace (graficka tiprava, ¢lenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Text obsahuje ptreklepy a chyby rtizného druhu v inosné miie. Neptijemnéjsi je chybné
odkazovani na tabulky, neocislovany graf a chybéjici sloupecek s popisky variant v tabulce 7;
také bylo by dobré sjednotit pocet desetinnych mist u hodnot uvadénych v tabulkach 4 a 5.

Celkové hodnoceni prace

Diplomova prace Barbory Veselé je pomérné ambiciézni analyticky pocin zahrnujici analyzy ve
vice konceptudlnich oblastech (sledovani medii, efekt medii, vnimani rizik), které neni snadné
datoveé a analyticky propojit. Doplnéni o kvalitativni vyzkum tak sice jeSté vice rozsituje uz tak
konceptualné a metodologicky pestry véjir vyzkumného projektu, na druhou stranu se vSak
pravé diky nému daii zaplnit néktera bila mista zistavajici po aplikaci kvantitativnich metod a
dokonce odhalit néco navic. Vzhledem k tomu, Ze i pies urcitou dil¢i tézZkopadnost nebo
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nedokonalosti jednotlivych ¢asti autorka velmi transparentné dospiva k vérohodnym a
zajimavym zavérim, povazuji reSeni tohoto diplomového ukolu za ispésné a praci za zdarilou.
S ohledem na uvedené problémy ji sice nemohu navrhnout vyborné hodnoceni, ale vzhledem
k objemu kvalitné odvedené prace a prezentace ji hodnotim jako velmi dobrou.

Otazky a naméty k obhajobé

Vv

Z nich.
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