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Navrh klasifikace prace: dobre

Diplomova prace neni néjakym dil¢im prispévkem, ale pomérné velkoryse pojatou analyzou, ktera
vychazi z jasného teoretického zdkladu a metodologicky ze smiSeného designu. V tomto ohledu je pomérné
ambicidzni, a i kdyZ na vSechny otazky nemuiZe odpovédét, nebylo by seridzni ji to vycitat. Vychazi z teorie
agenda setting, i kdyZ by samoziejmeé bylo mozné od pocatku zdlraznit selektivitu a hledat klicovy parametr
spiSe v zajmu o téma (existuje totiz i nazor, Ze respondenti Casto hledaji potvrzeni vlastniho postoje). To ale
vysledky analyzy (zvlasté v kvalitativni ¢asti) beztak naznacuji. Rozsah a vyuziti literatury zaslouzi ocenéni,
stejné tak rozsah provedenych empirickych analyz. Diky nému se podatilo postihnout vyvojovy aspekt
problematiky, coZ je nepochybné pfinosné.

Vedle obcasnych stylistickych neobratnosti, gramatickych chyb ¢i pfeklepd autorce chybi jistota
v interpunkci (vedlejsi véty!), celkové jde o vyklad srozumitelny a v prvni ¢asti prace dobre strukturovany,
pouze v diskuzi kvalitativni ¢asti se misty teze pfilis opakuji nebo se srozumitelnost textu vytraci (63).
Prezentace dat je celkové na solidni Grovni, v této oblasti si ovSsem nelze nevSimnout nékolika probléma:

- Je dosti nestastné nejdrive prezentovat regresni model, a potom se vracet k jednotlivym

asociacim.

- Nenijasné, zda u vSech korelaci bylo provéreno, zZe jde o absenci vztahu, a ne tfeba o jeho

nelinedrni povahu (ktera korelace oslabuje).

- Zavér o tom, ze sociodemografické proménné vysvétluji 5 % variance, neni Uplné presny, protoze

pridavani dalsich proménnych do modelu jejich vahu oslabuje.

- Nezndm dlvod, pro¢ by nebylo mozno pfi analyze dat vahy vypnout!

- Neékteré kontrolni tabulky neuvadéji miry asociace, ale jen ,ofajfkuji” signifikantni vztah.

- Najednom misté je inzerovana logisticka regrese (42), ale v dalSim textu jde o linearni.

- Graf nas. 50 je velmi nejasny (nepojmenovany!).

- Vkvalitativni ¢asti je rozporné prezentovan podil respondent( vnimajicich hrozbu.

- Nerozumim opakované formulaci varianty scénare , Pocituje ohroZeni valecnym konfliktem a

zdroveri hrozbu pocitovat”
Slabsim mistem préce je kapitola shrnujici zavéry, ktera zbytecné reprodukuje postup praci a smésuje poznatky
kvantitativni a kvalitativni ¢asti. Ctenai ma pocit, Ze vie o H a VO jiz nékolikrat slysel. A pak ho jesté zasko¢i
dalsi kratka kapitola s nazvem Diskuze, ktera navic otevira nestastné alibisticky otazku objektivni zdvaznosti:
jednak zavaznost vyplyva i z trvalosti hrozby, jednak rizika jsou stejné vzdy socialné konstruovana... Prace tak
v zavéru ponékud ztraci dech a vysledky spise rozmélnuje.

VysSe uvedené okolnosti mé vedou k hodnoceni dobre, ackoli odvedené penzum prace ocenéni
zaslouzi. Konecny vysledek obhajoby by k tomu mohl pfihlédnout.
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