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Agata Henselovd se ve své bakaldiské praci ukotvené v medicinské antropologii vénuje
nesnadnému, ale 0 to vyznamnéj§imu tématu — dopadiim diagn6zy autismu na kazdodenni zivot a
rodinné vztahy Vreflexi rodici diagnostikovanych déti. Cilem prace je, jak autorka uvadi,
»porozumét tomu, jakym zplsobem diagndza autismu nabyva na vyznamu a skutecnosti pro
konkrétni rodiny" (s. 6) a ,,porozumét modeltim, které si lidé pro autismus vytvareji a stavaji se
zdrojem socialniho jednani" (s. 6-7). Autorka si klade Sest vyzkumnych otazek, které se zamétuji
na 1) vyznam diagnoézy pro rodice, 2) jeji dopady na vnimani a vztahovani se k ditéti, 3) praktické
dopady na kazdodenni fungovani rodiny, 4) proménu zivota rodiny, 5) vnimani diagnézy jako
znevyhodnéni a 6) reflexi dostupné pomoci (s. 8). Jakkoliv jsou otazky ve vztahu k tématu
relevantni, bylo by u nékterych z nich (konkrétné tfi poslednich) vhodné zvazit vhodnost jejich
formulace. Tteti a ¢tvrta otazka se totiz obsahové vyznamné prekryvaji, otazka pata je formulovana
pfedpojaté a je zbyte¢né kvantifikujici a posledni otdzka je nejen viceCetna, ale také zbytecné
uzaviena.

Teoreticky se autorka opira o pristup medicinské antropologie, ktery ve vztahu k tématu
predstavuje na s. 6-7, poté co piedtim predstavuje biomedicinsky diskurz poruch autistického
spektra (S. 2-5). Primarnim interpretacnim ramcem je ji pak koncept efektu smycky Iana Hackinga
(1995) pojednany na s. 7. Povazuji trochu za Skodu, ze prace vénuje vice prostoru diskurzu
biomedicinskému na tkor medicinské antropologie a primarniho interpretatniho ramce, které by
si zaslouzily vice rozpracovat. Nicméné i v této podob¢ autorce nabizi adekvatni teoretické
ukotveni.

Metodologicky je prace zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu realizovaném formou
rozhovorid s péti rodi¢i déti s diagnoézou autismu. Velmi ocenuji reflexivitu, s niz autorka
metodologii prezentuje, napt. v pasazich, kde ctenafe obeznamuje s okolnostmi realizace vyzkumu
(s. 8-9). Stejné tak ocenuji vyborné zpracovani etiky vyzkumu (s. 9-10) ¢i medailonky
informatori/ek (s. 12-13). Jedinou pfipominku k metodologii mam ve vztahu ke vzorku, kde
autorka uvadi, ze vyzkum provadéla s Sesti rodinami (s. 11), ale v popisu vzorku, stejné jako
v empirické Casti, jich predstavuje pouze pét. Celkove je ale prace metodologicky zvladnuta
vyborné.

Jadro prace tvori empiricka ¢ast (S. 14-34), v niz autorka piedstavuje vysledky svého
vyzkumu, které nasledné piehledné shrnuje v zavéru (s. 35-36). V tomto ohledu musim autorku
opét pochvalit. Zpusob, jakym pracuje s daty z interview povazuji za piikladny. Prezentovana data
skute¢né interpretuje za vyuziti diive vymezeného teoretického ramce a neuchyluje se k pouhému
reformulovani tvrzeni informéatort, coz je ¢asty neSvar empirickych bakalafskych praci. Empiricka
Cast je krom¢ toho smyslupln¢ strukturovana a skute¢né dava nahlédnout do zkuSenosti rodi¢t déti
s diagndzou autismu. Abych vSak pouze nechvalil. N&které pasaze (napt. o tom, jak diagndza
dostava rodice pod psychicky tlak, zminéna v jediném odstavci na s. 18) by bylo vhodné vice
rozpracovat. Podobné podkapitola vénovana inkluzi (S. 25-28) se dotyka vice témat nez jen inkluze
samotné, napt. potieby péce, a bylo vhodné ji rozdé€lit a pojednat tato témata samostatné.

Po formalni strance neni praci piili§ co vytknout. Je piehledné strukturovana s minimem
pteklepit a pravopisnych chyb. Jediné vytky tak smétuji k bibliografii. Ti#i Hackingova dila se
stejnym vrocenim 2009 autorka nerozliSuje pomoci pismene, ¢imz znemoznuje identifikovat, na
jaké dilo vlastné odkazuje. Hackingovy prace také nejsou v bibliografii fazené dle data vydani. A



kone¢né U nékterych Casopiseckych ¢lankd nejsou uvedené plné bibliografické udaje, napf. u
Hnilicova a Ostatnikova 2018 chybi ro¢nik i ¢islo.

Celkoveé vsak mohu konstatovat, ze se autorce podafilo dobie zpracovat nesnadné téma.
Jelikoz se jedna o empirickou praci, musim ocenit vyborn¢ zpracovanou metodologii i vhled,
kterého autorka empirickym Setfenim docilila. K naprosté spokojenosti mi chybi pouze disledné&jsi
prace se zdroji a detailnéji rozpracovana teorie. Prace tak dle mého nazoru jednoznacné spliuje
naroky kladené na bakalaiskou praci, a proto ji rad doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni na
pomezi vyborné a velmi dobfe v zavislosti na pritbé¢hu obhajoby.
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