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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Trochu jsme si s Anetou neporozuméli, co je a co neni vyzkum. Pfedstava, ze jeden polostrukturovany rozhovor
je vyzkum, je samoziejm¢ mylna, proto jsem ji nakonec mél k tomu, aby to vyzkumem nenazyvala. Ocenil jsem,
ze jde spise o historickou praci, kde polostrukturovany rozhovor je jednim ze zdroji dat. Aneta se Seznamila
podrobné s Kinoautomatem, udélala rozhovor s Alenou Cinéerovou a pokusila se piehledné tento fenomén
piedstavit. Vzhledem k tomu, Ze pro jeji generaci jde o zcela nezndmou zaleZitost, tak se ji tento komplexni nacrt
vynalezu podafilo realizovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O0|mO

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocertiuji, Ze Aneta se pokusila zasadit Kinoautomat do kontextu interaktivity jako komunika¢niho principu. Bere
k ruce i nékolik teorii (Aron Smuts, Terrence Raffety, Marie-Laure Ryanova, David Saltz, Dominic Mclver
Lopes, Edward Downes, Sally McMillanova, ??? Heeterova, ???? Kiousis — pro¢ u poslednich étyt neuvadi

v textu kiestni jména?), které ji slouzi spiSe k ilustraci problematiky.

Zakladnim materidlem ji je samotny Kinoautomat, resp. rozhovor s A. Cinéerovou. Vyklad ma logiku, Aneta se
snazi nezapomenout na zadny z moznych kontextl (interaktivita v uméni — napi. hudba, v televiznich seridlech,
soucasnych streamovacich platformach apod.).

Prace neobsahuje zavéry typické pro vyzkumnou praci, protoze vyzkumnou praci neni. Podstatné je pro ni
piipomenuti Kinoautomatu a jeho co nejkomplexnéjsi predstaveni, coz se ji podle mého podafilo.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkcnost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazt B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace C
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na praci je patrné, Ze Aneta neni ,,vypsana®, nicméné jsem rad, Ze nepouziva piili§ Sroubované (pseudoodborné)
véty. Drobné pieklepy zlstaly. Citacni norma je dodrzena, n¢kolik fotografii véetn¢ nécrtku Cinelabyrinthu a
fotografie Technického scénate Clovék a jeho diim povazuji za vhodné doplnéni textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak jsem napsal na zacatku, s Anetou jsme se domluvili, Ze neptjde o vyzkumnou praci, ale ze se pokusi piedstavit
Kinoautomat jako fenomén ceskoslovenské/svétové audiovize. Na prikladech dalsich projektd, které v sobé maji
rizné formy interaktivity (Burianiv Theatergraph, Laterna magika, ptiklady ze svéta 4°33"", Winky Dink and You,
Labyrinth, Cinelabyrinth, Rozpaky kuchafe Svatopluka, Hiichy patera Knoxe, Black Mirror: Bandersnatch,
Sufferosa) je patrné, 7e se autorka seznamila nejen s Kinoautomatem a Alenou Cinéerovou, ale i historickym a
souCasnym kontextem.

Hlavni klad prace spatiuji pravé v onom shrnuti poznatkti o Kinoautomatu, jakoz i provedeném rozhovoru, ktery
poslouzil nejen praci, ale miize slouzit i dal§im zajemctim a vyzkumniktm.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jaké vidite klady a zapory interaktivity ve vztahu k audiovizualnimu uméni?

5.2 Uvadite rizné vyznamy, alegorie a kritiku systému, které v Kinoautomatu vid€l Carpentier. Mohla byste
to kriticky nahlédnout?

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.
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